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Sammanfattning C-431/23 -1

Mal C-431/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
11 juli 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunal du travail de Liége (Belgien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
26 maj 2023
Klagande:
AE m.fl.
Motparter:

BA, EP ochaRlyi ‘egenskap, avy konkursforvaltare for WIBRA
BELGIE SA

WIBRA BELGIE SRL

. Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna

Wibra artett nederlandskt detaljhandelsforetag som &r etablerat i Belgien och
Nederldnderna “och  salufér  allehanda  konsumtionsvaror  (textilier,
prydnadsféremaly,underhallsprodukter m.m.) till laga priser.

Till féljd avden tillfalliga stangningen av foretagets butiker pa grund av covid-19-
krisen “drabbades det belgiska dotterbolaget, det vill sédga aktiebolaget Wibra
Belgié (nedan kallat SA Wibra Belgié), av en betydligt minskad omsattning under
ar 2020. Vid denna tidpunkt drev bolaget 81 butiker och hade 439 anstallda.

Den 20 juli 2020 holl SA Wibra Belgié ett extrainkallat méte i foretagsradet och
tillkdnnagav i ett pressmeddelande att det forelag en mycket besvarlig situation,
att man avsag att bibehalla en del av sina butiker i Belgien och att det blivit
nddvandigt att ansoka om foretagsrekonstruktion.
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Den 30 juli 2020 ingav SA Wibra Belgié en ansékan om foretagsrekonstruktion
vid Ondernemingsrechtbank Gent (néringsdomstolen i Gent), avdelningen i
Dendermonde (Belgien). Genom dom av samma datum utsags tre forvaltare (BA,
EP och RI) med uppdrag att organisera och genomféra évergangen av hela eller
en del av bolagets verksamhet.

Forvaltarna lade for Ondernemingsrechtbank fram det enda bud som de hade
godtagit, namligen ett bud fran det nederlandska bolaget Wibra Nederland BV,
som avség att “starta om pa den belgiska marknaden i lattare/reducerad/mindre
betungande form med vissa av de butiker som fér narvarande ar idrift och med
ett bolag som ska bildas”.! Budet avsag forvarv av 36 av de 81 affarslokalerna,
daribland huvudkontoret, samt ateranstéllning av 183 av de 439 anstallda, vilka
skulle utvaljas av den tilltdnkta forvérvaren.

Den 30 september 2020 bildades bolaget med begransat ansvar (sociéte a
responsabilité limitée Wibra Belgié, nedan kallat SRL Wibra Belgi€)i syfte att
ateruppta och driva en del av SA Wibra Belgiés vérksamhet \sidare.

Den 1 oktober 2020 holls ett nytt extrainkallat moteyl,SA» Wibra Belgiés
foretagsrad i narvaro av fackliga forettadare. Enligt SA Wibra Belgié avsag
ledningen och forvaltarna dérigenomdatt 'ge desanstallda nédvandig information
inom ramen for budet om aterupptagande i ‘enlighet med forfarandet for
foretagsrekonstruktion genom verksamhetsovergang under tillsyn av rattslig
myndighet.

Den 8 oktober 2020 avyvisade,Ondermemingsrechtbank Gent ansdkan om officiellt
godkannande. Denna domstol ansag att vissa bestammelser i projektet stod i strid
med dels kollektivavtal nrnd02,av den 5 oktober 2011 om skydd for arbetstagarnas
rattigheter vid byte awarbetsgivare till foljd av en foretagsrekonstruktion genom
verksamhetsdvergang under tillsyn av réttslig myndighet (MB av den 25 april
2013, s..25097), dels radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om
tillndrmning "av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares
rattigheter vid' 6verlatelsé’av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller
verksamheter (EGT L 82, 2001, s. 16).

Samma dag, forsatte Ondernemingsrechtbank Gent SA Wibra Belgié i konkurs och
utsag BA,.EPyoch RI till konkursforvaltare.

De anstéllda informerades omgaende om detta avgérande samt om uppsagningen
av deras anstéllningsavtal mot en erséttning for denna uppsagning.

Trots att Ondernemingsrechtbank Gent hade avvisat budet i fraga om
aterupptagande av verksamheten och trots konkursbeslutet tillkénnagav Wibra den

! Dom meddelad av Ondernemingsrechtbank Gent den 8 oktober 2020 (punkt 5), fri 6verséttning
frén den hanskjutande domstolen.
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9 oktober i ett pressmeddelande att 36 butiker snarast skulle 6ppnas pa nytt och att
183 arbetstagare skulle ateranstéllas med nya anstéllningsavtal.

Samma dag 6verlat konkursforvaltarna en del av SA Wibra Belgiés tillgangar pa
SRL Wibra Belgié, som anstéllde 183 av de 439 uppsagda arbetstagarna.

Den 1 april 2021 stillde vissa arbetstagare som inte ateranstallts fragor till
kursforvaltarna om huruvida forfarandet for foregaende information och
overlaggningar hade iakttagits och om det satt pa vilket viss verksamhet inom SA
Wibra Belgié den 9 oktober 2020 6verlats pa forvarvaren.

Konkursforvaltarna svarade att skyldigheterna i fraga om informationytill och
dverlaggningar med arbetstagarrepresentanterna hade iakttagitSsunder, forfarandet
for foretagsrekonstruktion genom en verksamhetsovergang underitillsyn‘ay rattslig
myndighet.

Konkursforvaltarna uppgav att OndernemingsrechtbankGent, oberoende av
beslutet att avvisa budet i fraga om Overtagandenhade provatdoch godkant
genomforandet av forfarandet och hort foretradarna, fér, de anstillda vid den
muntliga férhandlingen.

Det framgar av handlingarna i malet att'SRL Wibra Belgié alltsedan ar 2021 hade
gjort betydande vinster och att fler belgiskasbutiker®hade 6ppnat pa nytt under
foretagsnamnet Wibra.

I1. Saken i det nationélla malet och'parternas standpunkter

Talan har vécktsauid,den hanskjutande domstolen av 60 tidigare anstéllda (nedan
kallade klagandena) med skadestandsyrkande gentemot det konkursdrabbade
bolaget SA Wibra Belgie (BA,EP och RI i egenskap av konkursforvaltare, nedan
aven kallade'de forsta motparterna) samt mot det nya bolaget SRL Wibra Belgié.

Klagandena har yrkat bland annat att den hanskjutande domstolen ska

=,sla fastatt_ motparterna har asidosatt skyldigheterna i fraga om foregaende
infermation oeh overlaggningar vid kollektiv uppséagning enligt kollektivavtal
ne 24navaden 2 oktober 1975 om forfarandet for information till och
overlaggningar med arbetstagarrepresentanterna vid kollektiva uppségningar
(MBhav den 17 februari 1976, nr 1975100250, s. 1716) och artikel 66 i loi du
13 février 1998 portant des dispositions en faveur de I’emploi (lagen av den 13
februari 1998 om anstallningsframjande atgarder) (MB av den 19 februari1998,
nr 1998012088, s. 4643) (nedan kallad lagen av den 13 februari 1998),

— sla fast att dverlatelsen av verksamhet fran det konkursdrabbade bolaget SA
Wibra Belgié till SRL Wibra Belgié utgor en verksamhetsévergang som foljer
av avtal i den mening som avses i kollektivavtal nr 32 bis av den 7 juni 1985
skydd for arbetstagarnas intressen vid byte av arbetsgivare till foljd av en
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verksamhetsovergang som féljer av avtal och innehaller regler om arbetstagares
rattigheter vid fortsatt anstallning vid overtagande av tillgangar efter konkurs
(MB av den 9 augusti 1985, nr 1985800218, s. 11528),

— till foljd av ovanstaende ange omfattningen av den skada som klagandena
asamkats och pa denna grund faststalla deras krav pa skadestand gentemot det
konkursdrabbade bolaget SA Wibra Belgié samt hanskjuta malet till den
behoriga naringsdomstolen for faststéllelse av att fordringarna &r godkanda som
skuld i konkursen, och

— forplikta SRL Wibra Belgié att solidariskt eller upp till det"sammanlagda
beloppet (in solidum) eller annars var och en for sig betalayde faststéllda
skadestandsbeloppen.

SA Wibra Belgié havdar att dessa yrkanden ar grundlgsa saval i den delde avser
ett dsidosattande av kollektivavtal nr 24 om kollektiv uppsagning som‘iyden del de
grundar sig pa kollektivavtal nr 32 bis om oGverlatelse av foretag.

| fraga om den anmérkning som avser avsaknad av exakt'ech konkret information
om den kollektiva uppsagningen havdar SA'Wibra Belgig att‘dtskillnad bor goras
mellan den period som foregick foretagsrekonstruktionen,“den period som féljde
pa denna och sjalva konkursen.

SA Wibra Belgié anser att det, forfarande, som genomfordes mellan detta
konkursdrabbade bolag @ch“SRLy Wibra, Belgié inte kan betecknas som
verksamhetsovergang som féljer aviavtal, i den mening som avses i kollektivavtal
nr 32 bis, utan att rattigheterna for de arbetstagare som ateranstalls bor prévas
inom ramen for ettdvertagande awtillgangar efter konkurs.

SRL Wibra Belgié havdar att yrkandena &r grundldsa. | enlighet med artikel 65 i
lagen av_den™d3 februari 1998 dar en tillampning av kollektivavtal nr 24
uttryckligen utesluten vid en konkurs.

SRL  Wibra" Belgi¢ “‘havdar ocksa att klagandena inte kan aberopa
unionsbestammelserna for att alagga arbetsgivaren skyldigheter. Néar direktiv
2001/23 'inte har.inforlivats med nationell lagstiftning saknar namligen en tolkning
avidettadirekt horisontell effekt.

SRL Wibra Belgié havdar att detta bolag inte kan hallas solidariskt ansvarigt for
SA Wibra Belgiés skulder vid tidpunkten for overlatelsen av tillgangarna och
heller inte for de anstéllda, varfor de tillampliga bestammelserna i férevarande fall
ar bestdammelserna i kapitel 111 i kollektivavtal 32 bis och inte bestdammelserna i
kapitel 11.
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1. Rattslig beddémning - Skyldighet att informera
arbetstagarrepresentanterna och 6verlagga med dessa vid en kollektiv

uppsagning

| olika nationella bestammelser foreskrivs skyldigheter i fraga om information till
arbetstagarrepresentanterna och foregaende overlaggningar med dessa vid en
kollektiv.  uppségning. Dessa  bestammelser  syftar  till att med
arbetsmarknadspolitiska atgarder undvika, minska eller lindra konsekvenserna av
den kollektiva uppsagningen genom att satta en dialog i forsta rummet och genom
att tillhandahalla korrekt, fullstandig och Oppet redovisad information. Dessa
bestammelser aterfinns bland annat i kollektivavtal nr 24, i vilket,det hénvisas till
artikel 66 i lagen av den 13 februari 1998.

| radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 19984 om “tillhdgmning “av
medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppségningary(EGT LW225,71998, s.
16) faststalls i artikel 2 de skyldigheter i fraga om information‘ech 6verlaggningar
som avilar den arbetsgivare som dvervager att vidtakollektiva uppsagningar.

I sin dom av den 12 oktober 2004, kommissionen/Portugal (C-55/02,
EU:C:2004:605), forklarade domstolen att lagstiftningen‘em kollektiv uppsagning
var tillamplig pa uppsagningar av samtliga skak, daribland konkurs, utom sadana
skal som &r hanforliga till arbetstagaren perSonligen:

I dom av den 3 mars 2011, Claes m.fl. (C-235/20-C-239/10, EU:C:2011:119) slog
domstolen fast att artiklarna 1-3%,direktiv 98/59 ska tolkas sa, att de &r tillampliga
da en verksamhet som bedrivs av ett, foretag som ar arbetsgivare upphor till fljd
av ett rattsligt beslut'om foretagetshupplosning och likvidation pa grund av
insolvens, dven om det 1 dengnationella lagstiftningen foreskrivs att arbetstagarnas
anstallningsavtal, upphdr med omedelbar verkan vid ett sadant upphorande av
verksamheten. De skyldigheter_som foljer av artiklarna 2 och 3 i direktiv 98/59
ska fullgoras fram<till dess att ett foretag som tvingats till upplésning och
likvidation slutgiltigt upphor-att vara en juridisk person. De skyldigheter som
aliggérarbetsgivaren enligt dessa artiklar ska fullgoras av det aktuella foretagets
ledning, nar den — am an med begransade befogenheter att leda foretaget — har
kvar simystalining eller av foretagets likvidator i den man denne helt har dvertagit
ansvaret for, foretaget.

1. Deforsta motparternas skyldigheter i deras egenskap av konkursforvaltare

Genom artikel 65 i lagen av den 13 februari 1998 undantas uttryckligen en
tillampning av kapitel VII i samma lag, vilken galler skyldigheterna i fraga om
foregaende information och 6verlaggningar vid en kollektiv uppsagning inom
ramen for ett konkursforfarande.

Med samma innebord alaggs den konkursdrabbade arbetsgivaren heller inte
genom direktiv 98/59 uttryckligen nagon sadan skyldighet.
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Varken pa grundval av direktiv 98/59 eller av den tolkning som domstolen gjort
kan arbetsgivaren alaggas skyldigheter i frdga om féregaende information och
dverlaggningar inom ramen for en konkurs.

Direktiven har ndmligen inte direkt horisontell effekt. Innan de har inforlivats med
nationell lagstiftning kan de utgdra en omedelbart tillamplig rattskalla men kan
inte aldgga enskilda personer nagra skyldigheter.

Eftersom konkurser ar undantagna fran de enda bestammelser som alagger
skyldigheter i frdga om information och dverlaggningar som foregar‘en kollektiv
uppsagning kan inget asidosattande tillvitas SA Wibra Belgié eftef detiatt bolaget
forsatts i konkurs.

BA, EP och RI kan saledes inte i sin egenskap av konkursférvaltare'for SA Wibra
Belgié hallas ansvariga for den skada som aberopas av klagandena, eftersom de
inte i denna roll var skyldiga att folja de kollektivavtal'som reglerar ettforfarande
for foregaende 6verlaggningar eller samrad fore emkollektivauppsagning.

2. De forsta motparternas skyldigheter i sin,egenskapav férvaltare

BA, EP och RI har ett helt annat ansvar i'sin egenskapyav forvaltare vilka utsetts
inom ramen for rekonstruktionen awsbolaget.

I denna egenskap forhandlade “\de omy, etty, atefupptagande av en del av
verksamheten och om ateranstallningiav en del av’de anstillda inom moderbolaget
Wibra Nederland (BV)aBRen'21 september. 2020 godtog de budet fran detta bolag i
vilket det angavs att 183 av de 489 anstéllda skulle ateranstallas.

Fran det att forhandlingarna med,Wibra Nederland (BV) inleddes och senast tid
tidpunkten for godtagandet av budet fran detta foretag, den 21 september 2020,
visste saledes ‘de forsta ‘motparterna, eller borde ha vetat, att en kollektiv
uppsagning var, ofrankomlig.

I motsats till vad som foreskrivs i handelse av konkurs &r inte de skyldigheter till
informationsoch ‘Gverlaggningar som foregar en kollektiv uppsagning uttryckligen
undantagna vid, en foretagsrekonstruktion. Dessa skyldigheter var saledes
tillampliga pa. SA Wibra Belgié¢ inom ramen for den foretagsrekonstruktion som
beslutades av Ondernemingsrechtbank Gent den 30 juli 2020.

| de nationella bestimmelserna om dessa situationer atertas foreskrifterna i artikel
2.3 i direktiv 98/59 ordagrant i enlighet med nedanstaende:

”For att gora det mojligt for arbetstagarrepresentanterna att lagga fram
konstruktiva forslag ska arbetsgivarna i god tid under 6verlaggningarna

a) forse dem med all relevant information, och

b) skriftligen anmala i varje fall
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i) skalen till de planerade uppsagningarna,
i) antalet arbetstagare som ska ségas upp, och vilka kategorier de tillhor,

iii) antalet arbetstagare som normalt sysselsatts, och vilka kategorier de
tillhor

iv) den tidsperiod under vilken de planerade uppsagningarna ska
verkstallas,

v) vilka kriterier som foreslas galla for urvalet vid uppsagningarna, i den
man nationell lagstiftning och/eller praxis ger arbetsgivarén, befogenhet att
avgora detta,

vi) berdkningsmetoden for eventuella ersattningar-vid uppsagningy utéver
dem som ar faststallda i nationell lagstiftning och/ellerpraxis. .3

SA Wibra Belgié gor géllande att detta bolag har Gverlagt:med foretrédarna for de
anstéllda och informerat dessa om sin ekonomiska situation,och,om de lésningar
som dess forvaltare tankte sig. Bolaget abérepar att,flera méten holls efter det att
forfarandet for foretagsrekonstruktion hade inleits.

| protokollen fran dessa motény, anges. emellertid inte nagra sadana
arbetsmarknadspolitiska atgarder och informationsatgarder som bor forekomma
vid en kollektiv uppségning.

De olika meddelandena™an ‘SA Wilra Belgié och de méten i foretagsradet som
holls fore konkursen tyder pa‘ett bristfalligt samrdd mellan arbetsmarknadens
parter och pa ett asidosattande’av. forfarandet for kollektiv uppsagning.

Det finns ingétspar av nagot skkiftlig kommunikation i enlighet med artikel 66 led
1 i lagencaw,dem13 februari 1998. Den 1 oktober 2020 visste dock SA Wibra
Belgié, eller borde ha vetat, att en kollektiv uppsagning var oundviklig, att denna
uppsagning “skulley skeefter det att budet om Overtagande inom ramen for
forfarandet forforetagsrekonstruktion hade godtagits eller, i héndelse att budet
Inte antogs, till foljd av bolagets konkurs.

Detiforhallandet att foretradarna for de anstéllda hade yttrat sig vid den muntliga
forhandling “den 5 oktober 2020 som gav upphov till konkursbeslutet den 8
oktoberirdcker inte for att faststélla att de berdrda skyldigheterna hade iakttagits.

Eftersom det bud om Overtagande som lades inom ramen for forfarandet for
rekonstruktion annu inte  hade gett nagot resultat kunde inte
arbetstagarrepresentanterna forutse att ett konkursforfarande for bolaget var
dverh&ngande. Det rattsliga sammanhang inom vilket forfarandet skett gjorde det
salunda inte mojligt for foretradarna for de anstéllda att pa andamalsenligt satt och
inom rimlig tid stalla fragor till ledingen for bolaget.
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De anstéllda erhdll ingen tydlig och tillrdcklig information om vad som vantade
dem. Samtidigt forberedde bolaget sin omstrukturering och kunde inte vara
okunnigt om den forestaende kollektiva uppségningen och om de skyldigheter
som féljde av denna.

I motsats till vad SA Wibra Belgié¢ havdar fritar heller inte det forhallandet att
forvaltarnas uppdrag utfors “under tillsyn av en domstol” bolaget fran dess
skyldigheter i fraga om information och &verlaggningar. Forfarandet for
foretagsrekonstruktion har ingen inverkan pa ledningen for bolaget, eftersom
foretagsledningen helt ar i handerna pa sina organ.

Motparternas resonemang gar ut pa att Ondernemingsrechtbank Geat hade
underlatit att sla fast att bestimmelserna om kollektiv uppsagning,hade asidesatts.
SA Wibra Belgié kringgick emellertid avsiktligt avslagetgpa ansfkanemofficiellt
godkannande av budet om Gvertagande genom att trotssdetta,avslag Gverlataen del
av sin verksamhet och sina lokaler och anstillda pa.SRL¥Wibra Belgié som
dessforinnan hade bildats for detta &ndamal och gemom att lata gedmanskapet och
Fonds de fermeture des entreprises (fonden forforetagsnedléaggelser) (och darmed
det allméanna) ta hand om de anstéllda som inte ateranstalldes.

Det ar darfor meningslost att havda att de skyldigheter som avilade SA Wibra
Belgié omfattades av tillsyn av rattslig myndighetiframfor allt som denna tillsyn
slutligen ledde fram till avslag pa\det bud.som lagts fram av forvaltarna.

IV. Rattslig kvalificering av 6verlatélsen av SA Wibra Belgiés tillgangar pa
SRL Wibra Belgié: Foreligger en verksamhetsévergang som foljer av avtal
eller en 6verlatelse' av tillgangarefter en konkurs?

Genom direktiv 2001/28,infors tvabestammelser till skydd for arbetstagare vid en
Overlatelse_av ‘et foretagiFor ‘det forsta ska forvéarvaren ateranstalla samtliga
anstéllda inom det foretag som overlats (artikel 4,1) och, for det andra, ska
samtliga rattigheter “ochsskyldigheter som foljer av de anstéllningsavtal som
overfors 6verga pa forvarvararen (artikel 3.1).

Direktivet harinforlivats med belgisk réatt, bland annat genom kollektivavtal nr 32
bisy I"artikel6 i detta avtal anges att dess kapitel I, som behandlar rattigheterna
for arbetstagare vid byte av arbetsgivare pd grund av en verksamhetsévergang
som foljer av avtal, &r tillampligt pa varje byte av arbetsgivare till foljd av en
verksamhetsovergang som foljer av avtal i fraga om ett foretag eller en del av ett
foretag, utom vid [Overtagande av tillgangar efter en konkurs]. Med forbehall for
bestammelserna i forsta stycket ska med Gverlatelse enligt detta kollektivavtal
forstas overlatelse av en ekonomisk enhet, som behaller sin identitet och varmed
forstds en organiserad gruppering av tillgangar vars syfte ar att bedriva
ekonomisk verksamhet, vare sig denna utgor huvud- eller sidoverksamhet”.

For overlatelse av foretag i den mening som avses i direktiv 2001/23 och i
kollektivavtal nr 32 bis ska f6ljande tre forutsattningar féreligga:
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— Byte av arbetsgivare.
— Overlatelse av foretag eller av en del av ett foretag.

— Lagenlig overlatelse. Domstolen har gjort en flexibel tolkning av begreppet
lagenlig overlatelse for att motsvara syftet med direktivet, vilket ar att skydda
de anstallda vid 6verlatelse av foretag, och fann att direktivet var tillampligt i
samtliga fall nar det som ett led i ett avtalsforhallande sker ett byte av den
fysiska eller juridiska person som &r ansvarig fér verksamhetens drift och som
tar pa sig en arbetsgivares skyldigheter gentemot de anstallda‘i foretaget”
(dom av den 15 juni 1988, Bork International m.fl., 101/87, EU:C;1988:308,
punkt 13).

I artikel 7 i kollektivavtal 32 bis anges foljande: ”De rattighetersochyskyldigheter
som Overlataren har genom det anstéllningsavtal som foreligger wid tidpunkten
for oOverlatelsen i enlighet med artikel 1.1 Overgarsgenom overlatelsen pa
forvarvaren”.

| artikel 8 foreskrivs att skulderna ska fordelas selidarisktymellan,éverlataren och
forvarvaren, vad avser “de skulder som fareligger vid, tidpunkten for 6verlatelsen i
den mening som avses i artikel 1.1 ach 'som féljer aw, devanstallningsavtal som
foreligger vid denna tidpunkt ...”.

Artikel 11 och féljande artiklar i kapitel Ml behandlar situationen for arbetstagare
vid Overtagande av tillgangar“efterien konkurs:sl detta fall foreligger det, med
avvikelse fran bestammelserna iy kapitel | Il, varken nagon OGverlatelse pa
forvarvaren av de saciala skulder som foreligger vid tidpunkten for Gverlatelsen
eller nagon solidaritet med.Gverlataren,

Likasa foreskrivs i artikel 5 i direktiv 2001/23 féljande:

”Om int¢ medlemsstaterna féreskriver nagot annat skall artiklarna 3 och 4 inte
tillampas “pa Gverlatelseqav foretag, verksamhet eller del av foretag eller
verksamhet ‘om Overlataren ar foremal for konkursforfarande eller nagot
motsvarande inselvensforfarande, som inletts i syfte att likvidera overlatarens
tillgdngar. ochssom-star under tillsyn av en behorig offentlig myndighet (som kan
vara emkonkursforvaltare som utsetts av en behdorig offentlig myndighet)”.

Slutligen ingicks kollektivavtal nr 102 efter ikrafttrddandet av loi du 31 janvier
2009 relative a la continuité des entreprises (lagen av den 31 januari 2009 om att
fortsatta verksamheten, MB av den 9 september 2009, nr 2009009047, s. 8436),
genom vilken en mekanism inréttades for verksamhetsovergang under tillsyn av
rattslig myndighet.

I samband med covid-19-krisen inférde lagstiftaren olika stodatgarder for
foretagen. En av dessa &r det forfarande som kallas “’prepack”, eller eventuellt
“tyst konkurs”, vilket anges i artikel XX.39/1 i Code de droit économique (lagen
om ekonomisk rétt), i avdelningen om rekonstruktion av foretag.
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Det ror sig hédr om en fas dar en rekonstruktion av ett foretag forbereds, under
vilken en forvaltare kan utses i syfte att soka uppna en dverenskommelse i godo
eller en kollektiv 6verenskommelse, om géaldenaren kan pavisa att foretagets
fortsatta drift ar hotad pa kort eller langre sikt.

Det rattsliga begreppet prepack “utgors huvudsakligen av ett forfarande i féljande
tva steg: Ett forsta steg, som i allménhet &r konfidentiellt, inom vilket en
omstrukturering férhandlas och avtalas med de olika berorda parterna eller med
vissa av dessa, och ett andra steg, i vilket avtalet offentliggdrs inom ramen for ett
insolvensforfarande, vilket i princip ar kortvarigt eftersom omstfuktureringen
redan har utformats och férhandlats inom det forsta steget™.2

Den belgiska lagstiftaren avsag darmed att reglera en sekretessbelagdiforhandling
om en plan for rekonstruktion utan atfoljande negativ publicitet'(planering av-ett
prepack-forfarande)® men inforde ingen lagstiftning @angdende, forberedelsen av
foretagsoverlatelsen (6verlatelse enligt prepack-forfarandet).

| domen av den 22 juni 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging m.fl. (C-
126/16, EU:C:2017:489), forklarades en Overlatelse enligtwdet prepack-forfarande
som kan tillampas i nederlandsk ratt stafi stiid medyartikel 5% direktiv 2001/23.
Domstolen konstaterade foljande: ”[D}et prepack-forfarande som ar aktuellt i det
nationella malet forbereds innan kenkursbeslutet fattas men genomfors efter det
beslutet. Ett sadant forfarande, 'som faktiskt ‘Utmynnar i ett konkursbeslut, kan
foljaktligen innefattas i begreppeti\konkursforfarande i den mening som avses i
artikel 5.1 i direktiv 2001/23” (punkty46), samt att ’den fas i prepack-forfarandet
som, i likhet med det natienella malet, féregar konkursbeslutet inte har nagot stéd
i den aktuella nationella lagstifthingen?. (punkt 53).

Domstolen slogafast ats,detta forfarande “saledes inte [genomfors] under tillsyn av
en domstol utan, sasom framgar.av de handlingar i malet som EU-domstolen tagit
del av, avdéretagetsiledningyvilken leder forhandlingarna och fattar de beslut som
forbereder, forsaljningen av det konkursdrabbade foretaget” (punkt 54).
Sammanfatthingsvis hac<”[d]en tilltdnkta konkursforvaltaren och den tilltankta
tillsynsdomaren, ... formellt sett inte nagra befogenheter, trots att de utsetts av
demstolyFaljaktligén star de inte under tillsyn av nagon offentlig myndighet”
(punkt. 55):

I sintdom av den 16 maj 2019, Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424) bekréftade
domstolen som avslutning pa en likadan motivering denna praxis i enlighet med
foljande: “Radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillnarmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter vid
overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter, och

2 ALTER, C. och PLETINCKX, Z, ”Loi du 21 mars 2021 modifiant le livre XX du Code de droit
économique et le Code des Impoéts sur les revenus 19927, Journal des Tribunaux, 2021/20, nr
6858, s. 367.

8 PE-dokument, plenarhandling nr 1337/004, s. 10.
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sarskilt artiklarna 3-5, ska tolkas sa, att direktivet utgér hinder for en nationell
lagstiftning, sasom den som &r i fraga i det nationella malet, vilken — i handelse
av en foretagsovergang som dger rum inom ramen for ett forfarande for
foretagsrekonstruktion genom “verksamhetsdvergang under tillsyn av rattslig
myndighet ” som genomfors i syfte att bevara hela eller delar av éverlataren eller
overlatarens verksamhet — innebar att forvarvaren har ratt att valja vilka
arbetstagare som denne vill ta 6ver”.

| dom av den 28 april 2022, Federatie Nederlandse Vakbeweging (Prepack-
forfarande) (C-237/20, EU:C:2022:321), reviderade domstolen sin stdndpunkt i ett
fall dar ett konkursdrabbat nederlandskt bolag genom prepack-forfarandet hade
overlatit sin verksamhet till tva nya sa kallade dotterbolag med ateranstallning av
vissa arbetstagare under mindre formanliga arbetsvillkor. Domstelen‘slog fast att
’[a]rtikel 5.1 i direktiv 2001/23 ska tolkas sa, att detévillkor ‘sem“fdreskrivs i
denna bestammelse, enligt vilket artiklarna 3 och 4 i direktivetinte @r tillampliga
pa overlatelse av ett foretag nar dverlataren ar foremal fér ett konkursfgrfarande
eller ett motsvarande insolvensforfarande “somwinletts “i, syfte att likvidera
overlatarens tillgangar ”, ar uppfyllt nar overlatelsen®ay helaseller delar av ett
foretag forbereds, innan ett konkursfdrfarande inledss for ™ likvidation av
overlatarens tillgangar och under vilket. namnda Gverlatelse genomfors, inom
ramen for ett prepack-forfarande vars huvudsyfte,ar att.under konkursforfarandet
majliggora en likvidation av detffortlevande foretaget (going concern) pa ett
sadant satt att alla borgenarer betalas sanbrasommaijligt och att sysselsattningen
bibehalls sa langt som majligtaforutsatt att ett sddant prepack-forfarande regleras
i lagstiftning eller annan farfattning™y(punkt 55), och att ’[d]en omstandigheten
att overlatelsen av hela elleridelar ‘av etteforetag forbereds inom ramen for ett
prepack-forfaranded’som  foregar ett konkursforfarande av en  tilltankt
konkursforvaltare™, 'som star tundendillsyn av en “tilltankt konkursdomare”, ...
saledes inte Jutgor] hinder for att det tredje villkoret i artikel 5.1 i direktiv
2001/23 &r uppfyllt” (punkt 65):

Domstolen,fann i denna dom att ett prepack-forfarande, under férutsattning att ett
sadant regleras i lagstiftning eller annan forfattning, omfattas av det undantag som
angestartikel 5% direktiv 2001/23.

SA WibrayBelgié ar skyldigt var och en av klagandena ett skadestand for
asidesattandets av detta bolags skyldigheter i fraga om information och
overlaggningar som foregar den kollektiva uppsagningen.

Vid en konkurs krévs det dock att fordringarna godkanns som skuld i konkursen
och att konkursboet racker till for att klagandena faktiskt ska erhalla en
utbetalning.

Om det forfarande som genomfordes mellan det konkursdrabbade bolaget SA
Wibra Belgié och SRL Wibra Belgié anses vara en verksamhetsvergang som
foljer av avtal i den mening som avses i kollektivavtal nr 32 bis ar darmed det
sistndmnda bolaget solidariskt ansvarigt for det forstnamnda bolagets skyldigheter
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och ansvarigt for de skulder som forelag vid tidpunkten for 6verlatelsen i enlighet
med artiklarna 7 och 8 i kollektivavtal nr 32 bis.

Inom ramen for forfarandet for foretagsrekonstruktion strandade forslaget till
overlatelse av tillgangar pa det avgorande i strid med kollektivavtal nr 102 och
direktiv 2001/23 som meddelades av Ondernemingsrechtbank Gent.

Trots att ansokan om officiellt godkannande av évertagandet av tillgangar hade
avslagits genomfordes slutligen den plan for overlatelse som tagits fram under
insolvensforfarandet av forvaltarna dagen efter det att féretaget forsatts i konkurs
av samma forvaltare, men denna gang i egenskap av konkursforvaltare.

Motparterna bestrider inte att forfarandet mellan de bada helagenydagenyefter
konkursen ar identiskt med forfarandet vid bud om @vertagande. Den enda
skillnaden mellan de bada forfarandena utgors av forvarvarens “identiteét, men
eftersom SRL Wibra Belgié ar ett dotterbolag till ett“mederbolag inverkar detta
inte pa den fortsatta gangen.

Pa det konkreta planet godtog forvaltarna budet fran Wibra Nederland BV, vilket
utover ateranstallning av 183 av de 439@nstallda avsagyforvarv av vissa lokaler
och av huvudkontoret samt av alla materiellayoch immateriella tillgangar som
kravdes for att mojliggora forvarvet.

Detta forfarande bor obestridligen betecknas som en 6verlatelse enligt prepack-
forfarandet”, som gor det mojligt for forvarvaren att dberopa det undantag som
anges i artikel 5 i direktiv 2001/23yunder forutsattning att forfarandet regleras i
lagstiftning eller annan forfattning, 1"enlighet med domen av den 28 april 2022,
Federatie ~ Nederlandsey,\akbeweging  (Prepack-forfarande)  (C-237/20,
EU:C:2022:321).

Enligt doktrinen,”.. shindrar inte beslutet om godk&nnande, vilket varken till syfte
eller tillverkan 'validerar’ Overlatelsen med avseende pa arbetsmarknadsfragor ,
arbetstagarna fran att utdva sina rattigheter och det kan heller inte resultera i ett
ifragasattande. av sjalva principen for overlatelsen. En verksamhetsévergang
under tillsyn av réttslig myndighet har salunda samma verkan for de arbetstagare
somavsesii kollektivavtal nr 102 som en verksamhetsovergang som foljer av avtal
fordemisomiavses i kollektivavtal nr 32 bis”.4

Med beaktande av ovanstaende kan det forfarande som genomférdes i det aktuella
fallet omfattas av det undantag som anges i artikel 5.1 i direktiv 2001/23 endast
om detta forfarande regleras i lagstiftning eller annan forfattning.

I gallande belgisk lag foreligger inga sadana bestammelser, eftersom artikel
XX.39/1 i Code de droit économique (lagen om ekonomisk rétt) géller den

4 Aydogdu, R. och Wildemeersch, J., ”L’arrét Plessers de la Cour de Justice de 1’Union

Européenne : une condamnation avec sursis de la réorganisation judiciaire par transfert sous
autorité de justice”, JLMB, 2019, s. 1269.
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forberedande fasen (planering av ett prepack-forfarande) och inte Gverlatelsefasen
(6verlatelse enligt prepack-forfarandet).

Malets sarart ar i forevarande fall foljande:

— Den forsta delen av forfarandet — forberedelsen av Gverlatelsen — genomfordes
under tillsyn av forvaltare som utsetts av Ondernemingsrechtbank Gent inom
ramen for forfarandet for foretagsrekonstruktion och &r saledes reglerat inom
lagstiftningen.

— Den andra delen av forfarandet — dverlatelsen av tillgangar oché@vergangen av
anstéllda — genomférdes omedelbart efter det att Ondernemingsrechtbank Gent
hade beslutat att inte godkénna det forfarande som ursprungligen-hade avtalats
och dartill pa grundval av ett skidl som gallde skydd fér “arbetstagarnas
rattigheter (forvarvarens vagran att 6verta de sociala skulderpa 'samband med
semesterersattning och julbonus).

Saledes uppkommer féljande fraga: Omfattaseen Gverlatelse ‘av tillgangar av det
undantag som anges i artikel 5 i direktiv 2001/23vom 6verlatelsen,forberetts under
ett forfarande for foretagsrekonstruktion, som genomfordes under tillsyn av en
rattslig myndighet, men for vilken ansékan omefficiellt gadkannande avslogs av
denna myndighet, om detta forfarande slutligensgenomfordes efter det att det
berorda bolaget gatt i konkurs?

V. Fraga som har hanskjutits forforhandsavgérande

Ska artikel 5.1 ifédets direktiv [2001]/23/EG av den 12 mars 2001 om
tillndrmning av<{ medlemsstaternasydagstiftning om skydd for arbetstagares
rattigheter vid'éverlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller
verksamheter tolkas.sa, att detWillkor som dar anges, namligen att artiklarna 3
och 4 i direktivetiinte ar tillampliga pa overlatelse av foretag om Gverlataren ar
foremal fomett konkursforfarande eller ett motsvarande insolvensforfarande, som
inlétts i syfteatt likvidera overlatarens tillgangar, inte ar uppfyllt om dverlatelsen
av hela foretaget eller av en del av detta har forberetts fore inledandet av
konkursforfarandet, i syfte att likvidera Overlatarens tillgangar, i det aktuella
fallet inom ‘ramen for forfarandet for foretagsrekonstruktion genom ingdende av
en overenskemmelse om Gverlatelse som den behdriga domstolen beslutar att inte
godkanna men som sedan genomfors omedelbart efter konkursbeslutet och utan
tillampning av nagra som helst bestammelser i lagar eller andra forfattningar i
nationell ratt?
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