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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

12. Cervence 2023
Piedkladajici soud:

Cour administrative (Lucembursko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

11. ¢ervence 2023

Odvolatele:

Société en commandite simple,F

Ordre des avocats du barreau de Luxembourg
Zalovany:

Etat luxembourgeois
1. Pi‘edmét a okolnosti sporu

Dne 28.Cerynan 2022, zaslal feditel administration des contributions directes
(sprava, ptfimyeh “dani, Lucembursko) komanditni spole¢nosti F [dale jen
pspolecnost (F)*] rozhodnuti v podstaté nasledujiciho znéni:

»(. ) pislusnynorgan Spanélské danové spravy nam piedlozil zadost 0 informace
podle (...) smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. Gnora 2011 (...)

Pravnickou osobou dotcenou zadosti je Spanélska spolecnost (K) (...)

Dovoluji si Vas pozadat o poskytnuti nasledujicich informaci a dokumentu za
obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2019, a to nejpozdé&ji do 3. srpna 2022:

— Poskytnéte, prosim, veskerou dostupnou dokumentaci za uvedené¢ obdobi
(povétovaci listina, smlouvy s klientem, zpravy, memoranda, sdéleni, faktury
atd.) tykajici se sluzeb poskytnutych [vaSi spolecnosti] (F) Spanélské
spolec¢nosti (K) v rdmci:
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0  Nabyti 80 % podilu ve spole¢nosti (N) investi¢ni skupinou (O) (faktura
¢....)vroce 2015;

0  Nabyti jiné Spanélské spole¢nosti touto skupinou v roce 2018 (faktura

¢....);

— Zadame o poskytnuti podrobného popisu priib&hu vyse uvedenych transakei,
ato od okamziku zapoceti poskytovani sluzeb spolecnosti (F) az do ukonceni
jejich poskytovani, jakoz 10 objasnéni zapojeni spole¢nosti (F) do téchto
procesti a sdéleni totoznosti jejich obchodnich partnerti (prodéavajici, kupujici
a dalsi osoby) a faktur;

()"

E-mailem ze dne 8. ¢ervence 2022 spolecnost (F) sdélila spravé piimych dani, ze
jednala jako advokat — pravni poradce skupiny, jiz je,spolecnost (K) sougasti a ze
Z toho divodu ji zdkon neumoziuje sdélit informace, tykajicisse jejiho klienta,
jelikoz je ve vztahu K nim vazana profesni ml¢enlivosti.

V doporu¢eném dopise ze dne 8. srpna 2022, spolecnost, (F), na tomto postoji
setrvala stim, Ze pravni zmocnéni vé ve&ei Spisu, kterého se rozhodnuti tyka,
nebylo danové povahy, nybrz se tykalo vylucnépravasebchodnich spole¢nosti.

Doporucenym dopisem ze dne 19:srpna®2022 teditel spravy pifimych dani sdélil
spolecnosti (F), ze jeji odpovéd nenituspokojivéa’a pripomnél komentar k ¢lanku
26 vzorové danové smlouvy, OECD (Organizace pro hospodarskou spolupraci
a rozvoj):

,wDozZdadany stat=muZe, odmitneut “poeskytnuti informaci tykajicich se diverné
komunikace mezi advekatywnebo jinymi opravnenymi pravnimi zdstupci pri vykonu
jejich profesea jejich klienty,\wokud je tato komunikace chranéna pred jakymkoliv
Zpristupnénim vnitrostdatnimi pravnimi predpisy. Rozsah uplatnéni ochrany takove
diverné Skomumikace “musi byt nicméné vymezen restriktivné. Micenlivost se
nevztahuje, ‘nag “dokumenty predané advokadtovi ve snaze zabradnit jejich
zpristupnenty, ktere uklada zdkon. Jako ditvérna komunikace nejsou ddle v zasadé
chranénysinformace tykajici se totoznosti takové osoby, jako je clen statutarniho
oxganu Spoleénosti Ci jeji skutecny viastnik. | kdyz se rozsah uplatneni ochrany
duverne komunikace miize V jednotlivych statech lisit, nesmi byt prilis Siroky,
jelikozxby tim byla ohroZena ucinna vymeéna informaci. Komunikace mezi
advokaty nebo jinymi opravnénymi pravnimi zdstupci a jejich klienty je duvérna
pouze V pripade, Ze tito zdstupci jednaji V postaveni advokatii nebo jinych
opravnénych pravnich zastupci, anikoliv z jiného titulu, napr. jako zmocnénci
akcionar, spravci svereneckych fondii nebo spravci trustu, clenové statutarniho
orgadnu spolecnosti nebo V ramci jejich opravneni K zastupovani spolecnosti pri
obchodnich transakcich* (aktualizovany clanek 26 vzorové danové smlouvy
OECD a aktualizovany komentar K tomuto clanku, prijaté Radou OECD dne
17. ¢ervence 2012, bod 19.3).
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Rozhodnutim ze dne 16. zafi 2022 ulozil feditel spravy pfimych dani spole¢nosti
(F) pokutu z dtivodu, Ze nevyhovéla rozhodnuti ze dne 19. srpna 2022.

Spole¢nost (F) podala Zalobu, ke které ptistoupila jako vedlejsi €astnice Ordre
des avocats du Barreau de Luxembourg (lucemburska advokatni komora,
Luxembursko). Rozsudkem ze dne 23. Gnora 2023 tribunal administratif (spravni
soud, Lucembursko) Zalobu i navrh na vstup vedlejsi ucastnice do fizeni zamitl.

Navrhy doSlymi dne 10. a 13. biezna 2023 podaly spole¢nost (F) a advokéatni
komora proti tomuto rozsudku odvolani ke Cour administrative (Nej#ySsi spravni
soud, Lucembursko).

Cour administrative (NejvySsi spravni soud) zahdjil projedndni, obou téchto

odvolani proti rozhodnuti ze dne 19. srpna 2022 a v ramel jejich, prejednavani
predklada Soudnimu dvoru nize uvedené predbézné otazky:

2. Dotcéena ustanoveni:

A. Unijni pravo

Listina zékladnich prav Evropske unie
Clanek 7 stanovi:

»Respektovani soukromého a redinného ziyota

Kazdy ma pravo na,respektoyant, sv¢he soukromého a rodinného Zivota, obydli
a komunikace*.

Clanek 52 stanovi:
,,Rozsah ayyklad prav-a,zasad

1."Kazdé omezeni %ykonu prav asvobod uznanych touto listinou musi byt
stanoveno, zakonemr a respektovat podstatu téchto prav asvobod. Pfi dodrZeni
zasady proporcienality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou
nezbytna a‘pokud skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie,
nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

()

Smeérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. inora 2011 o spravni spolupraci v oblasti
dani a o zruseni smérnice 77/799/EHS

Clanek 17 stanovi:

,,Omezeni
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1. Dozadany organ Vjednom C¢lenském staté poskytne dozadujicimu organu
VvV jiném c¢lenském staté¢ informace podle ¢lanku 5 za piedpokladu, ze dozadujici
orgéan vycerpal obvyklé zdroje informaci, které mohl za danych okolnosti pouzit
k ziskani pozadovanych informaci, aniz by se vystavoval nebezpeci nedosazeni
svych cild.

(..)

4. Poskytnuti informaci muze byt odmitnuto, pokud by vedlo Kk vyzrazeni
obchodniho, primyslového ¢i profesniho tajemstvi nebo obchodniho postupu,
anebo pokud by odporovalo vefejnému poradku*.

Clanek 18 stanovi:

,,Povinnosti

1. Pokud néktery c¢lensky stat v souladu s toutogsmemici pozaduje dnformace,
pouzije dozadany Clensky stat opatfeni zaméfena na sberainformaci za ucelem
ziskani pozadovanych informaci i v pfipadé;\ze'sam tyto informace pro vlastni
danové ucely nepotiebuje. Touto povinnosti'neni dotéen cly17%edst. 2, 3 a 4, jehoz
uplatnéni se v zddném piipadé nevykladantaky Zze dozédanému cClenskému statu

umoziuje odmitnout poskytnuti informaci vyhtadné zitoho divodu, Ze sam nema
na téchto informacich zéjem.

(..

C. Lucemburské pravni piedpisy

Darovy rad ze dne 22, kvetna 1934 ,, Abgabenordnung “, zkracené ,,AO

Clanek 177'zejména stanoyi:

»(1) Poskytnutiinformaei‘'mohou dale odmitnout:

1. %, obhajchatadwvokati, ktefi jednali v trestnépravnich vécech,

2, lékaii vipiipade informaci, které se dozvédéli pii vykonu svého povolani,

3. advokati v ptipadé informaci, které se dozvédéli pii vykonu svého povolani,

4.  asistenti aspolupracovnici osob uvedenych v bodech 1 az 3 v piipadé
skute¢nosti, 0 kterych se dozvédéli v souvislosti s timto svym postavenim.

(2)  Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby uvedené v bodech 3 a 4, co se tyce
skuteénosti, 0 kterych se tyto osoby dozvédely v souvislosti s poradenstvim nebo
zastupovanim poskytovanym v danovych vécech, ledaze se jedna o otazky,
Vv jejichz pfipadé by kladna ¢i zaporna odpovéd’ vystavila jejich klienty riziku
trestniho stihani.«
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3. Posouzeni Cour administrative (Nejvyssi spravni soud):

Rozhodnuti ze dne 22.srpna 2022 je vsouladu s lucemburskymi pravnimi
predpisy tykajicimi se mezinarodni vymény informaci na zadost v danové oblasti
azejména sc¢lankem 177 AO, ktery upravuje profesni mléenlivost advokati
Vv danové oblasti.

Clanek 177 AO nebrani tomu, aby si sprava piimych dani na vnitrostatni &i
mezinarodni Urovni vyzadala od advokata informace tykajici se jiného danového
poplatnika. Rozhodnuti, kterym jsou pozadovéany relevantni informace jakékoli
povahy, se nestava protipravnim tim, ze je adresovano advokatovi.

Profesni ml¢enlivost advokata uplatnénou v souladu s kritérisuvedenymi v ¢lanku
177 AQO je naproti tomu tifeba povazovat za pravoplatny dived pro te, abyradvokat
rozhodnuti ukladajici mu informac¢ni povinnost nevykonaly,a brani tomu, aby mu
byla ulozena pokuta.

Odvolatelé nicméné rozhodnuti ze dne 22. srpna 2022, zpochybnuji, Odvolavaji se
na ¢l. 17 odst. 4 smérnice 2011/16 a v podstaté, tvrdiy, ze, povinnosti, ulozené
spolecnosti (F), poskytnout veskerou dostupnou dokumentacivtykajici se sluzeb
poskytnutych jejimu klientovi, predstavuji, neodiivodnény zasah do prava na
respektovani komunikace mezi advokaty a jejichsklienty zaru¢eného ¢lankem 7
Listiny. Podle odvolatelt tento z4sah nelze,odivadnit,cilem sledovanym smérnici
2011/16, kterym je podpora, spravac¢ho wybéru dani Vv pieshrani¢nich situacich
aboj proti podvodim, ato proto, %e povinnost, ulozenou spolecnosti (F),
poskytnout pozadované informacewmelze pevazovat za nezbytné nutnou ke splnéni
cili sledovanych uvedenou'smérnici.

Odvolatelé poukazuji ha rozsudek ze»dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse
Balies a dalsi, ‘C-694/20,"EU:C:2022:963. Maji za to, ze ikdyz se analyza
obsazena Vv tomto tozsudku tykaypteshrani¢nich usporadani, kterd jsou potencialné
agresivaim danovymyplanovanim, Soudni dvir v ném podava obecnéjsi vyklad
Clanku 7 WListiny ohleda€ profesni mlcenlivosti advokati. Zasady v tomto
rozsudku ‘vyjadrené se tak tykaji platnosti ustanoveni smérnice 2011/16
uprayyjicichy¢vymenu informaci na zadost atranspozi¢nich ustanoveni
vnitrostatniho prava, jakoz i platnosti rozhodnuti pfijatého v projednavané véci.
Nicméne,jakkoli se jedna o obecnou formulaci zasad, Soudni dvir dosud nemél
prilezitost tyto zasady uplatnit v plném rozsahu ve vztahu Kk pravni upravé vymeény
informagi na zadost.

Odvolatelé zpochybnuji platnost rozhodnuti ze dne 19.srpna 2022 zejména
Z hlediska ¢lanku 7 Listiny, a nesouhlasi z toho dtivodu s povinnosti poskytnout
vV ném pozadované informace, ktera byla spole¢nosti (F) uloZena podle ustanoveni
unijniho a vnitrostatniho prava, jako takovou.

Cour administrative (Nejvyssi spravni soud), aby mohl Sohledem na vysSe
uvedené rozhodnout ve véci jim projedndvaného opravného prostiedku, zada
Soudni dvtir, aby mu poskytl ur€itd upfesnéni ohledné nasledujicich otazek:
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Zaprvé, Soudni dvar upfesnil, ze Clanek 7 Listiny ,,chrani divérnost veskeré
korespondence mezi jednotlivci a poskytuje zvySenou ochranu komunikaci mezi
advokaty a jejich klienty (rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse
Balies a dalsi, C-694/20, EU:C:2022:963, bod 27), pficemz chrani nejen ¢innosti
spadajici do obhajoby a procesni obrany, ale i pravni konzultace, ato jak jejich
obsah, tak jejich existenci.

V projednavané veéci spolecnost (F) uvadi, ze poskytovala poradenstvi svému
Spanélskému klientovi vyhradné Vv oblasti prava obchodnich spolecnosti, ato
konkrétné s cilem nastavit strukturu akvizice a financovani tykajiei se nékolika
lucemburskych obchodnich spole¢nosti. |1kdyz se apriori jewi jake logické
pfipustit, ze pokud je pravni konzultace advokata za @icelem nastaveni
pfeshrani¢nich uspotfadani danového planovani podraditelnas ped “zvysenou
ochranu ¢lanku 7 Listiny, je mozné uc€init tentyz zaver ucinit ohledné kenzultace
za ucCelem nastaveni investicnich struktur obchodnich® spole€nosti,\yma “Cour
administrative (Nejvys$si spravni soud) presto za tojnzZe je nezbytné. upiesnéni
vV tomto sméru, ato Sohledem na riznorodost téehtondoetéenyeh oblasti (prvni
predbézna otazka).

Zadruhé, Soudni dvur konstatoval, Ze,povinnost, “kterou advokatovi stanovi
smérnice 2011/16, sdé€lit svou totoznost, tojyjakym, zptisobem vyhodnotil obsah
pteshrani¢niho uspofadani, a skuteénest, ze byl konzultovan, jakoz i sdéleni téchto
informaci danové spravé vedou kKizasahu do prava na respektovani komunikace
mezi advokaty a jejich klienty zaru€en¢hoyVv€lanku 7 Listiny (rozsudek ze dne
8. prosince 2022, Orde vam,Vlaamse Balies a dalsi, C-694/20, EU:C:2022:963,
body 27 az 30).

V projednévané veéciwpiitom rozhodnuti ze dne 19. srpna 2022 uklada spolecnosti
(F), aby tediteli daflove 'spravy peskytla v zasad¢ vSechny dokumenty tykajici se
vztahll tétomspolecnosti Syejim klientem, podrobny popis vySe uvedenych
transakci, jakoz i objasnilayeji zapojeni do téchto procesi a sdélila totoznost jejich
obchoduich partnerd.*S ohledem na obecnou povahu pozadovanych informaci se
jevi_logiekéyucinit zadver Vtom smyslu, ze rozhodnuti ze dne 19. srpna 2022
jakoztoy individualniwakt, kterym pftislusny organ ¢lenského statu plni v daném
koenkrétnim ptipadéypovinnosti vyplyvajici mu ze smérnice 2011/16, vede rovnéz
k zasahu, donprava na respektovani komunikace mezi advokaty a jejich klienty
zarucenéhoyClankem 7 Listiny. Nicméné vzhledem k rozdilu mezi pravni Upravou
vymény informaci dotenou V jim projedndvané véci a pravni upravou vymeény
informaei dot¢enou ve zminéném rozsudku Soudniho dvora a vzhledem k rozdilu
mezi dotéenymi akty ma Cour administrative (Nejvyssi spravni soud) za to, ze je
nezbytne, aby tuto analyzu potvrdil Soudni dvir (druha pfedbézna otazka).

Zatieti, pro ptipad, ze by se ochrana ¢lanku 7 Listiny méla v projednavané véci
pouzit aexistence zasahu by byla potvrzena, Cour administrative (Nejvyssi
spravni soud) konstatuje, Ze Soudni dviir pfipomenul, Ze ,prava zakotvend
Vv Clanku 7 Listiny se neprojevuji jako absolutni vysady, ale musi byt nahlizena ve
vztahu K jejich spolecenské funkcei. Jak totiz plyne z ¢l. 52 odst. 1 Listiny, Listina
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pfipousti omezeni vykonu takovych prav za piedpokladu, Ze jsou tato omezeni
stanovena zakonem, respektuji podstatu téchto prav apii dodrzeni zédsady
proporcionality jsou nezbytna a skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu, které
uznava Evropska unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého* (rozsudek
ze dne 8.prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies adalsi,
C-694/20, EU:C:2022:963, bod 34). ,,Boj proti agresivnimu danovému planovani
a predchazeni riziku vyhybani se daitiovym povinnostem a dafovych unikii patii
pfitom mezi cile obecného zajmu, které uznava Unie, ve smyslu ¢l. 52 odst. 1
Listiny, a umoznuji zavést omezeni vykonu prav zaru¢enych jejim &lankem 7¢
(rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balles a dalsi,
C-694/20, EU:C:2022:963, bod 44).

Lze tudiz vyslovit zavér, Ze profesni ml¢enlivost advokatagkterd,pekrywva vztahy
mezi advokatem ajeho klienty, nepoziva absolutni echrany, ktera“by, zccla
vylucovala ulozeni povinnosti poskytnout informace v navaznosti na zadost jin¢ho
¢lenského statu 0 vyménu informaci, ale Ze ulozeni takevé povinnesti je ptipustné
v mezich, které jsou v souladu s vyse uvedenymi podminkami:

Co se ty¢e podminky vyzadujici, aby tato omezeni byla ‘stanovena zakonem,
Soudni dvir pfezkoumal ustanoveni ¢l.8ab odst. 5 smérnice 2011/16 tykajici se
mechanismu informovani aautomatické wymeny, informaci 0 preshrani¢nich
usporadanich a konstatoval, ze vzhledemik tomuy, Ze,zminéné ustanoveni vyslovné
stanovi povinnost advokata-zprostiedkowvatele — zprosténého z divodu profesni
mlcenlivosti, kterou je vazém, od “eznamovagis povinnosti — informovat jiné
zprosttedkovatele 0 jejich oznamovaci pevinnosti podle odstavce 6 tohoto ¢lanku,
je toto ustanoveni v souladu,se zasadou legality.

Smérnice 2011/16 nicmeéne Woblasti vwmény informaci na zadost neobsahuje
zadné ustanoveni, Kter¢'by ‘stanoyilo zvlastni rezim se specifickymi omezenimi
tykajicimi sespovinnosti,advekata, jako tieti osoby drzici informace, poskytovat
informace, nybrz W¢l. 1790dst.'4 pouze stanovi, ze profesni tajemstvi mize byt
davodem, pronevyhovéni zadosti 0 vyménu informaci.

Vyvstava tak “etazkassouladu smérnice 2011/16 sc¢lankem 7 a¢l. 52 odst. 1
kistiny, @ to z'duvedu, ze az na jeji ¢l. 17 odst. 4 tato smérnice neobsahuje zadné
ustanoveni“zakotvujici zvlastni a harmonizovanou Upravu povinnosti spoluprace
stanovenctadvokatovi jako treti osobé drzici informace pii vymeéné informaci na
zéadost (tieti predbézna otazka).

Zactvrté, pro piipad, Zze by Soudni dviir navzdory absenci zvlasStnich ustanoveni
tykajicich se profesni ml¢enlivosti advokath konstatoval soulad smérnice 2011/16,
ato zejména s tim, ze smérnice muze platné ponechat na ¢lenskych statech, aby
tuto otazku pii dodrzeni omezeni vyplyvajicich z ¢lanku 7 Listiny samy upravily
ve vnitrostatnim pravu, klade si Cour administrative (Nejvyssi spravni soud)
otazku, zda rezim spoluprace, K niz jsou advokati pii vymén¢ informaci na zadost
povinni, zavedeny smérnici 2011/16 a zohlednujici dopad jejich profesniho
mlcenlivosti, mize byt urCen ustanovenimi vnitrostatniho prava kazdého
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Clenského statu upravujicimi vnitrostatni situace, ato v souladu s odkazem
uvedenym v ¢l. 18 odst. 1 smérnice. V takovém piipadé by mél byt ¢lanek 177
AO pouzit jako ustanoveni vnitrostatnitho prava, které upravuje povinnost
spolupréace advokatl jako tretich osob (Ctvrta predbézna otazka).

Zapaté, je pravda, Ze ¢lanek 177 AO upravuje vyhradné poradenstvi poskytované
v danové oblasti. Toto omezeni povinnosti advokata sdélit informace se ovsem
uplatni teprve v ramci vykonu rozhodnuti o uloZeni povinnosti, nikoli jiz pfii
pfijeti rozhodnuti 0 uloZeni povinnosti. Clanek 177 AO totiz neobsahuje zadné
zvlastni omezeni povinnosti advokata, co se ty€e rozsahu ¢i povally informaci,
0 jejichz poskytnuti mize byt pozadan a které by ukladalo feditelisspravy ptimych
dani, jiz pfi pfijimani rozhodnuti stanovujiciho informaéni pevinnest, omezeni
tykajici se informaci, které by advokat mél byt povinen mu poskytnout.

Ptitom ,,[c]o se [...] ty¢e zachovani podstaty prava na respektevani kemunikace
mezi advokaty a jejich klienty zaru¢eného Vv ¢lanku@%, Listiny, jesticba uvést, ze
informac¢ni povinnost stanovena v ¢l. 8ab odst. 5 smérnice, 201 I'416 |«.] vede jen
omezeng k odstranéni daveérnosti komunikaee %, mezi advokatem-
zprostiedkovatelem ajeho klientem ve vztahu ke tfetimuszprostredkovateli a
k danové spravé“ (rozsudek ze dne 8. prosinee 2022 Orde van Vlaamse Balies
a dalsi, C-694/20, EU:C:2022:963, bod'39). €our administrative (Nejvyssi spravni
soud) z toho dovozuje, Ze informaéni pevinnost ulozeénou advokatovi, ktera by
méla za nasledek odstranéni daveérnostiytakové kemunikace, by bylo tieba
povazovat za zasah do saméypodstaty prava“naespektovani komunikace mezi
advokaty a jejich klienty.

V projednavané véci je'rozhodnutimize dne 19. srpna 2022 ulozena spolecnosti
(F) povinnost poskytnout Tfediteliy spravy piimych dani Vv zasadé¢ vsechny
dokumenty tykajici“se vztahl této spolec¢nosti s jejim Kklientem, podrobny popis
vySe uvedenyeh transakei, jakoz i objasnit jeji zapojeni do téchto procesu a sdélit
totoznost  jejich “obchodnich™ partnerd. S ohledem na obecnou povahu
pozadovanychyinformagi, které se tykaji celého spisu spole¢nosti (F), a to zejména
detailt tykajicich, se obsahu veskeré komunikace mezi spole¢nosti (F) a jejim
Spanclskymiklientemgdze diivodné predpokladat, Ze povinnost poskytnout vSechny
tyto “informace sewdotyka podstaty prava na respektovani komunikace mezi
advokatem “a,jeho klientem amohla by byt vrozporu s¢lankem 7 Listiny.
Predmétnéyrozhodnuti je nicméné v souladu s ¢lankem 177 AO a jeho adreséat je
opravaén odmitnout splnéni rozhodnutim uloZené povinnosti pouze V ptipadé, Ze
svému Kklientovi poskytoval poradenstvi v jiné nez danové oblasti, ledaze se jedna
0 otazky v danové oblasti, U nichz by kladna ¢i zaporna odpoveéd’ na né vystavila
jeho Klienty riziku trestniho stihani.

Neni tudiZ vylou¢eno ani to, ze by Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 177 AO neni
vsouladu sc¢lankem 7 Listiny, aze je proto tfeba dovodit, ze predmétné
rozhodnuti neni v tomto ohledu v souladu s unijnim pravem.
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Takovy zavér by nicméné nevedl automaticky ke zruseni tohoto rozhodnuti jako
celku, jelikoz toto rozhodnuti neni ned¢litelné, nybrz je dé€litelné na jednotlivé
pozadované informace. Pfitom pokud jsou protipravnosti stizeny pouze urcité
odd¢litelné casti rozhodnuti, tedy V projednavané véci Casti rozhodnuti ze dne
19. srpna 2022, u nichz by bylo tieba mit za to, Ze se dotykaji podstaty prava na
respektovani komunikace mezi advokatem a jeho klientem, miZze lucembursky
spravni soud zruSit rozhodnuti pouze Vtéchto c¢astech. Jinymi slovy,
Vv projednavané véci by lucembursky spravni soud mohl ponechat v platnosti
povinnost, kterou bylo advokatovi ulozeno poskytnout informace, které by nebyly
povazovany za informace dotykajici se podstaty prava nagrespektovani
komunikace mezi advokatem a jeho klientem.

Proto i v ptipad¢, Zze by Soudni dvir Vv principu uznal, Ze 12" advokatovi v ramci
vymeény informaci na zadost ulozit povinnost poskytnout, informacivaze by
V principu bylo pfipusSténo, Ze ¢lanek 177 AO predstaviyje platny wnitrostatni
pravni zaklad pro ulozeni takové povinnosti, a to v Seuladu’s dkazem uvedenym
v ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2011/16, nemél by Cour administrative (Nejwyssi spravni
soud) svlij pfezkum omezit pouze na zasah do“podstaty ‘diveérnosti komunikace
mezi advokatem a jeho klientem, nybrz by mel kromé tohe oveiit, zda informace,
které Ize od advokata pravoplatn¢é pozadevat wramci vymeny informaci na zadost
na zékladé¢ smérnice 2011/16, piipadné nejsouyeste “dale omezeny dal§imi
zasadami, které Soudni dvir vyslowilaw, rozsudkiize'dne 8. prosince 2022.

V rozsudku ze dne 8. prosinge 2022, totiz, Soudni dvir uplatnil na informacni
povinnost advokati zasadu ‘proporcionality Stim, Ze ,tato zdsada vyzaduje, aby
omezeni prav a svobod ‘zakotvenyeh v Listin€, ktera mohou obsahovat zejména
akty unijniho prava, neprekraéovalawymeze toho, co je vhodné anezbytné ke
splnéni sledovanychwlegitimnich “¢ilti “nebo potieby ochrany prav a svobod
druhého, pficemz seyrozumi, zeypokud se nabizi volba mezi vice vhodnymi
opatfenimi,jentfeba zvelit ngjméné omezujici opatfeni. Kromé toho nelze pii
sledovani cile obecného zéjmu ztracet ze zietele skuteCnost, Ze tento cil je tieba
uvést do, souladu sewzakladnimi pravy dotéenymi danym opatfenim, ato
vyvazenym “pomeienim tohoto cile s dotéenymi pravy, aby se zajistilo, Ze
nepiiznivé nasledky Zptusobené timto opatfenim nebudou nepiiméfené vzhledem
keysledovanym ciltm* (rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse
Balies a'dalsiy,C+694/20, EU:C:2022:963, bod 41).

Co se,tyce otazky, zda je Vv této veci povinnost uloZzena advokatim nezbytna
k dosazenmi cili smérnice 2011/16, Soudni dvir posoudil tuto otazku ve vztahu
k informac¢ni povinnosti stanovené Vv ¢l. 8ab odst. 5 této smérnice a ovéfil, zda je
tato povinnost nezbytné nutna ve vztahu K povinnostem, které jsou stanoveny
vSem ostatnim zprostfedkovatelim nebo piipadné prislusnému danovému
poplatnikovi. JelikoZ tyto povinnosti ostatnich zprostiedkovatelli a ptisluSného
danového poplatnika zajistuji podle Soudniho dvora G¢inné informovani danové
spravy o piedmétném daniovém uspoiadani, dospél Soudni dvir k zavéru, ze
informacni povinnost uloZzena advokatiim neni nezbytna.
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V piipadé€, Ze tyto pozadavky vychazejici z vhodnosti a nezbytnosti k dosazeni
cile smérnice 2011/16 musi byt uplatnény na povinnost advokata poskytnout
informace v ramci vymeény informaci na zadost, mohly by byt vnimany tak, ze
vyzaduji podrobnéjSi posouzeni mozné relevance informaci, které jsou na
advokatovi pozadovany, aby bylo zajiSténo, Ze je po ném pozadovano pouze
poskytnuti takovych informaci, které mohou byt u¢inné vyuzity pro ucely zdanéni
v dozadujicim ¢lenském staté. Z pozadavku tykajiciho se nezbytnosti spoluprace
advokata by mohla vyplyvat povinnost podrobnéjsiho posouzeni otazky, zda
vsouladu s¢l. 17 odst. 1 smérnice 2011/16 dozadujici Clensky stat vycerpal
obvyklé zdroje informaci, které mohl za danych okolnosti pouzit k ziskani
pozadovanych informaci, aniz by se vystavoval nebezpeci nedosdzeni t&chto cila.
Tento pozadavek by rovnéz mohl sméfovat ke konkrétnimu ov@ieni,\zda detéeny
advokat je skute¢né jedinym moznym zdrojem pozadovanyeh informaci.

Stejné tak vyvazené poméieni cile vefejného zajmu s dotCenymi pravy, které ma
byt provedeno, aby se zajistilo, Ze neptiznivé nasledkyzpliisoben¢ timto opatifenim
nebudou neptimétené vzhledem ke sledovanym “eiltminby, mohlo vyzadovat
stanoveni dodate¢nych podminek tykajicichy se, plathosti, rozhodnuti o ulozeni
povinnosti vydaného vici advokétovi v ramci wymeény informaci na zadost, které
by mohly spocivat ve specifickém daneweém wicelu, jako je napiiklad zjistovani
agresivnich nebo zneuZivajicich struktur ¢i finanéniywyznam kontroly probihajici
v dozadujicim c¢lenském state.

Cour administrative (Nejvyssi,spravai soud) ma.za to, ze pti pfezkumu platnosti
rozhodnuti, kterym je advokatovi ulozéna povinnost poskytnout urcité informace
Vramci fizeni S jinym, Clenskyim “statem @ vymeéné informaci na zadost podle
smérnice 2011/16, jsouyzasady, wysloyené v rozsudku Soudniho dvora ze dne
8. prosince 2022_zphisobilé¢ zpochybnit” platnost ustanoveni smérnice 2011/16,
¢lanku 177 AO arozhodnuti‘ze dne 19. srpna 2022 (pata a Sesta otazka).

4, Piredbézné otazky:

VSouladu's clankem 267 SFEU Cour administrative (Nejvyssi spravni soud) zada
Soudni dvir @odpevedi na nasledujici predbézné otazky:

»bh Vztahuje™se na pravni konzultace advokata v oblasti prava obchodnich
spoleCnosti % V projednavané véci za ucelem nastaveni investi¢ni struktury
obchodnich spole¢nosti — zvySena ochrana komunikace mezi advokaty a jejich
klienty ptiznané ¢lankem 7 Listiny?

2.  Vptipadé¢ kladné odpovédi na prvni otdzku, ptedstavuje rozhodnuti
ptislusného organu dozadaného Elenského statu, které bylo vydano za ucelem
vyhovéni Zzadosti jiného c¢lenského statu podle smérnice 2011/16 0 vyménu
informaci na zadost akterym je advokatovi uloZzena povinnost poskytnout
v zasad¢ veskerou dostupnou dokumentaci tykajici se vztahti s jeho klientem,
podrobny popis transakci, které byly pifedmétem jim poskytnuté konzultace,
objasnit jeho zapojeni do téchto procesti asdé€lit totoznost jeho obchodnich
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partnerd, zasah do prava na respektovani komunikace mezi advokaty a jejich
klienty zaru€eného Vv ¢lanku 7 Listiny?

3.  V piipadé kladné odpovédi na druhou otazku, je smérnice 2011/16 v souladu
s ¢lankem 7 a €l. 52 odst. 1 Listiny, jestlize kromé ¢l. 17 odst. 4 neobsahuje zadné
ustanoveni, které by vyslovn€ umoziiovalo zasah do diivérnosti komunikace mezi
advokaty a jejich klienty vramci pravni apravy vymény informaci na zadost
a které by samo stanovilo meze vykonu dotyéného prava?

4.  V ptipad¢ kladné¢ odpovédi na tfeti otazku, miize byt rezim ‘povinnosti
advokatli (nebo advokatni kancelafe), jakozto tfetich osob drzicich “informace,
spolupracovat pii uplatnéni mechanismu vymény informaci nagadost zavedeného
smérnici 2011/16, a zejmena specifickd omezeni, ktera maji zohlednit depad jejich
profesni mlcenlivosti, upraven ustanovenimi vnitrostatniho pravas kazdc¢ho
Clenského statu tykajicimi se povinnosti advokatd, jakozto® tretich “esob,
spolupracovat na danovém Setfeni Vramci pouZiti, vnitrostatniho danového
zakona, a to v souladu s odkazem uvedenym v ¢l. 18,0dst™l, této smérmice?

5. Vpfipad¢ kladné odpovédi na Cctyrtou otazkuy, jo tieba, aby takové
vnitrostatni pravni ustanoveni zakotvujici rezim povinnostijadvokata, jakozto treti
osoby drzici informace, spolupracovaty, jake, je“wustanoveni pouzitelné
Vv projednavané véci, ma-li byt v souladuss ¢lankem,7 Bistiny, obsahovalo zvlastni
ustanoveni:

—  zajiStujici zachovaniqpodstaty ‘diivérnosti komunikace mezi advokatem
a jeho klientem; a

—  zakotvujici specifické pedminky S,cilem zajistit, aby se povinnost advokata
spolupracovat omezovala na,to, ¢o je'vhodné a nezbytné k dosazeni cile smérnice
2011/16?

6. V.ptipad¢ kladné¢ odpoveédi na patou otazku, musi specifické podminky,
které majinzajistit, aby Segpovinnost advokati spolupracovat na danovém Setfeni
omezeyala, na,to;nco je vhodné anezbytné k dosazeni cile smérnice 2011/16,
zahmnovat povifinest prislusného organu dozadaného clenského statu:

=, provést'podrobnéjsi posouzeni otazky, zda dozadujici Clensky stat v souladu
s cl¥17 odst, 1 smérnice 2011/16 skuteéné vycerpal obvyklé zdroje informaci,
které mohl za danych okolnosti pouzit Kk ziskani pozadovanych informaci, aniz by
se vystavoval nebezpeci nedosazeni téchto cilii; a/nebo

—  marné vyuzit moznosti obratit se na jiné potencidlni drzitele informaci
pfedtim, neZ je opravnén obratit se, jako posledni feSeni, na advokata jako
mozného drzitele informaci; a/nebo

—  poméfit Vkazdém jednotlivém piipadé cil vefejného zdjmu s dotCenymi
pravy, takze rozhodnuti 0 ulozeni povinnosti by mohlo byt vii¢i advokatovi platné
vydano pouze tehdy, jsou-li splnény dodate¢né podminky, jako naptiklad
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pozadavek na to, aby finanéni vyznam kontroly probihajici v dozadujicim
Clenském staté¢ dosahl nebo byl zplsobily dosdhnout urcité trovné nebo by se
mohl tykat trestniho prava?‘
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