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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. jalius 12.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Cour administrative (Luxemburg)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. jalius 11.
Fellebbezok:
F betéti tarsasag
Ordre des avocats du‘barreau de,Luxembourg
Ellenérdekii fél:

Etat luxembourgeois

1. Adoqgvita targya és.ténvallasa

2022, junius 28-an%a directeur de I’administration des contributions directes (a
kdzvetlen adék hivatalanak igazgatoja) hatarozatot kildott F betéti tarsasagnak (a
tovabbiakban: Ftarsasag), amely lényegében a kovetkezoképpen szolt:

[ NA, spanyol adohatosag illetékes hatésaga a 2011. februar 15-i [...]
2012416/EU tanacsi iranyelv alapjan informacié iranti megkereséssel fordult
hozzamy[...].

A kérelemben erintett jogi személy a spanyol K tarsasag [...].

Kérem, hogy a 2016. januar 1. és 2019. december 31. kozotti idoszakra
vonatkozoéan legkésébb 2022. augusztus 3-ig bocsassa rendelkezesemre az alabbi
informéaciokat es dokumentumokat:

— Nyujtson be minden, a kérdéses idészakban az [On F tarsasaga] altal a spanyol
K tarsasdgnak az aldbbiak keretében nyujtott szolgaltatasokra vonatkozoan
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rendelkezésre all6 dokumentumot (megbizolevél, az Ugyféllel kotott
szerzOdések, jelentések, feljegyzések, kozlések, szamlak stb.):

0  az O befektetési csoport altal 2015-ben N tarsasagban torténd 80%-0S
részesedésszerzés (szamla szama: ...);

0 az e csoport &ltal 2018-ban mas spanyol tarsasagban torténd
részesedésszerzés (szdmla szama: ...);

— Kérem, hogy részletesen ismertesse a fenti lgyletek menetét, az\F tarsasag
altali kotelezettségvallalastol a szolgaltatasok teljesitéséig, tovabba fejtse ki az
e folyamatokban vald részvételét, és jeldlje meg a targyalépartnereiy(eladok,
vevok €s harmadik felek) kilétét és a szamlakat;

L]

Egy 2022. julius 8-an kelt e-mailben F tarsasag arrol'tajékoztattaraz administration
des contributions directes-et (a kdzvetlen adokhivatala),*hogy azen csoport jogi
tandcsaddjaként jart el, amelyhez a K téarsasag“tartozik, €S ezért jogszabalyi
tilalom miatt nem kozolhet az lgyfeléreyvonatkezo informéciokat, amennyiben
azok a szakmai titoktartas hatélya ala tartoznak,

F tarsasag 2022. augusztus 8-an kelt ajanlottilevelcben megerdsitette allaspontjat,
és pontositotta, hogy a hatarozatban emlitett Ugyben jogi megbizasa nem addjogi
jellegii, hanem kizarolag a tarsasagi joggal kapcsolatos volt.

A kozvetlen adok hivatalanak, igazgatoja 2022. augusztus 19-én kelt ajanlott
levelében kozolte E tarsasaggal, hogy walasza nem kielégitd, és emlékeztette az
OECD Modellegyezmény 26. cikké¢hez flizott magyarazatra:

,,A megkeresettallam megtagadhatja az iigyvédek vagy mas meghatalmazott jogi
képviseldknés Nigyfeleik kozotti, feladataik ellatisa soran folytatott bizalmas
kommunikaciora vonatkozé,informéaciok kozlését, amennyiben a kommunikacié a
belsonjoganszekintaa, kozléssel szembeni védelem ala esik. Az ilyen bizalmas
kommunikacié, Szamara biztositort védelem korét azonban sziiken kell
meghatarozni. Aititoktartas nem vonatkozik azokra az iratokra, amelyeket abbdl a
celbol“adnak “at'egy ugyvédnek, hogy megkiséreljék megvédeni azokat a torvény
altal, eloirt kozlési kotelezettséggel szemben. Tovabba az olyan személyek, mint
példanl,_egy tarsasag iigyvezeto igazgatojanak vagy tényleges tulajdonosanak
személyazonossagara vonatkozo informaciok altalaban nem mindsiilnek védett
bizalmas kommunikaciénak. Bar a bizalmas kommunikaciéo szdmara nyujtott
védelem terjedelme dallamonként eltéré lehet, nem lehet tulsagosan széleskorii,
mivel ez akadalyozna a hatékony informéciocserét. Az (gyvédek vagy mas
meghatalmazott jogi képviselok és iigyfeleik kozotti kommunikacio csak annyiban
bizalmas, amennyiben az ilyen képviselok iigyvédi vagy egyéb meghatalmazott
jogi képviseloi minoségiikben jarnak el, és nem mas minoségben, példaul
részvenyesi megbizottként, vagyonkezelokent, vagyonrendeldkeént, iigyvezeto
igazgatoként, vagy a tarsasdg kereskedelmi (Ggyleteiben valé képviseletére
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vonatkozo tandacsadasi jogkoriik alapjan” (az OECD Tanacs altal 2012. julius
17-én elfogadott, az OECD Adougyi Modellegyezmeny 26. cikkének és az ahhoz
flizott kommentarnak a frissitett valtozata, 19.3. pont).

A kozvetlen addk hivatalanak igazgatdja 2022. szeptember 16-an kelt
hatarozataval birsagot szabott ki F tarsasdgra a 2022. augusztus 19-én Kelt
hatarozat végrehajtasanak elmulasztasa miatt.

F tarsasag keresetet nyujtott be, amelybe az Ordre des avocats du Barreau de
Luxembourg (luxemburgi Ugyvédi kamara) beavatkozott. A tribunal @dministratif
(kbzigazgatasi birdsag) 2023. februar 23-i itéletével a keresetet &s a beavatkozas
irdnti kérelmet elutasitotta.

F tarsasdg és az Ulgyvédi kamara 2023. maércius 10-ém €s, 13-an henyujtott
beadvanyaval ezen itélettel szemben fellebbezést terjesztettia Cour administrative
(kozigazgatasi fellebbviteli birosag) elé.

A Cour administrative (kodzigazgatési fellebbviteli birgsag)sbefogadja a 2022.
augusztus 19-i hatarozat ellen benyujtott két fellebbezést, és azok, elbiralasa soran
az aldbbiakban kifejtett kérdéseket terjesztinelozetes, dontéshozatalra a Birosag elé.

2. A szbban forgd rendelkezések

A. Az uniés jog

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja
A 7. cikk kimondja:
,»A magan- és'a cSalédi élet tiszteletben tartasa

Mindenkineky, jogay, van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat és
kapcseolattartasattiszteletben tartsak.”

Az 52, cikka kovetkezoképpen rendelkezik:
»Ajogoekiés elvek hatalya és értelmezése

(1) Az e*Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal,
és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korlatozhatd. Az
aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban kertlhet
sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unid altal elismert
altalanos érdeku célkitiizéseket vagy masok jogainak €s szabadsagainak védelmét
szolgalja.

L]
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Az adozas teriiletén tortend kozigazgatasi egyiittmitkodesrol és a 77/799/EGK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2011. februar 15-i 2011/16/EU tanacsi
iranyelv

A 17. cikk a kdvetkezoképpen rendelkezik:
,,Korlatozasok

(1) Az egyik tagallam megkeresett hatésaga atadhatja a masik tagallam megkereso
hatésdganak az 5. cikkben emlitett informaciokat, feltéve, hogy ammegkeresd
hatésag mar kimeritette azokat a szokasos informacioforrasokat, amelyeket a célja
elérésének veszélyeztetése nelkiil az adott korilmények kozott,a kéet informacio
megszerzéséhez felhasznalhatott volna.

[..]

(4) Az informacioszolgéltatast meg lehet tagadni, amennyiben az\izletiipari vagy
szakmai titok, kereskedelmi folyamat vagy olyan informéaei6,felfedéséhez vezet,
amelynek felfedése sérti a kozrendet.”

A 18. cikk a kovetkezdképpen rendelkezik:
,Kotelezettségek

(1) Ha egy tagallam ezzel™az ‘irdnyelvuel d@sszhangban informaciot kér, a
megkeresett tagallam a kért.informaciGwmegszerzése érdekében alkalmazza az
informaciogylijtésre szolgald wintézkedeseit, "'még akkor is, ha sajat adozasi
celokbdl nincs sziikségenezekre, az informaciokra. Ez a kotelezettség nem sérti a
17. cikk (2), (3) és (4)bekezdéset; amelyekre valo hivatkozassal egy tagallam sem
tagadhatja meg az informaciényudjtast csak azert, mert az informéaciohoz nem
fizédik hazai adoztatasi éndeke.

[.]”

C. Aluxembuxgi szabalyozas

Az 1931, majus 22-i Abgabenordnung (altalanos adotorvény, roviditve: AO).
A 17738 lényegében a kdvetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Az informéacidk kozlését megtagadhatjak tovabba:

1. A biintetdiigyekben a védok és tigyvédek,

2. Az orvosok a szakmajuk gyakorlasa soran rajuk bizott informéacidk
vonatkozasaban,
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3. Az ugyvédek a hivatdsuk gyakorldsa soran rajuk bizott informéaciok
vonatkozasaban,

4. az 1-3.pontban emlitett személyek asszisztensei vagy munkatarsai az e
mindségiikben tudomasukra jutott tényekre vonatkozoan.

(2)  Ez arendelkezés nem vonatkozik a 3. és 4. pontban emlitett személyekre
azon tények vonatkozasaban, amelyekrol az adoiligyekben valod tanacsadas vagy
képviselet soran szereztek tudomast, kivéve, ha olyan kérdésekrél van szo,
amelyek igenld vagy nemleges megvalaszoldsa a megbizdjukat® biintetjogi
feleldsségre vonas veszélyének tennék ki".

3. A Cour administrative (kézigazgatasi fellebbviteli birdsag), ertékelése

A 2022. augusztus 22-én hozott hatarozat megfelel az adoiigyekben,megkeresésre
torténd nemzetkozi informacidcserére vonatkozo duxemburgi jogszabalyoknak, és
kiléndsen az AO 177. 8-dnak, amely az gyvedek adozash,lgyekben fennalld
szakmai titoktartasat szabalyozza.

Az AO 177. §-a nem tiltja, hogy a, k6zvetlen “adok, hivatala belfoldi vagy
nemzetkozi Osszefiiggésben egy tigyveédtél egynmasik, adoalannyal kapcsolatos
informaciokat kérjen. A relevans informacidkat* kéré hatarozat nem valik
jogellenessé attél, hogy tgyvédnek, cimeztek.

Ezzel szemben az AO 177:8-dban, meghatarozott kritériumoknak megfelelden
hivatkozott tligyvédi titoktartds alapes “eknak mindsiil a felszolitdé hatarozat
végrehajtasanak ezen Ugyvéd altali megtagadasara, és akadalyat képezi annak,
hogy vele szemben birsagot'szabjanak’kt.

A fellebbez6k ‘mindazondltal, vitatjak a 2022. augusztus 22-i hatirozatot. A
2011/16 dranyely 17wcikkének (4) bekezdésére hivatkoznak, és lényegében azt
allitjak,“hogy "az k. tarsasagnak cimzett, az tgyfelének nyujtott szolgaltatasokra
vonatkozo valamennyi rendelkezésre allé6 dokumentacio rendelkezésre bocsatasara
vonatkozd felsz6lito ~hatarozatok indokolatlan beavatkozast jelentenek az
ugyvedek és ugyfeleik kozotti kommunikacio tiszteletben tartasahoz vald jogba,
amelyet azCharta 7. cikke biztosit. A fellebbezék szerint ez a beavatkozas nem
igazolhatoé a'2011/16 iranyelv altal kitizott, a hatdrokon atnylé helyzetekben az
adok “helyes megallapitasanak eldmozditasara és a csalas elleni kizdelemre
irdnyuld™cel alapjan, mivel az F tarsasag részére kuldott, a kért informaciok
szolgéltatasara vonatkozo felszolitdé hatarozat nem tekinthetd az emlitett irdnyelv
celjainak eléréséhez feltétlenil sziikségesnek.

A fellebbezok a 2022. december 8-i Orde van Vlaamse Balies és tarsai itéletre (C-
694/20, EU:C:2022:963) hivatkoznak. Véleményik szerint, bar az abban foglalt
elemzés hatarokon atnydld, potencialisan agressziv adétervezési konstrukciokra
vonatkozik, a Bir6sag ebben az tigyben altalanosan értelmezi a Charta 7. cikkének
hatalyat az ligyvédi titoktartas vonatkozasaban. Az altala lefektetett elvek tehat a
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2011/16 iranyelvnek a megkeresésre torténd informacidcserérdl szolo
rendelkezései és az iranyelvet a nemzeti jogba atilteté rendelkezések
érvényessége, valamint a jelen (gyben hozott hatarozat érvényessége
szempontjabdl relevansak. Ugyanakkor, ezen elvek altalanos megfogalmazésa
ellenére a Birosdgnak még nem volt lehetdsége arra, hogy azokat teljes mértékben
alkalmazza a megkeresésre torténd informaciocsere rendszere tekintetében.

Azzal, hogy a felperesek a 2022. augusztus 19-i hatarozat érvényességét
kilénosen a Charta 7. cikkére tekintettel vitatjak, az F tarsasagot az unids és a
nemzeti jog rendelkezései alapjan terheld, a kért informaciok kozlésére iranyuld
kotelezettséget kérddjelezik meg.

Annak érdekében, hogy a jelen fellebbezésrdl e tekintetben donteni, tudjon, a Cour
administrative (k6zigazgatasi fellebbviteli birdsag) arra kéri a'Birdsagotyhogy az
alabbi pontokra vonatkozoan adjon néhany pontositast:

Eloszor 1s a Birésag megallapitotta, hogysra “Charta 7. ¢ikke ,védi a
maganszemélyek kozotti minden levelezés bizalmas jellegétpés, fokozott védelmet
biztosit az ligyvéd és tigyfele kozotti informaciocserének®, (2022. december 8-i
Orde van Vlaamse Balies és tarsai itélet,“C+694/20;, EW:C:2022:963, 27. pont), és
ez a védelem nem csupan a védelemmel, kapesolatos,tevékenység, hanem a jogi
tanacsadas vedelmét is magaban foglalja,“éspedig. mind tartalmat, mind tényét
illet6en.

A jelen lgyben F tarsasag azt“allitja;, hogywspanyol Ugyfelének kizardlag a
tarsasagi jog terlletén,gpontosabban, egy tébb luxemburgi tarsasagot magaban
foglalo felvasarlasi és finanszirozasi struktara létrenozésahoz adott tanacsot. Még
ha a priori logikusnak tunik is“annak.elfogadasa, hogy mivel az ligyvéd altal a
hatarokon &tnydlo, adétervezési 'konstrukciok létrehozésa céljabdl adott jogi
tandcsadas a Charta 7. cikkének fokozott védelme ald tartozik, ugyanez a
kovetkeztetéswonhato le a tarsasagi befektetési struktirak létrehozésara iranyuld
tanacsadasrawonatkozoan, is, a Cour administrative (kdzigazgatasi fellebbviteli
birésag) mindazonaltal\ugy Véli, hogy e beavatkozasi terlletek sokféleségére
teKintettel sziikségeshaz ilyen iranyt pontositas (el6zetes dontéshozatalra
eloterjesztett elsd kérdés).

Masedszorpa Birdsag megallapitotta, hogy a 2011/16 iranyelv altal az tgyvédek
szamara“eloirt azon kotelezettség, hogy felfedjék a személyazonossagukat, a
hataroken atnyuld konstrukcio tartalmara vonatkozé értékelésiiket, valamint azt a
tényt, hogy konzultaltak veliik, a Charta 7. cikkében biztositott, az ligyvedek és
ugyfeleik kozotti érintkezés tiszteletben tartdsdhoz valé jogba val6 beavatkozassal
jar (2022. december 8-i Orde van Vlaamse Balies és tarsai itélet, C-694/20,
EU:C:2022:963, 27—30. pont).

Marpedig a jelen Ugyben a 2022. augusztus 19-i hatarozat arra kotelezi F
tarsasadgot, hogy bocsassa az igazgatd rendelkezésére az F tarsasagnak az
ugyfelével vald kapcsolataira vonatkozé csaknem 6sszes dokumentumot, a fent
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emlitett Ugyletek részletes leirasat, valamint fejtse ki az e folyamatokban valo
részvetelét, es jelolje meg a targyalopartnereit. Tekintettel a kert informaciok
altalanossagara, logikusnak tlinik azt a kovetkeztetést levonni, hogy olyan egyedi
aktusként, amellyel valamely tagallam illetékes hatésaga egy adott esetben a
2011/16 iranyelvbol eredd kotelezettségeit teljesiti, a 2022. augusztus 19-i
hatarozat is beavatkozast jelent az Ugyvédek és Ugyfeleik kdzotti kommunikécio
tiszteletben tartdsahoz vald, a Charta 7. cikkében biztositott jogba. Ugyanakkor,
tekintettel a széban forgd informacidcserére vonatkozé szabalyozasok és a
hivatkozott megfeleld jogi aktusok kozotti kiilonbségekre, a Cour administrative
(kbzigazgatasi fellebbviteli birdsag) ugy veéli, hogy sziikség van ezenelemzésnek
a Birdsag altali megerdsitésére (elozetes dontéshozatalra elOterjesztetty masodik
kérdés).

Harmadszor, arra az esetre, ha a jelen Ggyben a Charta 7. cikkének wédelmet
kellene alkalmazni, és a beavatkozds fennéallasa “bebizenyosodna;, a™Cour
administrative (kozigazgatési fellebbviteli birdsag)nmegjegyziy, hogy,a Birosag
emlékeztetett arra, hogy ,,a Charta 7. cikkében( biztositett “jogok,nem korlatlan
jogosultsagként jelennek meg, hanem a tarsadalomban “betoltott szerepiikre
tekintettel kell ket figyelembe venni. Aminthugyanis azCharta 52. cikkének
(1) bekezdésébol kitlinik, e rendelkezés “lehetovie \teszi e 4ogok gyakorlasanak
korlatozasat, feltéve hogy a korlatezasttorveny, irjateld, hogy arra az emlitett
jogok lényeges tartalmanak és az aranyossag, elvénektiszteletben tartdsaval ker(l
sor, tovabba hogy a korlatozas elengedhetetlen, €s,ténylegesen az Eurdpai Uni6
altal elismert altalanos érdekll “celkituzéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szplgalja? (2022, december 8-i Orde van Vlaamse
Balies és tarsai itélet, C=694/20, EU:C:2022:963, 34.pont). ,Marpedig az
agressziv adotervezes elleni kiizdelem, valamint az addkikerulés és adokijatszas
veszélyének megel6zése a Charta)52."cikkének (1) bekezdése értelmében az Unid
altal elismerte, olyan ‘éltalanos, érdeki célkitizésnek mindsiil, amely alapjan
megengedhetd a'Charta 74 cikkeében biztositott jogok gyakorlasanak korlatozasa”
(2022. deecember 8- Orde van Vlaamse Balies és tarsai itélet, C-694/20,
EU:C:2022:963;44. pont).

Megallapithat, tehat, hogy az Ugyvédek szakmai titoktartasa, amely az Ugyvédek
és ugyfeleik kozotti*kapcsolatokra terjed ki, nem élvez olyan abszolit védelmet,
amely ‘kizarnawa mas tagallam informaciocserére iranyuld megkeresése nyoman
kibacsatott “informacionyujtasra valo kotelezést, hanem az ilyen felszdlito
hatarozat ‘a fent emlitett feltételeknek megfelelé korlatok kozott tovabbra is
elfogadhaté marad.

Ami azt a feltételt illeti, hogy a korlatozasokat térvényben kell meghatarozni, a
Bir6sdg megvizsgalta a 2011/16 iranyelv 8ab. cikke (5) bekezdésében foglalt, a
hatarokon atnyulé konstrukcidkra vonatkozéd automatikus bejelentés és
informaciocsere mechanizmusarol szol6 rendelkezéseket, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ez a bekezdés — amennyiben kifejezetten eldirja az adatszolgaltatasi
kotelezettség alol az 6t terheld szakmai titoktartasi kotelezettség miatt mentesiild
addtervezésben kézremiikodo ligyvéd szamara azt a kotelezettséget, hogy értesitse
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a tobbi adotervezésben kozremiikoddt az e cikk (6) bekezdése értelmében 6t
terhel6 adatszolgaltatasi kotelezettségekrol — megfelel a torvényesség elvének.

A 2011/16 iranyelv azonban a megkeresésre torténd informaciocsere tekintetében
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az Ugyvéd mint informaciok birtokaban
1év6 harmadik személy informacidszolgaltatasi kotelezettségének konkrét
korlatozasat tartalmazo kilonos szabalyt allapitana meg; a 17. cikk (4) bekezdése
annak szabalyozasara korlatozodik, hogy a szakmai titoktartas indokolhatja az
informéacidcserére iranyuld megkeresés teljesitésének megtagadasat.

Kovetkezesképpen felmertl a 2011/16 iranyelv és a Charta 7.Cikke és
52. cikkének (1) bekezdese kozotti 6sszhang kérdese, mivelaez az, irdnyelv a
17. cikkének (4) bekezdésén tilmenden nem tartalmaz olyan rendelkezést, ‘amely
az ulgyvédnek mint informaciok birtokaban 1évé harmadik személynek a
megkeresésre  torténd  informdciocsere  sordn dennalld  “egyiittmikodési
kotelezettségét konkrét ¢és harmonizalt moden “szabalyozna, ./ (clozetes
dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdés).

Negyedszer, amennyiben a Birosag megéallapitja, “\hogy a,2012/16 iranyelv az
tigyvédi titoktartasra vonatkozo kiilon réndelkezesek “hianya“ellenére megfeleld,
kiléndsen azaltal, hogy megéllapitja, hogy az ‘ikanyelw, ervényesen a tagallamokra
bizhatja e kérdésnek a nemzeti jogban, a Charta, 7*¢ikkében eldirt korlatok kozott
torténd szabalyozasat, felmertiil @ keérdes, hogy, a*2017/16 irdnyelvvel bevezetett,
az ugyvédeknek, az iligyvédimszakmai titoktartds hatasat figyelembe vevd, a
megkeresésre  torténd  informdeioesere Soran  fennallo  egyiittmiikodési
kotelezettségét az iranyelw, 18: cikkéneky(1)bekezdésében foglalt hivatkozasnak
megfelelden meghatarozhatjdk-eyaz egyes tagéallamok belsd joganak a belsd
helyzetekre vonatkozo, rendelkezéseiwmEbben az esetben az AO 177. §-at, mint az
ugyvédek mint harmadikyszemélyek egyiittmiikodési kotelezettségét szabalyozo
belso jogi rendelkezést kellene alkalmazni (eldzetes dontéshozatalra elterjesztett

negyedikdkérdés)

Otodszor,\az\AQ 77, 8-a kétségtelenul kizarélag az adoélgyekben nydjtott
tanacsadasra‘korlatozodik. Az gyvéd kozlési kotelezettségének ez a korlatozasa
azonpan csak a‘felszolité hatarozat végrehajtasara vonatkozik, magara a felszolit6
hatarozat\kibecsatasara nem. Az AO 177. §8-a nem tartalmaz semmilyen konkrét
korlatezéstvaz Ugyvedek kotelezettségére vonatkozoan azon informaciok kore
vagyjellege tekintetében, amelyek kozlesere az ugyvédet felhivhatjak, és amely a
kozvetlep adok hivatalanak igazgatoja szdmara korlatozast jelentene a felszolito
hatarozata meghozatalatol kezd6édéen azon informaciok meghatarozasara
vonatkozdan, amelyek kozlésére az igyvédeket felhivhatja.

Marpedig ,,ami a Charta 7. cikkében biztositott, az ligyvédek és tgyfeleik kdzotti
érintkezés tiszteletben tartasahoz vald jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasat illeti, meg kell allapitani, hogy a 2011/16 iranyelv 8ab. cikkének
(5) bekezdésében eldirt értesitési kotelezettség csak korlatozott mértékben vonja
maga utan az adotervezésben kozremiikodo tigyvéd és ligyfele kozotti érintkezés
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bizalmas jellegének az addtervezésben kozremiikodé harmadik felekkel és az
adohatosaggal szembeni feloldasat” (2022. december 8-i Orde van VIaamse Balies
és tarsai itelet, C-694/20, EU:C:2022:963, 39.pont). A Cour administrative
(kozigazgatasi fellebbviteli birésag) ebbdl arra kovetkeztet, hogy az Ugyvédekre
rott olyan tajékoztatasi kotelezettség, amely e kommunikécié titkossaganak
feloldasaval jarna, az lUgyvedek és tgyfeleik kozotti kommunikacid tiszteletben
tartasahoz val6 jog lényegébe vald beavatkozasnak tekintendo.

A jelen tgyben a 2022. augusztus 19-i hatarozat arra kotelezi F tarsasagot, hogy a
kdzvetlen adok hivatalanak igazgatoja szamara bocsassa rendelkezesre az
ugyfelével valo kapcsolatara vonatkozé csaknem 6sszes dokumentumoty, a fent
emlitett Ugyletek részletes leirasat, valamint fejtse ki az e folyamatokbanyvalo
részvételét, és jelolje meg a targyalopartnereit. A teljes Ugyiratra, ‘KulénGsen, az\F
tarsasag és spanyol Ugyfele kozotti valamennyi kommunikacio \tartalmanak
részleteire vonatkozo informéaciok altalanossagéara tekintettelhjoggal feltételezheto,
hogy az Osszes ilyen informécié szolgaltatdsaramwonatkozé, kotelezettség az
ugyved és az ugyfél kozotti kommunikacio giszteletbenstartasahoz valo jog
Iényeges tartalmat érinti, és ellentétes lehet agCharta 7. cikkével. A“széban forgd
hatarozat ugyanakkor megfelel az AO 177. 8-&nak; eés a“eimzettje csak akkor
tagadhatja meg annak teljesitését, ha kizarélag az,adézas,teriletén kivul adott
tanacsot megbizojanak, kivéve, ha olyanyadézassal kapcsolatos kérdésekrdl van
sz0, amelyek igenld vagy nemlegestwmegvalaszoldsa a’ megbizojat biintetdjogi
felelosségre vonas veszélyének tenné ki.

Kovetkezésképpen nem zarhato Kiy hogywa Birésag azt is megallapitja, hogy az
AO 177. 8-a nem egyéztetheté Ossze anCharta 7. cikkével, és ebbdl arra kell
kdvetkeztetni, hogy,a hatérozatie tekintetben nem felel meg az unios jognak.

Ez a kovetkeztetés azonbanynem, vezet automatikusan a hatarozat egészének
megsemmisitéséhez, amennyiben az nem oszthatatlan, hanem az emlitett
informaciék mindegyikében oszthatdé hatarozatnak mindsiil. Marpedig, ha a
jogellenhességwa hatarozatnak csak bizonyos elkiilonithetd részeit érinti, jelen
esethen a 2022, augusztus 19-i hatarozatnak azokat a részeit, amelyek az tgyved
éstaz tigyfelkozotti “kommunikacid tiszteletben tartasahoz vald jog lényeges
tartalmaras, vonatkoznak, a luxemburgi kozigazgatasi birésdg a hatérozat
megsemmisitését ezekre a részekre korlatozhatja. Mas szoéval, a jelen tigyben a
luxemburgi “kozigazgatasi birdsag fenntarthatnd az Ugyvéd azon tajékoztatasi
kotelezettségét, amelyrdl ugy itélte meg, hogy nem érinti az ugyvéd es az tgyfél
kdzotti kemmunikacid tiszteletben tartasahoz valé jog Iényeges tartalmat.

Kovetkezésképpen, még ha a Birosag foszabaly szerint el is ismerné annak
lehet6ségét, hogy az ligyvédet megkeresésre torténd informaciocsere keretében
informacidszolgaltatasra kotelezik, és még ha fészabaly szerint a 2011/16 iranyelv
18. cikkének (1) bekezdéseben foglalt hivatkozassal 6sszhangban el is fogadna az
AO 177. §-at az ilyen felszélité hatarozat érvényes nemzeti jogalapjaként, a Cour
administrative (k6zigazgatasi fellebbviteli birdsag) akkor sem elégedhetne meg az
ugyvéd és az ugyfele kozoétti kommunikéacio bizalmas jellegének 1ényeges
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tartalmaba valo beavatkozas vizsgalataval, hanem azt is meg kellene vizsgalnia,
hogy a Birosag altal a 2022. december 8-i itéletében elfogadott egyéb elvek adott
esetben alkalmasak-e arra, hogy tovabb korlatozzak az iigyvédektl a 2011/16
iranyelven alapuldé megkeresésre torténd informacidcsere keretében érvényesen
kérhet6 informaciokat.

A Birosag 2022. december 8-i itéletében ugyanis az ardnyossag elvét alkalmazta
az ugyvédi bejelentési kotelezettségre, kimondva, hogy ,.ezen elv megkoveteli,
hogy azok a korlatozasok, amelyeket tobbek kozott az unids jogi aktusok a
Chartaban rogzitett jogokra és szabadsagokra nézve maguk utan vonhatnak, ne
haladjdk meg az elérni kivant jogszerii célok megvaldsitasahozs, illetye, masok
jogai és szabadsagai védelmének biztositdsdhoz megfeleld és sziikseges mérteket,
ami azt jelenti, hogy ha tobb megfeleld intézkedés koziil lehet valasztanina
kevésbé korlatozé intézkedéshez kell folyamodni. Ezenkiviil valamely kézerdeki
célt nem lehet annak figyelembevétele nélkil megvalésitaniy hogy. azt ‘éssze kell
egyeztetni az intézkedéssel érintett alapvetd jog6kkal,wmivel el kell végezni
egyrészrol a kozérdekli cél, masrészrdl pedig a szoban “forgdy jogok kozotti
kiegyensulyozott mérlegelést annak biztositasa érdekebeny, hogy az ezen
intézkedéssel okozott hatranyok ne legyenekhardnytalangk az elérni kivant
célokhoz képest” (2022. december 8-i,Orde,van,Viaamse Balies és tarsai itélet,
C-694/20, EU:C:2022:963, 41. pont).

Ami azt a kérdest illeti, hogy ebben az'esetben az, ugyvédekre rott kotelezettség
megfeleld és sziikséges volt<€7a,2011/16 iranyelv céljainak eléréséhez, a Birdsag
ezt a kérdést az emlitett iranyelv 8ab. eikkének(5) bekezdésében eldirt bejelentési
kotelezettséggel Osszefuiggesben vizsgéalta®™ meg, ellendrizve, hogy ez a
kotelezettség feltétlenth, szikséges Volt-e az 0Osszes tobbi adotervezésben
kozremikodo esetény, illetve “adotteesetben az érintett adoalanyt terheld
kotelezettségekhez képest, Mivel a tobbi adotervezésben kozremiikodot és az
érintett addalanyt terhelé kotelczettségek a Birdsag szerint biztositjak a szdban
forg6d konstrukeio ‘tényleges bejelentését az illetékes adohatosag felé, a Birdsag
arra a kdvetkeztetésrejutott, hogy nincs sziikség az tigyvédeket terheld bejelentési
kotelezettsegre:

Ha “ezeket, a 2011416 iranyelv céljanak eléréséhez sziikséges megfeleld ¢€s
sziiksoges, jellegbll levezetett kovetelményeket alkalmazni kell az ligyvédeket a
megkercsésre, torténd informaciocsere keretében terheld informacidszolgaltatasi
kotelezettségre, akkor ezeket igy lehet értelmezni, hogy az ligyvédektdl kért
informaciok valoszintisithetd relevanciajanak fokozott ellendrzését irjak el annak
biztositasa érdekében, hogy az tigyvédektdl csak olyan informaciok szolgaltatasat
kérjék, amelyek a megkeresd allamban ténylegesen ado6zasi célokra szolgalnak.
Az tgyvédi egyiittmikodési kotelezettség sziikségességének kovetelménye a
2011/16 iranyelv 17.cikkének (1) bekezdésével Osszhangban a megkeresd
tagallam altal a kért informaciok megszerzése érdekében igénybe vehetd szokasos
informacioforrasok eldzetes kiaknazasanak fokozott ellendrzését is magaban
foglalhatja, anélkil, hogy fennéllna e célok meghidsulasanak kockézata. Ugyanez
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a kovetelmény annak konkrét ellenérzésére is indithatna, hogy a szoban forgod
ugyveéd valoban az egyetlen lehetséges forrasa-e a kért informéacidnak.

Hasonloképpen, az egyrészrdl a kozérdekll cél, masrészrdl a szoban forgd jogok
kozotti annak érdekeben torténé kiegyenstlyozott mérlegelés, hogy az ezen
intézkedés altal okozott hatranyok ne legyenek aranytalanok az elérni kivant
célokhoz képest, tovabbi, a megkeresésre torténd informaciocsere keretében az
ugyvéddel szemben kibocsatott felszolitd hatarozat érvényességére vonatkozo
feltételek meghatarozasat teheti sziikségessé, amelyek kapcsolodhatnak egy
konkrét adozasi célhoz, példaul az agressziv vagy visszaélésszerti\struktirak
felderitéséhez, vagy a megkeresd allamban folyamatban 1évé, ellendrzésben
érintett pénziigyi hatas jelent0ségéhez.

A Cour administrative (kozigazgatasi fellebbviteli birdsédg) megallapitja, hogy a
masik tagallammal a 2011/16 irnyelv alkalmazasaban  folytatott, megkeresésre
torténd informacidcserére irdnyuld eljarasban wvalamely ugyvédnek  kiildott,
bizonyos informaciok  szolgaltatdsdra  vonatkozow, “felsz6litdé  hatarozat
érvényessegenek vizsgalata soran a Birdsdg 2022, december8si iteletében foglalt
elvek megkérddjelezik a 2011/16 iranyelv, az"AO 177. §8-awés a'2022. augusztus
19-i hatarozat rendelkezéseinek ervényessegét (0todik és hatodik kerdeés).

4. Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Az EUMSZ 267. cikk alapjan a“€oursadministrative (kozigazgatasi fellebbviteli
birosag) elézetes dontéshozatalra az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1. A valamely tigyvéd altal —a‘jelen tigyben a hatarokon atnyulo, adotervezesi
konstrukciok létrehozasa céljabol— nyujtott, tarsasagi joggal kapcsolatos jogi
tanacsadas a ‘€harta 7, cikkében/biztositott, az Ugyvédek és ugyfeleik kozotti
kommunikaciérawvonatkozo fokozott védelem hatélya ala tartozik-e?

2. A7Z\els6 keérdésre, adando igenld valasz esetén az tligyvédek és ligyfeleik
kdzotti kommunikaeid, tiszteletben tartasahoz vald, a Charta 7. cikkében biztositott
jogba, torténd beavatkozasnak mindsiil-e a 2011/16 iranyelv alapjan egy tagallam
altal \benyujtotthinformaciocsere iranti megkeresésre a megkeresett tagallam
iletekes hatosaga altal valaszul hozott olyan hatarozat, amely az Ugyvédet arra
koteleziy hogy bocsassa rendelkezésre az tgyfelével valo kapcsolatara vonatkozo
csaknem 0sszes dokumentumot, a tandcsadasara vonatkozO ugyletek reszletes
leirasat, valamint fejtse ki az e folyamatokban val6 részvételét?

3. A maésodik kérdésre adandd igenld valasz esetén a 2011/16 iranyelv
Osszeegyeztetheté-e a Charta 7. cikkével és 52.cikkének (1) bekezdésével,
amennyiben a 17.cikk (4) bekezdésén tGlmendéen nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely a megkeresésre torténd informaciocsere rendszere keretében
formalisan lehetové tenné az iigyvédek ¢és tgyfeleik kozott folytatott
kommunikéacié titkossagaba valé beavatkozast, és amely maga meghatarozna az
érintett jog gyakorlasara vonatkozé korlatozas terjedelmét?
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4. A harmadik kérdésre adand6 igenld valasz esetén, alkalmazhatok-e a
2011/16 iranyelv 18. cikke (1) bekezdésében szerepld hivatkozassal 6sszhangban
az emlitett iranyelvvel bevezetett, megkeresésre torténd informacidcsere
mechanizmusanak alkalmazésa soran az tigyvédeket (vagy lgyvédi irodakat) mint
informaciok birtokdban 1évdé harmadik személyeket terheld egylittmiikodési
kotelezettségre vonatkozd szabalyokra, kulondsen a szakmai titoktartasuk
hatadsanak figyelembevételét célzd egyedi korlatozasokra az egyes tagallamok
belsd joganak azon rendelkezései, amelyek az tligyvédek mint informéciok
birtokdban 1évé harmadik személyek belsé adotligyi vizsgalatban vald
egylttmiikddési kotelezettségét szabalyozzak?

5. A negyedik kérdésre adand6 igenld valasz esetén, ahhoz hogy a,Charta
7. cikkével Osszeegyeztethetd legyen a jelen ligyben alkalmazand6hozthasenlo, ‘az
ugyvédeket mint informaciok birtokaban 1évé harmadik személyeket, terheld
egylttmiikddési kotelezettségre vonatkozd szabalyokat, megallapitd nemzeti jogi
rendelkezés, olyan kiilonds rendelkezéseket kell-e tartalmaznia,'amelyek:

—  biztositjak az lgyvédek és lgyfeleik kozottikommunikacio bizalmas jellege
Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasat; és

—  kulonos feltételeket vezetnek bewannak, biztositasa erdekében, hogy az
tigyvédek egylittmikodési kotelezettségewa 20M/16 Niranyelv célkitiizéseinek
megfelel6 és a megvaldsitasukhoz sziikséges mértékre korlatozodjon?

6. Az otodik kérdésre adandé, igenld vélasz esetén, az annak biztositasat
szolgalo kulonos feltételeknek, hogy, az, Ugywedeket az addlgyi vizsgalat soran
terhelé egyiittmiikodesi  kotelezettseg a 2011/16 iranyelv célkitlizéseinek
megfelel6 és a “megvaldsitasukhezs szikséges mértékre korlatozddjon, a
megkeresett tagallam, illetckes hatosagait terheld alabbi kotelezettségeket is
magukban kell-e foglalniuk:

—  annak fokozottiellenorzését, hogy a megkeresd tagallam a 2011/16 iranyelv
17. cikkenek \(1)bckezdésének megfeleléen mar valoban kimeritette-e azokat a
szokases informacidforrasokat, amelyeket a célja elérésének veszélyeztetése
nélkdl, az adett “korulmények kozott a kért informécié megszerzéséhez
felhasznalhatott volna., és/vagy

— \azwinforméciok mas potencialis birtokosainak sikertelen megkeresesét,
mielOtth- végs6 eszkozként - egy ugyvéddel mint az informaciok potencidlis
birtokosaval kapcsolatba léphetnének; és/vagy

—  minden egyes esetben egyrészrol a kozérdekil cél, masrészrdl a szoban forgod
jogok kozotti mérlegelést, hogy egy lgyvéddel szemben csak akkor lehessen
érvényesen felszolitd hatarozatot hozni, ha olyan tovabbi feltételek teljesiilnek,
mint példaul az, hogy a megkeres6 allamban folyamatban 1évo vizsgalat pénziigyi
vonzata bizonyos mértéket elér vagy elérhet, illetve biintetéjogi relevanciaval
birhat?
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