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Byla C-432/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. liepos 12 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Cour administrative (Liuksemburgas)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. liepos 11 d.
Apeliantés:
Société en commandite simple F
Ordre des avocats du,Barreau de Luxembourg
Kita apeliacinio proceso Salis:

Liuksemburgo valstybeé

1. Gindo.dalykasiir faktinés aplinkybés:

2022m. birzelio, 28'd. 4administration des contributions directes (tiesioginiy
mokeséighadministracija) direktorius iSsiunté société en commandite simple F
(paprastoji komanditiné tkiné bendrija F, toliau — bendrija F) sprendima, kuris i$
esmés buvo suformuluotas taip:

»<...% kompetentinga Ispanijos mokes¢iy administravimo institucija atsiunté
mums ptasyma pateikti informacija pagal <..> 2011 m. vasario 15 d. Tarybos
direktyva 2011/16/ES <...>.

Juridinis asmuo, dél kurio pateiktas praSymas, yra Ispanijoje jsteigta bendrové K
<..>.

PraSau ne véliau kaip 2022 m. rugpjicio 3 d. pateikti mums toliau nurodytg
informacijg ir dokumentus uz laikotarpj nuo 2016 m. sausio 1d. iki 2019 m.
gruodzio 31 d.:
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— PraSome pateikti visus turimus aptariamo laikotarpio dokumentus (jgaliojamaji
raSta, sutartis su klientu, ataskaitas, memorandumus, praneSimus, saskaitas
faktdiras ir t.t.), susijusius su paslaugomis, [Jisy bendrijos] F suteiktomis
Ispanijos bendrovei K tokiomis aplinkybémis:

0 Investavimo grupei O 2015 m. jsigyjant 80 % bendrovés N akcijy
(sgskaita fakttira Nr. <...>);

0 2018 m. Siai grupei jsigyjant dar vieng Ispanijos jmone (saskaita
fakttira Nr. <...>);

— PraSome pateikti iSsamy pirma nurodyty sandoriy eigoshaprasSyigy, NUO
bendrijos F paslaugy uzsakymo iki sandoriy uzbaigimo,gkartuipaaiSkinant jos
dalyvavima Siuose procesuose ir nurodant jos partnerius (pardavejus, pitkéjus ir
treCigsias Salis) bei sgskaitas faktiiras;

< >‘6

2022 m. liepos 8 d. elektroniniu laisku bendrija*E informavo tiesioginiy mokeséiy
administracijg, kad bendrija veiké kaip grapesykuriai priklauso bendrové K, teisés
konsultanté, todél pagal teisés aktus negali pateikti informaeijos apie savo klienta
tiek, kiek jai taikoma profesine paslaptis.

2022 m. rugpjucio 8 d. registruotamenlaiske bendrja F dar kartg patvirtino savo
pozicijg ir paaiskino, kad jos teisinis jgaligjimas byloje, kuriai taikomas minétas
sprendimas, yra ne mokestinio pebiidzio, o susijes tik su bendroviy teise.

2022 m. rugpjucio 9. registruotu laisku tiesioginiy mokes¢iy administracijos
direktorius praneséibendrijai, Fykadyjos atsakymas yra nepatenkinamas, ir priminé
jai EBPO pavyzdingés sutarties dehapmokestinimo 26 straipsnio komentarg:

»Valstybé, [ kurigdkreipiamasi, gali atsisakyti pateikti informacijq, susijusiqg su
konfidencialiats, advokaty ar kity jgalioty teisiniy atstovy, vykdanciy savo
funkcijas, ir jy klientyNarpusavio komunikacija, jeigu pagal jos vidaus teise Si
komunikacija yra sauwgoma nuo atskleidimo. Vis délto tokiai konfidencialiai
komunikacijar ‘suteikiamos apsaugos taikymo sritis turi buti apibrézta siaurai.
Slaptumas “netaikomas dokumentams, kurie advokatui perduodami siekiant
apsaugoti juos nuo pagal jstatymus reikalaujamo atskleidimo. Be to, informacija
apie asmens, pavyzdziui, bendrovés direktoriaus ar tikrojo savininko, tapatybe,
paprastai néra saugoma kaip konfidenciali komunikacija. Nors jvairiose
valstybése konfidencialiai komunikacijai suteikiamos apsaugos taikymo sritis gali
skirtis, ji neturi buti pernelyg plati, nes tai trukdyty veiksmingai keistis
informacija. Advokaty ar kity jgalioty teisiniy atstovy ir jy klienty tarpusavio
komunikacija yra konfidenciali tik tuo atveju, jei Sie atstovai veikia kaip advokatai
arba kiti patvirtinti teisiniai atstovai, 0 ne kokiu nors kitu pagrindu, pavyzdziui,
kaip jgaliotieji akcininkai, patikétiniai, patikos fondo patikétojai, bendroviy
direktoriai arba pataréjai, turintys jgaliojimg atstovauti bendrovei jos
komerciniuose sandoriuose* (atnaujintas EBPO pavyzdinés sutarties dél
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apmokestinimo 26 straipsnio ir jo komentaro tekstas, kurj 2012 m. liepos 17 d.
priemé EBPO Taryba, 19.3 punktas) [neoficialus vertimas].

2022 m. rugséjo 16 d. sprendimu tiesioginiy mokes¢iy administracijos direktorius
skyré bendrijai F baudg uz tai, kad ji tinkamai nejvykdé 2022 m. rugpjicio 19 d.
sprendimo.

Bendrija F pateiké skunda, prie Kurio prisijungé Liuksemburgo advokatiira.
2023 m. vasario 23 d. sprendimu tribunal administratif (administracinis teismas)
atmeté skunda ir praSyma leisti jstoti  byla.

2023 m. kovo 10 ir 13 d. pateiktais apeliaciniais skundais bendrija,F ir advokattra
apskundé §j sprendimg Cour administrative (Auksciausiasis \administracinis
teismas).

Cour administrative priima abu apeliacinius skundu$ydel"2022 m. rugpjucio 19 d.

sprendimo ir juos nagrinédamas pateikia Teisingumo “Ieismuintoliauvisdéstytus
prejudicinius Klausimus.

2. Nagrinéjamos nuostatos

A. Sgjungos teisé

Europos Sgjungos pagrindiniyteisiy chartija
7 straipsnyje nurodyia:
,» L eisé | privaty ir Seimosygyvenimag

Kiekvienas, asmuo 'turi teiseWj tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos
gyvenimas, biisto nelieciamybé¢ ir komunikacijos slaptumas.*

52 straipsnyje-nustatyta:

,, L e1siy iriprincipy taikymo sritis ir aiSkinimas

1. Bet koks Sios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas
turi biiti mumatytas jstatymo ir nekeisti Siy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis
proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie butini ir tikrai
atitinka Sajungos pripaZintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir

laisvéms apsaugoti.

< >6‘
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2011 m. vasario 15d. Tarybos direktyva 2011/16/ES dél administracinio
bendradarbiavimo apmokestinimo srityje ir panaikinanti Direktyvg 77/799/EEB

17 straipsnyje nurodyta:

»Apribojimai

1. Valstybés narés institucija, 1 kurig kreipiamasi, suteikia kitos valstybés narés
besikreipianCiajai  institucijai 5 straipsnyje nurodyta informacija, jeigu
besikreipiancioji institucija iSnaudojo jprastinius informacijos Saltimius, kuriais
tomis aplinkybémis ji buty galéjusi pasinaudoti praSomai informacijai gauti,

nerizikuodama, kad kils pavojus jos tiksly pasiekimui.

<...>

4. PraSymas suteikti informacijg gali buti atmestas, \jeéigu ja ‘suteikus bity
atskleista komerciné, pramoniné arba profesiné paslaptis ar, kemercinio proceso
paslaptis, arba jeigu jg atskleidus biity paZeista viesoji tvarka.

18 straipsnyje nustatyta:
,,Prievolés

1. Jeigu valstybé naré¢ praSo suteikti informacijagvadovaujantis Sia direktyva,
valstybé naré, | kurig kreipiamasi, naudejainformacijai rinkti skirtas priemones,
kad gauty prasoma informacija, net jeiguwtai valstybei narei nereikia tokios
informacijos jos mokes&iy tikslais. Sia,prievole nepaZeidziamos 17 straipsnio 2, 3
ir 4 dalys, kuriy taikymasyjokiu buidu\ nereiskia, kad valstybei narei, | kurig
kreipiamasi, leidZiamasatsisakyti suf€ikti informacija vien dé¢l to, kad jai tokia
informacija néramreikalinga,vidaus,tikslais.

< >66

C. Liuksemburgo téisés aktai

Loi générale des,impdts du 22 mai 1931 , Abgabenordnung“ (1931 m. geguzés
22d. Bendrasis mokesciy jstatymas , Mokesciy kodeksas*“, sutrumpintai
vadinamas AO)

177 straipsnyje i§ esmeés nustatyta:
,»(1) Atsisakyti suteikti informacija taip pat gali:
[1.] gynéjai ir advokatai, dalyvaujantys baudziamosiose bylose,

[2]. gydytojai — informacija, kuri jiems buvo patikéta vykdant jy profesine
veikla,
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[3]. advokatai — informacija, kuri jiems buvo patikéta vykdant jy profesing
veikla,

[4]. 1-3 punktuose nurodyty asmeny padéjéjai ar bendradarbiai — faktus, kuriuos
jie suzinojo eidami Sias pareigas.

(2) 3 ir 4 punktuose nurodyty asmeny atveju Si nuostata netaikoma faktams,
kuriuos jie suzinojo konsultuodami ar atstovaudami mokesc¢iy klausimais, nebent
tai buty klausimai, j kuriuos pateikus teigiamg arba neigiama atsakyma, jy
atstovaujamiesiems kilty baudziamojo persekiojimo pavojus.

3. Cour administrative  (AukS$cCiausiasis administracinis, teismas)
vertinimas

2022 m. rugpjucio 22 d. priimtas sprendimas atitinka Liuksemburge teisés aktus
del tarptautinio keitimosi informacija mokesciy Klausimaisygavus, prasyma, visy
pirma AO 177 straipsnj, kuriuo reglamentuota ‘advokaty profesiné paslaptis
mokesciy srityje.

Pagal AO 177 straipsnj tiesioginiy mokesciy administracijaiynedraudziama vidaus
ar tarptautiniu mastu praSyti advokate pateikti informacija apie kita mokesciy
mokeétoja. Sprendimas, kuriante, pra§oma, pateikti bet kokig atitinkama
informacija, netampa neteisétas dél topkadjis skiriamas advokatui.

Kita vertus, advokatdy, profesine paslaptis, kuria remiamasi pagal
AO 177 straipsnyje nustatytusykriterijus, turi biiti laikoma tinkama priezastimi, dél
kurios advokatas gdlinaevykdyti, sprendime iSdéstyto jsakymo, todél bauda jam
negali buti skiriama,

Vis délto apeliantés gincijay 2022 m. rugpjii¢io 22 d. sprendimg. Jos remiasi
Direktyvos 2011/16 17straipsnio 4 dalimi ir i§ esmés tvirtina, kad bendrijai F
adresuoti Jsakymai pateikti visus turimus dokumentus, susijusius su jos klientui
suteiktomis  paslaugomis, yra nepateisinamas  Chartijos 7 straipsnyje
garantugjamos teises ¥ advokato ir kliento komunikacijos slaptuma pazeidimas.
Apclianciy «teigimu, Sio apribojimo negalima pateisinti Direktyva 2011/16
siekiamu, tikslu skatinti teisingg mokesciy apskaiciavimg tarpvalstybiniais atvejais
ir kevoti'su ‘sukciavimu, nes bendrijai F pateiktas jsakymas pateikti praSoma
informacijg negali biuiti laikomas grieztai biitinu minétos direktyvos tikslams
pasiekti.

Apeliantés remiasi 2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimu Orde van Vlaamse Balies ir
kt., C-694/20, EU:C:2022:963. Jy nuomone, nors Siame sprendime nagrinéti
galimai agresyvis tarpvalstybinio mokesCiy planavimo susitarimai, jame
Teisingumo Teismas Chartijos 7 straipsnio taikymo advokaty profesinei paslapciai
sritj aiskina bendriau. Siame sprendime Teisingumo Teismo nustatyti principai yra
svarbiis Direktyvos 2011/16 nuostaty dél keitimosi informacija gavus praSyma,
nuostaty, kuriomis ji perkelta ] nacionaling teise, ir toje byloje priimto sprendimo
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galiojimui. Vis délto, nepaisant bendros Siy principy formuluotés, Teisingumo
Teismas dar netur¢jo galimybés jy visa apimtimi pritaikyti keitimosi informacija
gavus praSymg tvarkai.

Taigi, ginCydamos 2022 m. rugpjicio 19 d. sprendimo galiojima, visy pirma
atsizvelgiant | Chartijos 7 straipsnj, apeliantés kvestionuoja pacig pagal Sajungos
teisés ir nacionalinés teisés nuostatas nustatytg bendrijos (F) prievolg pateikti jame
prasomg informacija.

Kad galéty priimti sprendimg Siuo klausimu dél nagrinéjamo apelia€inio skundo,
Cour administrative praso Teisingumo Teismo pateikti tam tikrus ‘paaiskinimus
toliau iSdéstytais klausimais.

Pirma, Teisingumo Teismas yra pazymeéjes, kad Chartijos 7 straipsniu ,,Saugemas
bet kokio asmeny susirasin¢jimo slaptumas ir suteikiatha sustiprinta‘advokato ir
kliento tarpusavio bendravimo apsauga“ (2022 m. gruodzio8,d."Sprendimo Orde
van Vlaamse Balies ir kt., C-694/20, EU:C:2022:963, 27,punktas), nes§i apsauga
apima ne tik gynyba, bet ir teisines konsultacijas, kiek tai susijgytiek’su jy turiniu,
tiek su jy buvimu.

Nagrin¢jamu atveju bendrija F nurodo, kad savo klientg, i$ Ispanijos konsultavo tik
bendroviy teisés klausimais, konkreciai< "~ siekdama» sukurti jsigijimo ir
finansavimo struktiirg, kuri apimty, jvairias “Liuksemburgo bendroves. Net jei
apriori atrodo logiska pripazinti, kad =, kadangi advokato suteikta teisiné
konsultacija, kuria siekiama sukurti tarpvalstybinio mokes¢iy planavimo
priemones, patenka j €hattijosmZistraipsnyje’ numatytos sustiprintos apsaugos
taikymo srit], — tokig pa€ia 1§vada galima daryti ir dél konsultavimo, kuriuo
sickiama sukurti gmonigyinvestavimegstruktiras, vis délto Cour administrative,
atsizvelgdamasi. Siyweiklos Sriiy jvairove, mano, kad biitina pateikti iSaiSkinima
Siuo klausimu (pirmasisyprejudicinis klausimas).

Antra, Teisingumo Teismaswra nusprendes, kad Direktyvoje 2011/16 advokatui
nustdtyta pricvolé atskleisti savo tapatybe, tarpvalstybinio susitarimo turinio
vertinimawir fakta, kad su juo buvo konsultuojamasi, taip pat Sios informacijos
atskleidimas nmokesCiy administratoriui lemia tai, kad suvarzoma Chartijos
{ straipsnyje garantuojama teis¢ ] advokato ir kliento komunikacijos slaptuma
(2022 m:ygruodzio 8 d. Sprendimas Orde van Vlaamse Balies ir kt., C-694/20,
EU:C:2022:963, 27-30 punktai).

Nagringjamu atveju 2022 m. rugpjtcio 19 d. sprendime reikalaujama, kad bendrija
F pateikty direktoriui praktiSkai visus dokumentus, susijusius su jos santykiais su
Klientu, iSsamy minéty sandoriy apraSymg, jos dalyvavimo Siuose procesuose
paaiSkinima, taip pat nurodyty savo partneriy tapatybe. Atsizvelgiant | praSomos
informacijos bendruma, atrodo logiska daryti i§vada, kad 2022 m. rugpjtcio 19 d.
sprendimas, kaip individualus aktas, kuriuo valstybés narés kompetentinga
institucija konkreciu atveju vykdo savo prievoles pagal Direktyva 2011/16, taip
pat lemia Chartijos 7 straipsniu garantuojamos teisés ] advokato ir kliento
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komunikacijos slaptumg pazeidimg. Vis délto, atsizvelgdamas ] atitinkamy
nagrinéjamy keitimosi informacija tvarky ir nurodyty teisés akty skirtumus, Cour
administrative mano esant reikalinga, kad Teisingumo Teismas patvirtinty Sig
analize (antrasis prejudicinis klausimas).

Trecia, tuo atveju, jei Sioje byloje turéty buti taikoma Chartijos 7 straipsnyje
numatyta apsauga ir pasitvirtinty suvarzymo buvimas, Cour administrative
pazymi, kad Teisingumo Teismas yra priminegs, jog ,,.Chartijos 7 straipsnyje
jtvirtintos teisés néra absoliucios ir turi biiti vertinamos atsizvelgiant | jy
visuomening paskirtj. Kaip matyti i§ Chartijos 52 straipsnio 1 dalies, ja leidziama
apriboti naudojimasi tokiomis teisémis, jei Sie apribojimai numatyti jstatymo,
nekeifia minéty teisiy esmés ir, remiantis proporcingumo principu, yra butini ir
tikrai atitinka Europos Sajungos pripazintus bendrojo fdntereso, tikslus arba
reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti® (2022 m. gruodzie 8 d. Sprendimo
Orde van Vlaamse Balies ir kt., C-694/20, EU:C:2022:963;,34 punktas). ,,Kova su
agresyviu mokesciy planavimu ir kelio mokes¢iy vengimonr sukéiavimo grésmei
uzkirtimas yra Sajungos pripazinti bendrojo intéreso tikslai, kaipitai suprantama
pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, kuriaisgremiantis gali, buiti leista apriboti
naudojimasi jos 7 straipsnyje jtvirtintomisiteisémisW2022un. gruodzio 8 d.
Sprendimo Orde van Vlaamse Balies irkt.,, C-694/20, EU:C:2022:963,
44 punktas).

Taigi galima daryti iSvada, kad “advokato “profesinei paslapc€iai, kuri apima
advokato ir jo klienty santyKius, netaikomayabsoliuti apsauga, dél kurios nebiity
galima priimti jokio jsakymo, pateikti informacija, grindziamo kitos valstybés
narés praSymu pasikeisti mformacija, bet toks jsakymas licka leistinas, jei
nepazeidziamos pirmanurodytos,salygos.

Vertindamas salyga,zkadyapribojimai turi blti numatyti jstatyme, Teisingumo
Teismas iSnagringjo Dircktyvos2011/16 8ab straipsnio, kuriame nustatytas
automatiniy“informacijos “apie» pranestinus tarpvalstybinius susitarimus mainy
mechanizmas, 5 dalies nuestatas ir padaré iSvada, kad $i dalis, aiskiai numatydama
tarpininkaujancionadvokato, del pareigos saugoti profesine paslaptj atleisto nuo
prievolés pateikti informacija, prievolg pranesti kitiems tarpininkams apie pagal
S10 “straipsniono dalj jiems tenkancig prievole pateikti informacija, atitinka
teis€tumo principg.

Vis delto’ Direktyvoje 2011/16 néra nuostaty dél keitimosi informacija gavus
prasyma, kuriomis biity nustatyta speciali tvarka, apimanti konkre¢ius advokato,
kaip informacija turinios treciosios Salies, prievolés pateikti informacijg
apribojimus, tik 17 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad atsisakymas patenkinti
praSyma suteikti informacijg gali buti pateisinamas profesinés paslapties
saugojimu.

Taigi kyla klausimas dél Direktyvos 2011/16 atitikties Chartijos 7 straipsniui ir
52 straipsnio 1 daliai, nes joje, be 17 straipsnio 4 dalies, néra jokios nuostatos,
kuria buty nustatyta konkreti ir suderinta tvarka, taikytina advokato, kaip
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informacijg turincios treCiosios Salies, pareigai bendradarbiauti keiciantis
informacija gavus prasyma (treciasis prejudicinis klausimas).

Ketvirta, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad Direktyva 2011/16 atitinka
Chartijg nepaisant to, kad joje néra specialiy nuostaty del advokaty profesinés
paslapties, be kita ko, pripaZings kad pagal Sig direktyva valstybéms naréms gali
buti pagristai pavesta §j klausimag reglamentuoti nacionalingje teiséje, laikantis
Chartijos 7 straipsnyje  nustatyty  apribojimy, kyla klausimas, ar
Direktyvoje 2011/16 atsizvelgiant ] profesinés paslapties poveikj nustatyta
privalomo advokaty bendradarbiavimo vykstant keitimuisi inforimacija gavus
praSymg tvarka, vadovaujantis $ios direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje pateikta
nuoroda, gali biti jdiegta kiekvienos wvalstybés narés nacighalincje teis¢je
numatytomis vidinéms situacijoms taikytinomis nuostatomis.® Tokiu atveju
AQO 177 straipsnis turéty buti taikomas kaip nacionalinés teisés nuostatay, kuria
reglamentuota advokaty, kaip treciyjy Saliy, pareiga bendradatbiauti (ketvirtasis
prejudicinis klausimas).

Penkta, AO 177 straipsnis tikrai taikomas tik konsultavimuiymokesciy klausimais.
Vis délto Sis advokato prievolés pateikti informacija “apribojimas taikomas tik
sprendimo del jsakymo vykdymui, o negpaciamisprendimo-del jsakymo iSdavimui.
AO 177 straipsnyje nenumatyta jokiojkonkretaustadvokato prievolés apribojimo,
kuris susijes su informacijos, kurig jis‘gali"btti paprasytas pateikti, apimtimi ar
pobudziu ir dél kurio tiesioginiy meokes€iy administracijos direktoriui, kai tik
priimamas jo sprendimas délfisakymo, bty nustatyti informacijos, kurig advokato
gali buti paprasyta jam pateikti, apibrézties apribojimai.

Taigi ,,del Chartijosy,7 straipshyje gatantuojamos teisés ] advokato ir kliento
komunikacijos slaptumawesmes laikymosi pazymétina, kad i§ dalies pakeistos
Direktyvos 2034/16 “8ab straipshio 5 dalyje jtvirtinta pareiga informuoti tik i§
dalies leidzia“umanyti, kad “kaip tarpininkas veikiancio advokato ir jo kliento
komunikacijos “slaptumas, panaikinamas tre¢iojo tarpininko ir mokesc¢iy
administratorians naudai® (2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Orde van Vlaamse
Baliesuir kt.,%C-694/20,/EU:C:2022:963, 39 punktas). Cour administrative i$ to
daro isvada, kadyadvekatui nustatyta pareiga pateikti informacija, dél kurios bty
panaikintas 810s, komunikacijos konfidencialumas, turéty biiti laikoma i§ esmés
pazeidzianéia teis¢ ] advokato ir jo kliento komunikacijos slaptuma.

Nagrin¢jamu atveju 2022 m. rugpjicio 19 d. sprendimu bendrija F jpareigota
pateikti “tiesioginiy mokes¢iy administracijos direktoriui praktiskai visus
dokumentus, susijusius su jos santykiais su klientu, iSsamy minéty sandoriy
apraSyma, taip pat paaiskinimg dél jos dalyvavimo Siuose procesuose ir nurodyti
jos partneriy tapatybeg. Atsizvelgiant | tai, kad prasoma informacija yra bendro
pobudzio ir apima visg byla, jskaitant, be kita ko, iSsamig informacija apie visos
bendrijos F ir jos kliento i§ Ispanijos komunikacijos turinj, galima pagrjstai
manyti, kad prievole pateikti visg Sig informacijg pakeiciama teisés j advokato ir
jo kliento komunikacijos slaptuma esmé ir kad i prievolé gali neatitikti Chartijos
7 straipsnio. Vis délto aptariamas sprendimas atitinka AO 177 straipsnj ir jo
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adresatas gali atsisakyti jj vykdyti tik tuo atveju, jei konsultavo savo klientg ne
vien mokesciy srities klausimais, nebent tai baty klausimai, j kuriuos pateikus
teigiamg arba neigiamg atsakyma, jo atstovaujamajam kilty baudziamojo
persekiojimo pavojus.

Vadinasi, negalima atmesti galimybés, kad Teisingumo Teismas taip pat laikysis
nuomoneés, jog AO 177 straipsnis neatitinka Chartijos 7 straipsnio, ir kad i§ to
reikéty daryti iSvada, jog Siuo atzvilgiu sprendimas neatitinka Sgjungos teisés.

Vis délto §i iSvada nereisSkia, kad visas $is sprendimas turéty biitifautomatiskai
panaikintas, nes jis néra nedalomas ir gali buti i$skaidytas pagal jame nurodytus
duomenis. Vadinasi, kai neteisétumas daro zalg tik tam tikroms, atskiriamoms
sprendimo dalims (nagrinégjamu atveju — 2022 m. rugpjugio 19 dasprendimo
dalims, kurios turéty biiti laikomos keicianciomis teisés | advekatoyirJoykliento
komunikacijos slaptumg esmg¢), Liuksemburgo administracinis, teismas gali
panaikinti tiktai Sias sprendimo dalis. Kitaipg tariant, “magtinéjamu atveju
Liuksemburgo administracinis teismas galéty palikti galiotizadvekatui nustatyta
prievole pateikti duomenis, kurie neturéty buti laikomiykei€ianCiais teisés i
advokato ir jo kliento komunikacijos slaptumg esme.

Vadinasi, net jei Teisingumo Teismasypagal tai, kas nurodyta Direktyvos 2011/16
18 straipsnio 1 dalyje, i§ esmés pripazinty ‘galimybe, jpareigoti advokatg pateikti
informacijg keiciantis informacija gavus prasyma ir net jei AO 177 straipsnis i$
esmés biity pripazintas pagals nacionaling, teisg’ galiojanciu teisiniu pagrindu
tokiam jsakymui, Cour administrative turéty ne tik iSnagrinéti advokato ir jo
kliento komunikacijosy, konfidencialumo pazeidima, bet ir patikrinti, ar
informacijos, kuriosy galiybuti, pagristai reikalaujama 1§ advokato keiciantis
informacija gavusipraSymg pagal‘Direktyva 2011/16, apimtis tam tikrais atvejais
gali buti dar labiau apribota taikant kitus principus, kuriuos Teisingumo Teismas
nustaté 2022 m, gruedzie, 8 o sprendime.

Savo 2022 m. gruodzio 8 d.*sprendime Teisingumo Teismas advokaty prievolei
pateikti, infommaeija pritaik¢ proporcingumo principa, nurodes, jog ,.pagal ji
reikalaujama, kad Chartijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy ribojimai, kurie gali bati
nustatyti, Sgjungos, teisés aktuose, nevirSyty to, kas tinkama ir reikalinga
sickiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti arba kity teiséms ir laisvéms
apsaugotiy, todel, kai galima rinktis 1§ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti
maziausial, suvarzan€ig. Be to, bendrojo intereso tikslo negalima siekti
neatsizvelgiant | tai, kad jis turi buti derinamas su pagrindinémis teisémis,
kurioms daro jtakg atitinkama priemoné, nustatant pusiausvyrg tarp bendrojo
intereso tikslo ir nagrinéjamy teisiy, siekiant uztikrinti, kad Sia priemone sukelti
nepatogumai nebiity neproporcingi siekiamiems tikslams* (2022 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo Orde van Vlaamse Balies ir kt., C-694/20, EU:C:2022:963,
41 punktas).

Klausima, ar toje byloje advokatams nustatyta prievolé buvo tinkama ir reikalinga
Direktyvos 2011/16  tikslams pasiekti, Teisingumo Teismas iSnagrinéjo
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atsizvelgdamas j Sios direktyvos 8ab straipsnio 5 dalyje numatytg prievolg pateikti
informacijg ir patikrino, ar ji buvo grieztai biitina, palyginti su prievolémis, kurias
turi visi kiti tarpininkai arba, priklausomai nuo aplinkybiy, atitinkamas mokes¢iy
mokeétojas. Kadangi, Teisingumo Teismo nuomone, Siomis kity tarpininky ir
atitinkamo mokes¢iy mokétojo prievolémis uZtikrinamas veiksmingas pranesimas
kompetentingam mokes¢iy administratoriui apie atitinkama susitarima, jis padaré
iSvada, kad advokaty prievolé pateikti informacijg néra bitina.

Jeigu Sie i$ tinkamumo ir butinumo pasiekti Direktyvos 2011/16 tikslg kylantys
reikalavimai biity taikomi advokato prievolei teikti informacijg™ keiciantis
informacija gavus praSyma, jie galéty biiti suprantami taip, kad jais, nustatoma
grieztesne 1§ advokato praSomos informacijos tikétinos svarbos kontrole, stekiant
uztikrinti, kad 1§ jo buty praSoma pateikti tik tgy informagija, kuri
besikreipianciojoje valstybéje 1§ tikryjy gali buti panaudeta, apmekestinimo
tikslais. Advokato pareigos bendradarbiauti butinumo reikalavimasytaip,pat galéty
reiks$ti sugrieztintg tikrinima, ar besikreipiancioji valstybe naré,ishaudojo jprastus
informacijos Saltinius, kuriais tomis aplinkybémis, ji buty ‘galéjusi pasinaudoti
prasomai informacijai gauti, nerizikuodama, kady kils%pavojus jos tiksly
pasiekimui, kaip nurodyta Direktyvos 2011/16 17 straipsnio“d dalyje. Tas pats
reikalavimas taip pat galéty paskatinti onkre€iai patikrinti, ar advokatas, | kurj
kreipiamasi, 18 tikryjy yra vienintelis galimas prasomos informacijos Saltinis.

Panasiai siekiant iSlaikyti pusiausvyeg tarp, pirmas bendrojo intereso tikslo ir,
antra, nagrin¢jamy teisiy, (kad Sia priemene Sukeliami nepatogumai nebiity
neproporcingai dideli, palyginti su siekiamais tikslais, gali prireikti nustatyti
papildomas sprendimo“ysakyti advokatui pateikti informacija gavus praSyma
galiojimo salygas, Kusios “galcty biiti siejamos su konkreciu mokestiniu tikslu,
pavyzdziui, agrésyviy, war W piktnaudziaujanciy struktiry aptikimu arba
besikreipiancigjoje valstybgje atliekamo patikrinimo finansine reikSme.

Cour administrative ‘manoy kad nagrinéjant, ar jsakymas advokatui pateikti tam
tikrg informacija per keitimosi informacija su kita valstybe nare gavus praSyma
procediira, vykdoma pagal Direktyva 2011/16, yra galiojantis, remiantis 2022 m.
gruodzip 8,d. Teisingumo Teismo sprendime iSdéstytais principais gali kilti
abejoniy délDirektyvos 2011/16 nuostaty, AO 177 straipsnio ir 2022 m. rugpjtcio
29 d. sprendimo nuostaty galiojimo (penktasis ir $estasis klausimai).

4. Prejudiciniai klausimai

Pagal SESV 267 straipsnj Cour administrative (Auks¢iausiasis administracinis
teismas) praso Teisingumo Teismo priimti prejudicinj sprendima Siais klausimais:

1. Ar advokato teikiamos teisinés konsultacijos bendroviy teisés klausimais —
nagrinéjamu atveju siekiant sukurti investicinés bendrovés struktiirg — patenka j
Chartijos 7 straipsnyje numatytos sustiprintos advokaty ir jy klienty keitimosi
informacija apsaugos sritj?
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2. Jei atsakymas j pirmajj klausimg buty teigiamas, ar valstybés narés, j kurig
kreipiamasi, kompetentingos institucijos sprendimas, priimtas atsakant j kitos
valstybés narés praSymag pasikeisti informacija gavus praSyma pagal
Direktyvag 2011/16, kuriuo advokatui nurodoma pateikti jai praktiskai visus
turimus dokumentus, susijusius su jo rySiais su klientu, i§samy sandoriy, dél kuriy
jis teiké konsultacijas, apraSymg, paaiskinimg apie jo dalyvavimg Siuose
procesuose ir jo partneriy tapatybés duomenis, yra Chartijos 7 straipsniu
garantuojamos teisés j advokaty ir jy klienty komunikacijos slaptumg pazeidimas?

3. Jei atsakymas ] antrajj klausimg bity teigiamas, ar Direktyva 2011/16
atitinka Chartijos 7 straipsnj ir 52 straipsnio 1 dalj, nes joje, be “L7 straipsnio
4 dalies, néra nuostatos, kuria biity formaliai leidziama pazeistivadvokaty it jy
klienty keitimosi informacija konfidencialumg pagal keitim@si informacija gavus
praSyma tvarka ir kuria biity apibréZiamas pats naudojimosi, atitinkama, teise
ribojimo mastas?

4.  Jei atsakymas ] trecigji klausimg buty teigiamas, artadvekaty (arba advokaty
kontoros), kaip informacijg turincios treciosies, salies, taikant Direktyva 2011/16
nustatyta keitimosi informacija gavus'. prasyma, mechanizmg, pareigai
bendradarbiauti taikoma tvarka, visyf pirma, Konkretds, apribojimai, kuriais
siekiama atsizvelgti | jy profesinés paslapties poveikj,“gali buti reglamentuojama
kiekvienos valstybés narés macionalin€s teisés nuostatomis, kuriomis
reglamentuojama advokaty, kaip tre€iyjy Saligy pareiga bendradarbiauti atliekant
mokestin} tyrimg pagal nactonalinj mekesCiy ‘istatyma, kaip nurodyta Sios
direktyvos 18 straipsnio ldalyje?

5. Jei atsakymas gketvittajiklausimg, buty teigiamas, ar tam, kad nacionalinés
teisés nuostata, karia nustatomosadvokaty, kaip informacijg turincios treciosios
Salies, pareigambendradarbiautiy, kaip antai taikyting nagrin¢jamoje byloje,
reglamentuojancios) taisyklés, atitikty Chartijos 7 straipsnj, ji turi apimti
konkrecias nuostatas, kuriomis:

—  Cbiity apsaugeta advokato ir jo kliento komunikacijos konfidencialumo esmé
ir

~  biity hustatytos specialios salygos siekiant uztikrinti, kad advokaty pareiga
bendradatbiauti nevirSyty to, kas yra tinkama ir butina Direktyvos 2011/16 tikslui
pasiekti?

6. Jei 1 penktaji klausimg bity atsakyta teigiamai, ar | konkreCias salygas,
kuriomis siekiama uZtikrinti, kad advokaty bendradarbiavimas atliekant mokestinj
tyrima nevirSyty to, kas yra tinkama ir buitina Direktyvos 2011/16 tikslui pasiekti,
turéty buti jtraukta valstybés narés, | kurig kreipiamasi, kompetentingos
institucijos pareiga:

— pagal Direktyvos 2011/16 17 straipsnio  1dalj atlikti ~ sugrieztintg
patikrinimg, ar besikreipiancioji institucija iSnaudojo jprastinius informacijos
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Saltinius, kuriais tomis aplinkybémis ji bty galéjusi pasinaudoti praSomai
informacijai gauti, nerizikuodama, kad kils pavojus jos tiksly pasiekimui, ir (arba)

—  prie§ tai veltui kreipési 1 kitus potencialius informacijos turétojus, kad
galiausiai galéty kreiptis ] advokatg, kaip i potencialy informacijos turétoja,
ir (arba)

—  kiekvienu konkreciu atveju pasverti bendrojo intereso tiksla ir nagrin¢jamas
teises, kad advokatui skirtas sprendimas dél jsakymo pateikti informacijg galéty
biti teisétai priimtas tik tuo atveju, jei biity jvykdytos papildomosSalygos, kaip
antai reikalavimas, kad besikreipianciojoje valstybéje atlickamoypatikrinimo
finansiné reikSmé pasiekty arba galéty pasiekti tam tikrg dydj a ale

baudziamosios teisés taikymo sritj?* %
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