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Lieta C-432/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 12. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Cour administrative (Administrativa apelacijas tiesa,)Luksemburga)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 11. julijs
Apelacijas siidzibas iesniedzejas:
F, société en commandite'simple
Ordre des avocats du'Barreau de Luxembourg
Otra lietas dalibniece:

Etat luxembourgeois

1. Lietas prickSmets undaktiskie apstakli:

Administration, des “eontributions directes (TieSo nodoklu parvaldes) direktors

teksta —“‘sabiedriba (F)”) lemumu, kur$ biitiba bija formul&ts sadi:

“[..]nSpanijas nodoklu administracijas kompetenta iestade ir nosiitijusi mums
informacijas pieprasijumu saskana ar [.] Padomes Direktivu 2011/16/ES
(2011. gada 15. februaris) [..].

Juridiska persona, uz kuru attiecas pieprasijums, ir Spanija registréta sabiedriba

(K) L]

Lidzam vélakais, lidz 2022. gada 3. augustam sniegt mums $adu informaciju un
dokumentus par laikposmu no 2016.gada 1.janvara Iidz 2019. gada
31. decembrim:
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— ladzam par attiecigo laikposmu iesniegt visus pieejamos dokumentus
(uzdevumu aprakstu, Iigumus ar klientu, zinojumus, memorandus,
pazinojumus, rékinus U. ¢.) par pakalpojumiem, kurus [Jisu sabiedriba] (F) ir
sniegusi Spanija registrétajai sabiedribai (K) saistiba ar:

0 ieguldijjumu grupas (O) 2015. gada veikto (N) 80 % kapitala dalu
iegadi (N) (rekins Nr. [..]);

0  ve&l viena Spanijas uznémuma iegadi, ko §1 grupa veica 2018. gada
(r€kins Nr. [..]);

— ludzam sniegt siku aprakstu par iepriek§ mineto darfjumu norisi, sakot no
sabiedribas (F) pakalpojumu saksanas Iidz to pabeigsanai, ka afi paskaidfojumu
par tas iesaistiSanos $ajos procesos, identificEjiet tas sarumu partnerus
(pardevejus, pirc€jus un tresas personas) un iesniedziet rekinus;

[.].”

Sabiedriba (F) 2022. gada 8.julija elektroniska/ .pasta _westuleé noradija
Administration des contributions directes (Tieso. .nodoklu parvaldei), ka ir
darbojusies ka grupas, kura ietilpst sabiedfiba{K), jutiskonsulte un ka tadel ta
juridiski nevargja sniegt informaciju par savu klientu, jo uz So informaciju attiecas
dienesta noslépums.

2022. gada 8. augusta ierakstita v&stulé sabiedriba (F) velreiz apstiprinaja savu
nostaju, preciz€jot, ka tas juridiskais pilnvarojums lémuma minétaja lieta nebija
nodoklu joma, bet gansattiecas tikai uz sabiedribu tiesibam.

Ar 2022. gada 19.augustamicrakstito vestuli Administration des contributions
directes (TieSo medoklu parvaldes) direktors pazinoja sabiedribai (F), ka tas
atbilde nav “apmierinosa,, un = atgadinaja tai piezimi par ESAO Nodoklu
paraugkenvencijas'26."pantu:

“Pieprasijuma “sanémeja valsts var atteikties darit zinamu informaciju, kas
attiecas, uz)konfidencialu sazinu starp advokdtiem vai citiem pilnvarotiem
Juridiskajiem parstavjiem, kuri pilda savus uzdevumus, un vinu klientiem, ciktal st
sazina ir @izsargdata no jebkadas izpausSanas saskand ar valsts tiesibu aktiem.
Tomer.Sadai konfidencialai sazinai pieskirtas aizsardzibas piemerosanas joma ir
Jjadefiné\sauri. Sis noslépums neattiecas uz dokumentiem, kas nodoti advokatam,
lai méginatu tos pasargat no izpausanas, kura prasita tiestbu aktos. Turklat
informacija par tadas personas ka sabiedribas valdes loceklis vai faktiskais
labuma guvejs identitati parasti netiek aizsargdata ka konfidenciala sazina. Lai
gan konfidencialai sazinai pieskirtas aizsardzibas piemérosanas joma dazadas
valstis var atskirties, ta nedrikst biit parmerigi plasa, jo tas biitu Skerslis efektivai
informdcijas apmainai. Sazina starp advokatiem vai citiem pilnvarotiem
Jjuridiskajiem parstavjiem un vinu klientiem ir konfidenciala tikai tiktal, ciktal sie
parstavji darbojas ka advokati vai citi pilnvaroti juridiskie parstavji, nevis kada
cita statusa, pieméram, ka akcionaru pilnvarnieki, fiduciari, trasta dibinataji,
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sabiedribu valdes locekli vai saskand ar savam konsultéSanas pilnvaram attieciba
uz sabiedribas  parstavesanu tas komercdarijumos” (ESAO  Nodoklu
paraugkonvencijas 26. panta un piezimes par to atjauninajums, ko ESAO Padome
pienémusi 2012. gada 17. julija, 19.3. punkts).

Ar 2022. gada 16. septembra 1emumu Administration des contributions directes
(TieSo nodoklu parvaldes) direktors pieméroja sabiedribai (F) naudas sodu par to,
ka ta nav pienacigi reag€jusi uz 2022. gada 19. augusta [émumu.

Sabiedriba (F) c€la prasibu, un lieta vélgjas iestaties ar1 Ordre des avocats du
Barreau de Luxembourg (Luksemburgas Advokatu kolégija). Ar 2023. gada
23. februara spriedumu Tribunal administratif (Administrativa tiesa) noraidija
prasibu un pieteikumu par iestasanos lieta.

Ar 2023.gada 10.un 13. marta iesniegtajiem picteikumiemiysabiediiba‘(F) un
Advokatu kolégija par So spriedumu apelacijas® iesniedzaystudzibu Cour
administrative (Administrativaja apelacijas tiesa)s

Cour administrative ir sanémusi abasfapelacijas’ sudzibas’ par 2022. gada
19. augusta lémumu un, izskatot tas, uzded [Eiropas Savienibas] Tiesai turpmak
minétos prejudicialos jautajumus.

2. Atbilsto$as tiesibu normas:

A. Savienibas tiestbas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
Hartas 7. pafita ir noteikts:
“Privatasmun gimenes dzives ncaizskaramiba

Ikvienai personaiyir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un
sazinasineaizskaramtbu.”

Hartas 52. panta ir noteikts:
“Tiesibuyin principu piemeéroSana un interpretésana

1. Visiem 8aja Harta atzito tiesibu un brivibu izmantoSanas ierobezojumiem ir
jabiit noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekté So tiesibu un brivibu biitiba.
Ievérojot proporcionalitates principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir
nepiecieSami un patieSam atbilst vispargjas nozimes mérkiem, ko atzinusi
Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

[.]”
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Padomes Direksiva 2011/16/ES (2011. gada 15. februaris) par administrativu
sadarbibu nodoklu joma un ar ko atcel Direktivu T7/799/EEK

Direktivas 17. panta ir noteikts:
“lerobezojumi

1. Vienas dalibvalsts pieprasijjuma sanémeéja iestade sniedz citas dalibvalsts
pieprasijuma iesniedzgjai iestadei 5. panta minéto informaciju ar noteikumu, ka
pieprasijuma iesniedz€ja iestade pilniba izmantojusi parastos informacijas avotus,
kurus ta attiecigajos apstaklos biitu var€usi izmantot, lai iegUtuypieprasito
informaciju, neapdraudot vélamo mérku sasniegSanu.

[.]

4. Var atteikties sniegt informaciju, ja tas izraisitu komercnosleépuma,
rupnieciska vai dienesta noslépuma vai komercprocesamatklasanu vai ja
informacijas atklaSana butu pretruna sabiedrisk@jai kartibai.”

Tas 18. panta ir noteikts:
“Pienakumi

1. Ja dalibvalsts pieprasa informaeiju saskana‘ar So direktivu, pieprasijuma
sanéméja dalibvalsts izmanto tas inform@eijas vakSanas pasakumus, lai iegiitu
pieprasito informaciju, pat ja minétai dalibvalstij sada informacija, iesp&jams, nav
nepiecieSama paSas nodoklu vajadzibam. Min&tais pienakums neskar 17. panta 2.,
3.un 4. punktu, ke nekada veida nevar interpretét ka tadu, kas pieprasijuma
sanémgéjai dalibvalstijJautu.atteikties sniegt informaciju tikai tapéc, ka informacija
nav vajadzigadasiiekscjam interesém.

[ .. ] 2
C. Luksemburgas tiesibu akti

La loi geénérale des impbts du 22 mai 1931 “Abgabenordnung” (1931. gada
22 maija Visparejais nodoklu likums “Nodoklu kodekss”), saisinati —“A0”

Nodoklukodeksa 177. panta butiba ir noteikts:

“(1) Tapat informaciju var atteikties sniegt:

1.  aizstavji un advokati, kas piedalijusies kriminallietas,

2. arsti — informaciju, kas viniem ir uzticéta, tiem veicot profesionalo darbibu,

3. advokati— informaciju, kas viniem uztic€ta, tiem veicot profesionalo
darbibu;
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4.  personu, kas minétas no 1. Iidz 3. punktam, paligi vai darbinieki — par Saja
statusa uzzinatajiem faktiem.

(2) ST norma nav piemérojama 3. un 4. punkta min&tajam personam attieciba
uz faktiem, kas tam kluvusi zinami, konsultgjot vai parstavot nodoklu lietas, ja
vien attiecigie jautajumi nav tadi, uz kuriem, atbildot apstiprinosi vai noliedzosi,
pret vinu pilnvarotajiem varétu tikt ierosinats kriminalprocess.”

3. Cour administrative (Administrativas apelacijas tiesas) vértéjums:

Lémums, kas pienemts 2022. gada 22. augusta, atbilst Luksemburgasitiesibu
aktiem par starptautisku informacijas apmainu p&c pieprasijumanodoklu lietasmun
it pasi AO 177. pantam, kas reglamenté advokatu dienesta, noslépumu nodoklu
joma.

AO 177. pants neliedz Administration des contributionsydirectes (TicSo nodoklu
parvaldei) pieprasit no advokata informaciju par) citu nodeklu maksataju
iekSzemes vai starptautiska konteksta. Leémums, ar kuru tiek pieprasita jebkada
veida vajadziga informacija, nekliist @rettiesisks tapéespka tas ir adreséts
advokatam.

Savukart atbilsto§i AO 177. pantaynoteiktajiem krit€rijiem noraditais advokata
dienesta noslépums ir uzskatams par ltkumigu iemeslu tam, lai advokats nepilditu
rikojumu, un taja ir liegts vimam piemérot naudas sodu.

Apelacijas siidzibas iesniedz@jas tomer apstrid 2022. gada 22. augusta 1€mumu.
Tas atsaucas uz Direktivas 2001/16 17, panta 4. punktu un butiba apgalvo, ka
sabiedribai (F) adresétie rikejumi, iesniegt visus pieejamos dokumentus par tas
klientam sniegtajiem pakalpojumiem esot nepamatota iejaukSanas Hartas 7. panta
garantCtajas tiesibas uz advokatu sazinas ar saviem klientiem neaizskaramibu.
Apelacijas sudzibas “iesniedz&ju ieskata, So iejaukSanos nevarot attaisnot,
pamatojoties, uz Direktiva’2011/16 izvirzito mérki veicinat pareizu nodoklu
aprékinasanu parrobezu situacijas un apkarot krapSanu, jo attieciba pret
sabiediibu (E)¢ 1zdotais rikojums sniegt pieprasito informaciju nevarot tikt
uzskatits'par absoliiti nepiecieSamu, lai sasniegtu minétas direktivas mérkus.

Apelagijas /stdzibas iesniedzgjas atsaucas uz 2022. gada 8. decembra spriedumu,
Orde van'Vlaamse Balies u.c., C-694/20, EU:C:2022:963. To ieskata, lai gan taja
veiktd analize attiecas uz iesp&ami agresivam parrobezu nodoklu planosSanas
shémam, Tiesa taja interpreté Hartas 7. panta piemérojamibu plasak, nemot véra
advokatu dienesta noslépumu. Tatad taja izklastitie principi ir bitiski attieciba uz
Direktivas 2011/16 par informacijas apmainu p&c pieprasijuma normu un normu,
ar kuram ta ir transponéta valsts tiesibas, speéka esamibu, ka ar1 attieciba uz Saja
lieta pienemta nolémuma speka esamibu. Tomeér, neraugoties uz So principu
visparigo formul&jumu, Tiesai vel nav bijusi iesp&ja piemé&rot tos pilna apjoma
attieciba uz informacijas apmainas péc pieprasijuma sist€ému.
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Apstridot 2022. gada 19. augusta 1émuma spéka esamibu, it Tpasi nemot véra
Hartas 7. pantu, apelacijas stdzibas iesniedz&jas tad€jadi apstrid pasu
sabiedribai (F) saskana ar Savienibas tiesibu un valsts tiestbu normam noteikto
pienakumu sniegt taja pieprasito informaciju.

Lai Cour administrative (Administrativa apelacijas tiesa) varétu izlemt $o lietu
sada aspekta, ta vélas, lai Tiesa sniegtu vairakus preciz€jumus par Sadiem
jautajumiem:

Pirmkart, Tiesa ir preciz€jusi, ka Hartas 7. pants “aizsarga jebkadassarakstes starp
individiem konfidencialitati un pieskir pastiprinatu aizsardzibu ‘sazinai starp
advokatiem un to klientiem” (spriedums, 2022. gada 8. decembris,, Orde, van
Vlaamse Baliesu.c., C-694/20, EU:C:2022:963, 27.punkts);»Si aizsardziba
attiecas ne tikai uz aizstavibas darbibu, bet arT uz juridiskajam konsultacyjam, un
tas ir gan attieciba uz to saturu, gan uz pasu faktu, ka t@s ir notikusas.

Saja lieta sabiedriba (F) norada, ka ta ir konsultSjusi sava Spanijasiklientu tikai
sabiedribu tiesibu joma un, precizak, lai raditu kerporativu veidojumu iegades un
finanséSanas darbibam, kura iesaistitas dazddas Luksemburgasgsabiedribas. Pat ja
a priori skiet logiski atzit, ka, ta ka uz advokata sniegtu juridisko konsultaciju,
kuras meérkis ir ieviest parrobezu nodoklu‘planosanasishémas, attiecas Hartas
7. panta paredzeta pastiprinata aizsardziba, tadsypats secinajums var tikt izdarits
attieciba uz konsultaciju, kuras “mérkis) ir radit korporativus veidojumus
ieguldijumiem, Cour administrative (Administrativa apelacijas tiesa) tomeér
uzskata, ka, nemot vera So 1esaistiSanas jomu daudzveidibu, par to ir nepiecieSams
preciz€jums (pirmais prejudicialaisyjautajums).

Otrkart, Tiesa ir ‘paudusi uzskatu, ka Direktiva 2011/16 noteiktais pienakums
advokatam atkdat, savupidentitati, savu novert€jumu par parrobezu sh€émas saturu
un noradit faktu, “ka arjwinu ir notikusi konsultacija, ka ar1 $is informacijas
izpauSana nodoklu/administracijai rada iejaukSanos Hartas 7. pantd garant€tajas
tiesibas uz,advokatu un topklientu sazinas neaizskaramibu (spriedums, 2022. gada
8. decembris, s Ordey, van Vlaamse Baliesu.c., C-694/20, EU:C:2022:963,
27:=30. punkts):

Saja lietah2022. gada 19. augusta lémuma ir noteikts, ka sabiedribai (F) ir
jaiesniedz direktoram gandriz visi dokumenti par savam attiecibam ar klientu, siks
iepriek§, mineto darjjumu apraksts, ka ari paskaidrojums par savu iesaistiSanos
Sajos procesos, un janorada savu sarunu partneru identitate. leverojot pieprasitas
informacijas visparigumu, $kiet logiski secinat, ka 2022. gada 19. augusta 1émums
ka individuals tiesibu akts, ar kuru dalibvalsts kompetenta iestade konkréta
gadijuma izpilda pienakumus, kas tai noteikti saskana ar Direktivu 2011/16, rada
ar1 iejaukSanos Hartas 7. panta garant€tajas tiesibas uz advokatu un to klientu
sazinas neaizskaramibu. Tomer, nemot vera atskiribu starp attiecigi apliikotajam
informacijas apmainas sisttmam un atbilstoSajiem minétajiem tiesibu aktiem,
Cour administrative (Administrativa apelacijas tiesa) uzskata, ka ir nepiecieSams
Tiesas apstiprinajums Sai analizei (otrais prejudicialais jautajums).
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TreSkart, gadijuma, ja Saja lieta butu japieméro Hartas 7. panta paredzeta
aizsardziba un biitu japarbauda tas, vai pastav icjaukSanas, Cour administrative
(Administrativa apelacijas tiesa) norada, ka Tiesa ir atgadinajusi, ka “Hartas
7. panta nostiprinatas tiesibas neskiet absoliitas prerogativas, bet tas ir janem véra
saistiba ar to funkciju sabiedriba. Proti, ka izriet no Hartas 52. panta 1. punkta, ta
pielauj, ka $adam tiestbam var tikt noteikti izmantosanas ierobezojumi, ciktal Sie
ierobezojumi ir paredz€ti tiesibu aktos, ar tiem tiek respektéta minéto tiesibu
bitiba un, ievérojot sameériguma principu, tie ir nepiecieSami un patieSam atbilst
vispargjo intereSu meérkiem, ko atzinusi Eiropas Savieniba, vai vajadzibai
aizsargat citu personu tiesibas un brivibas” (spriedums, 2022. gada8. decembris,
Orde van Vlaamse Balies u.c., C-694/20, EU:C:2022:963, 34. punkts). “€ina pret
agresivu nodoklu planoSanu un izvairiSanas no nodoklu maksasanas un krapSanas
nodoklu joma riska novérSana ir Savienibas atziti visparéja§ynozimes mérki Hartas
52. panta 1. punkta izpratn€, kas var atlaut ierobeZojuma noteikSanu totiesibu
istenoSanai, kuras garant&tas ar tas 7. pantu” (spriedums, 2022. gada 8. decembris,
Orde van Vlaamse Balies u.c., C-694/20, EU:C:2022:963;44mpunkts).

Attiecigi ir lauts secinat, ka advokata dienesta, noslépumam, kas attiecas uz
attiecibam starp advokatu un vina klientien, nav absolttasyaizsardzibas, kuras del
nebiitu pielaujami nekadi rikojumi sniegt informacijupéc citas dalibvalsts izdota
informacijas apmainas pieprasijuma, bet ka sads rikojumsyjoprojam ir pielaujams,
ieverojot ierobezojumus, kuri atbilst.iepricks mingtajiem nosacijumiem.

Attieciba uz nosacijumu, ka ierobezojumiem, ir jabiit noteiktiem tiesibu aktos,
Tiesa ir apliikojusi Direktivasi2011/16 8.ab panta 5. punkta normas par parrobezu
shému pazinoSanas un automatiskas informacijas apmainas mehanismu, un ir
secinajusi, ka minétais punkts; advokatam starpnickam — kur$ ir atbrivots no
zinosanas pienakuma, vinam, saistosa dienesta noslépuma de] — skaidri paredzot
pienakumu pazinet citiém starpniekiem par zinoSanas pienakumiem, kas tiem
noteikti saskapa ar min&tapanta 6. punktu, atbilst tiesiskuma principam.

Tomér "Direktiva 2011/16yinformacijas apmainas péc pieprasijuma joma nav
ietverta nevicnanorma, kura biitu paredzeta ipasa sist€ma, kura bitu ietverti 1pasi
ierobezojumi <advokata ka tresas personas, kuras riciba ir informacija,
pienakumam sniegt informaciju, bet tas 17. panta 4. punkta vienigi ir noteikts, ka
dienesta noslépums var attaisnot atteikumu reagét uz informacijas apmainas
pieprasijumu.

Tadgjadi rodas jautajums par Direktivas 2011/16 atbilstibu Hartas 7. pantam un
52. panta 1. punktam, jo taja, iznemot tas 17. panta 4. punktu, nav ietverta neviena
tiestbu norma, ar kuru butu izveidoti Tpasi un saskanoti noteikumi par advokata ka
tresas personas, kuras riciba ir informacija, pienakumu sadarboties informacijas
apmaina péc pieprasijjuma (tresais prejudicialais jautajums).

Ceturtkart, gadijuma, ja Tiesa secinatu, ka Direktiva2011/16 ir saderiga,
neraugoties uz to, ka taja nav ipasu normu par advokatu dienesta noslépumu, it
ipasi, ja ta atzitu, ka ST direktiva var likumigi atstat dalibvalstim iesp&ju



31

32

33

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-432/23 - 1

reglamentét So jautajumu valsts tiesibas, ievérojot Hartas 7. panta noteiktas
robezas, ir radies jautajums par to, vai sadarbibas, kas advokatiem jasniedz
informacijas apmaina péc pieprasijjuma, sist€éma, kura ieviesta ar
Direktivu 2011/16 un kura ir nemta véra vinu dienesta noslépuma ietekme, var tikt
noteikta katras dalibvalsts valsts tiestbu normas, kas paredzetas iekSe€jam
situacijam saskana ar §is direktivas 18. panta 1.punkta ietverto noradi. Sada
gadijuma biutu japieméro AO 177. pants ka valsts tiesibu norma, kas reglament
advokatu ka treSo personu pienakumu sadarboties (ceturtais prejudicialais
jautajums).

Piektkart, AO 177. pants patieSam attiecas tikai uz konsultacijam, kuras,sniegtas
nodoklu joma. Tomeér Sis ierobeZojums attieciba uz advokata“sazinas pienakumu
attiecas tikai uz rikojuma izpildi, nevis uz pasa lémuma, ax kuru‘izdots xikojums;
izdoSanas Itmeni. AO 177. panta nav paredz€ts neviens_ ipass-advokata pienakuma
ierobezojums attieciba uz tas informacijas apjomu Wvai rakstutu, ko ‘winam var
pieprasit sniegt, un kas jau rikojuma izdoSanas “bridi Administration des
contributions directes (TieSo nodoklu parvaldes) direktoram® paredzetu
ierobezojumus, nosakot to informaciju, ko advokatam ir pienakums sniegt.

Proti, “attieciba uz Hartas 7. panta garantéto tiesibuiuz advokatu un to klientu
sazinas neaizskaramibu biitibas ievérosanu janorada, ka‘ag [..] Direktivas 2011/16
8.ab panta 5. punktu ieviestais [pa]zinoSanas pienakums tikai ierobezota veida
izraisa sazinas starp advokatu—starpmieku)un wvifia klientu konfidencialitates
atcelSanu attieciba uz treSo personu—starpnicku un nodoklu administraciju”
(spriedums, 2022. gada 8.'decembris, Orde van Vlaamse Balies u.c., C-694/20,
EU:C:2022:963, 39. punkts).‘Couriadministrative (Administrativa apelacijas tiesa)
no ta secina, kagadvokatam noteiktais pienakums sniegt informaciju, kurs$
nozimétu §1s sazinasikonfidencialitates atcelSanu, biitu uzskatams par iejaukSanos
pasa tiesibu uZ advokatu‘un to klientu sazinas neaizskaramibu butiba.

Saja lieta ar 2022, gada 19@ugusta lemumu sabiedribai (F) ir uzdots iesniegt
Administration des,contributions directes (Tieso nodoklu parvaldes) direktoram
gandriz visus“dokumentus par tas attiecibam ar klientu, siku iepriek§ minéto
darfjumu aprakstu,'ka ar1 paskaidrojumu par tas iesaistiSanos $ajos procesos, un
noradit ‘tas sarunu partneru identitati. Nemot vera attieciba uz visu tas lietu
pieprasitas informacijas visparigumu, tostarp it Ipasi siku informaciju par visas
sazinas, kas notikusi starp sabiedribu (F) un tas Spanijas klientu, saturu, var
legitimijyprezumét, ka pienakums sniegt visu $o informaciju skar tiesibu uz
advokata un vinpa klienta sazinas neaizskaramibu paSu bitibu un iesp€ami ir
pretruna Hartas 7. pantam. Tomer aplukotais [émums atbilst AO 177. pantam, un
ta adresats var atteikties uz to reagget tikai tad, ja vins$ ir konsultgjis savu klientu ne
tikai nodoklu joma, ja vien attiecigie jautajumi nodoklu joma nav tadi, uz kuriem,
atbildot apstiprinosi vai noliedzosi, pastav risks, ka pret vina pilnvarotaju var tikt
ierosinats kriminalprocess.
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Tadgjadi nevar izslégt, ka Tiesa ar1 uzskatis, ka AO 177. pants nav saderigs ar
Hartas 7. pantu un ka no ta ir secinams, ka minétais lémums $aja zina neatbilst
Savienibas tiesibam.

Tomer $is secinajums neizraisitu automatisku §1 [lémuma atcelSanu pilniba, jo [Sis
lémums] nav nedalams, bet gan ir sadalams l€émums attieciba uz katru no
attiecigajam zinam. Proti, ja prettiesiskas ir tikai atseviSkas atdalamas lémuma
dalas, — $aja lieta tas 2022. gada 19. augusta Iémuma dalas, kuras biitu uzskatamas
par tadam, kas skar tiesibu uz advokata un vina klienta sazinas neaizskaramibu
bitisko saturu, — Luksemburgas administrativa tiesa var attiecipat $1 1€émuma
atcelSanu vienigi uz §im dalam. Citiem vardiem sakot, Saja lieta LukSemburgas
administrativa tiesa varétu pielaut, ka paliek speka advekatam) noteiktais
pienakums sniegt informaciju, par kuru netiek uzskatits, kagta ietekmetu tiesibu uz
advokata un vina klienta sazinas neaizskaramibu pasu biitibu:

Tadgjadi, pat ja Tiesa principa atzitu iesp&ju uzdot advekatam sniegt informaciju
p&c pieprasijuma veicamas informacijas apmainds tetwvaros un patyja A© 177. pants
principa tiktu atzits par likumigu valsts juridisko jpamatu $adam rikojumam
saskana ar Direktivas 2011/16 18. papta 1. punkta “ietvérto atsauci, Cour
administrative (Administrativajai apelacijas,tiesai) nevajadzetu aprobezoties tikai
ar parbaudi par iejaukSanos advokata un vina klienta sazinas konfidencialitates
pasa butiba, bet tai biitu japarbauda ari tas, vai €iti principi, ko Tiesa ir noteikusi
2022. gada 8. decembra sprieduma, “attieciga gadijuma ir tadi, kas vél vairak
ierobeZzo informaciju, kada var tikt likumigipieprasita no advokata saskana ar
Direktivu 2011/16 péc pieprasijuma veicamas informacijas apmainas ietvaros.

Proti, 2022. gadas 8.decembras spriecduma Tiesa advokatu pazinoSanas
pienakumam piemeroja samériguma principu, noradidama, ka “tas prasa, lai
ierobezojumi,Kasyar Savienibag,tiesibu aktiem var tikt noteikti Harta paredzetajam
tiesibam un" brivibam, neparsniegtu to, kas ir atbilstoSs un nepiecieSams, lai
sasniegtu izvirZitos legitimosimerkus vai vajadzibu aizsargat citu personu tiesibas
un brivibas, nemet v&ray ka tad, ja ir iespga izvEleties starp vairakiem
piemérotiem pasakumiem, jaizvelas vismazak apgritinosais. Turklat vispargjo
intereSu meérkd’ nevar sasniegt, nenemot véra faktu, ka tas ir jasaskano ar
pamattiesibam, uz kuram attiecas pasakums, lidzsvaroti sabalans€jot vispargjo
intereSu merki,yno vienas puses, ar attiecigajam tiesibam, no otras puses, lai
nodrosinatu, ka S$1 pasakuma raditas ne€rtibas neblitu nesameérigas ar
sasniedzamajiem mérkiem” (spriedums, 2022.gada 8. decembris, Orde van
Vlaamse Balies u.c., C-694/20, EU:C:2022:963, 41. punkts).

Jautajumu par to, vai Saja lieta advokatiem noteiktais pienakums ir piemérots un
nepiecieSams Direktivas 2011/16 mérku sasniegSanai, Tiesa ir iztirzajusi saistiba
ar minétas direktivas 8.ab panta 5. punkta paredzéto pazino$anas pienakumu,
parbaudidama, vai tas ir absolliti nepiecieSams saistiba ar visiem pargjiem
starpniekiem noteiktajiem pienakumiem, vai, attieciga gadijuma, — konkrétajam
nodoklu maksatajam noteiktajiem pienakumiem. Ta ka Sie par€jo starpnieku un
konkréta nodoklu maksataja pienakumi, Tiesas ieskata, nodroSina efektivu
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attiecigas shémas pazino$anu kompetentajai nodoklu administracijai, Tiesa
secindja, ka advokatiem noteiktais pazinoSanas pienakums nav nepiecieSams.

Ja §Ts prasibas, kas izriet no piemérotibas un nepiecieSamibas Direktivas 2011/16
meérka sasniegSanai, bltu japieméro advokata pienakumam sniegt informaciju
saistiba ar informacijas apmainu péc pieprasijuma, tas var€tu tikt saprastas
tadgjadi, ka tas liek veikt pastiprinatu parbaudi par advokatam pieprasitas
informacijas varbiit§jo piemé&rotibu tam, lai nodroSinatu, ka advokatam tiek
pieprasits sniegt tikai tadu informaciju, kas faktiski var palidzét nodoklu
uzlikSanai pieprasijuma iesniedz€ja valsti. Prasiba, ka advokataypienakumam
sadarboties ir jabut nepiecieS$amam, varétu nozimét ari to, Ka, ‘pastiprinati
japarbauda, vai pieprasijuma iesniedz€ja dalibvalsts pirms 4am ir ‘izmantejusi
parastos informacijas avotus, kurus ta var izmantot,glai ieglitu ‘pieprastto
informaciju, neradot risku, ka tas var€tu kaitet So mérku sasniegSanai saskana ar
Direktivas 2011/16 17. panta 1. punktu. ST pati prasiba varétu afi rosinat konkréti
parbaudit to, vai attiecigais advokats faktiski ir vienigais_iespSjamaisepicprasitas
informacijas avots.

Tapat vispargjo intereSu mérka saméroSafia ar attieCigajam tiestbam, kas javeic
talab, lai §1 pasakuma raditas ne€rtibasjnebitu nesameérigas ar izvirzitajiem
mérkiem, var€tu radit nepiecieSamibu ‘parcdzet papilduynosacijumus rikojuma,
kur§ versts pret advokatu saistiba, ar infermacijas apmainas péc pieprasijuma,
speka esamibai, kas varetu biit saistitsiar, ipasu nodeklu merki, pieméram, agresivu
val launpratigu struktiru, atklasanu vaiy ar pieprasijuma iesniedz€ja valsti
notiekos$as parbaudes finansialajam sekam.

Cour administrative{(Administrativa apelacijas tiesa) uzskata, ka, parbaudot, vai ir
speka rikojums advekatam_sniegt kadu informaciju informacijas apmainas péc
pieprasijuma gproceduradar citu dalibvalsti, izpildot Direktivu 2011/16, Tiesas
2022. gada “8. decembray, sprieduma noteiktie principi rada Saubas par
Direktivas 2011/16;, /AO 177 panta un 2022. gada 19. augusta lémuma speka
esamibu (piektais un sestais,jautajums).

4. Prejudicialie jautajumi:

Saskana ar LESD 267. pantu Cour administrative (Administrativa apelacijas tiesa)
ludz Tiesussniegt prejudicialu noléemumu par $adiem jautajumiem:

“l.  Vai advokata sniegta juridiska konsultacija sabiedribu tiesibu joma — Saja
lieta ar mérki izveidot korporativu veidojumu ieguldijumiem — ietilpst sazinas
starp advokatiem un to klientiem pastiprinatas aizsardzibas joma, kada pieskirta ar
Hartas 7. pantu?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoSa, — vai pieprasijuma sanemejas
dalibvalsts kompetentas iestades lémums, kas izdots, lai reagtu uz citas
dalibvalsts pieprasijumu veikt informacijas apmainu p&c pieprasijuma,
pamatojoties uz Direktivu 2011/16, — ar kuru advokatam ir uzdots sniegt tai
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gandriz visus pieejamos dokumentus par vina attiecibam ar klientu, siku aprakstu
par darfjumiem, par kuriem vin§ ir konsultgjis, paskaidrojumu par vina
iesaistiSanos $ajos procesos, un identificét vinpa sarunu partnerus, — Vveido
iejaukSanos Hartas 7. panta garant€tajas tiesibas uz advokatu un to klientu sazinas
neaizskaramibu?

3. Ja atbilde uz otro jautagjumu ir apstiprinoSa, — vai Direktiva 2011/16 ir
atbilstiga Hartas 7. pantam un 52. panta 1. punktam, jo taja, iznemot tas 17. panta
4. punktu, nav ietverta neviena tiesibu norma, ar kuru biitu formali atlauts
iejaukties sazinas starp advokatiem un to klientiem konfidencialitate saistiba ar
informacijas apmainas péc pieprasijuma sistemu, un kurd pasa ‘butu,noteikta
attiecigo tiesibu izmantoSanas ierobezojuma piemérojamiba?

4,  Ja atbilde uz treSo jautajumu ir apstiprinoSa, — vai advokatu“(vai advokatu
biroja) pienakuma sadarboties ka treSajam personam,(kuru riciba ir informacija, —
piemérojot ar Direktivu 2011/16 ieviesto informacijas‘apmainas péc pieprasijuma
mehanismu, it seviski Tpasos ierobezojumus, kas paredz€ti, lai memtu veéra vinu
dienesta noslépuma ietekmi, — sist€ma var biit noteikta katras dalibvalsts tiesibu
normas, kuras reglamenté advokatu kagtreso petsonuipien@dkumu sadarboties
nodoklu izmekléSana saskana ar valsts‘modoklu tiesibam, atbilstoSi miné&tas
direktivas 18. panta 1. punkta ietvertajaiatsaucei?

5. Ja atbilde uz ceturto jautajumutic, apstiprinoSag— vai talab, lai valsts tiesibu
norma, kas — ka $aja lieta piemérojama norma — noteic kartibu, kada advokatiem
japilda pienakums sadarboti€s,ka treSajam personam, kuru riciba ir informacija,
butu atbilstiga Hartas 7. pantam, Saja norma ir jaietver ipasi noteikumi, kas:

—  nodroSina advokataun vina klienta sazinas konfidencialitates paSas bitibas
neaizskaramibugun

— paredz ‘Tpasus_nosacijumus, lai nodro$inatu, ka advokatu sadarbibas
pienaktms,_ aprobezotos, ar to, kas ir piem€rots un nepiecieSams
Direktivas 200,1/16 mérka sasniegSanai?

6. Jaatbilde uz pickto jautajumu ir apstiprinoSa, — vai IpaSajos nosacijumos,
kuru métkis“hir nodroSinat, ka advokatu sadarbiba nodoklu izmekléSana
aprobezojas ar ‘to, kas ir piemerots un nepieciesams Direktivas 2011/16 mérka
sasniegsanai, ir jabiit ieklautam pieprasijuma sanémeéjas dalibvalsts kompetentas
iestades pienakumam:

—  veikt pastiprinatu parbaudi par to, vai pieprasijuma iesniedz€ja dalibvalsts
pirms tam ir faktiski izmantojusi parastos informacijas avotus, kurus ta var
izmantot, lai iegiitu pieprasito informaciju, neradot risku, ka tas varétu kaitet So
mérku sasniegSanai saskana ar Direktivas 2011/16 17. panta 1. punktu; un/vai

—  pirms tam but nesekmigi méginajusai sazinaties ar citiem varbitgjiem
informacijas turétajiem, lai pasas beigas varétu sazinaties ar advokatu ka varbiitjo
informacijas turétaju; un/vai
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—  katra atseviska gadijuma samérot vispargjo intereSu meérki ar attiecigajam
tiesibam, tada veida, lai rikojumu advokatam varétu likumigi izdot tikai tad, ja ir
izpilditi papildu nosacijumi, piem&ram, prasiba, lai pieprasijuma iesniedzgja valsti
notieko$as parbaudes finansialas sekas sasniegtu vai varétu sasniegt kadu noteiktu

apmeru val tam varétu biitu kriminaltiesiska nozime?”
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