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Processo C-432/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
12 de julho de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Cour  administrative  (Supremo  Tribunah, Administrativo,
Luxemburgo)

Data da deciséo de reenvio:

11 de julho de 2023
Recorrentes:

Société en commandite'simple &

Ordre des avocats'du barreau de kuxembourg
Recorrido:

Etat lixembeurgeois

1. Objeto e'antecedentes do litigio:

Em 28'devjunho de 2022, o diretor da administracdo dos impostos diretos emitiu a
sociedadenem cemandita simples F [a seguir «sociedade (F)»] uma decisdo
redigida, essencialmente, nos seguintes termos:

«[...I\a autoridade competente da administracdo fiscal espanhola transmitiu-nos
um pedido de informac&o ao abrigo [...] da Diretiva 2011/16/UE do Conselho de
15 de fevereiro de 2011 [...]

A pessoa coletiva a que se refere o pedido é a sociedade espanhola (K) [...]

Peco que nos fornecam, relativamente ao periodo compreendido entre 1 de janeiro
de 2016 e 31 de dezembro de 2019, as informacgfes e documentos seguintes o
mais tardar até 3 de agosto de 2022:
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— Queiram fornecer, em relacdo ao referido periodo, toda a documentacgéo
disponivel (carta de compromisso, contratos com o cliente, relatorios,
memorandos, comunicacdes, faturas, etc.) relativamente aos servicos prestados
pela [vossa sociedade] (F) a sociedade espanhola (K) no ambito:

0 da aquisicdo, em 2015, de 80 % das participacOes sociais da (N) pelo
grupo de investimento (O) (fatura n.® [...]);

0  da aquisicdo de outra empresa espanhola pelo grupo em 2018 (fatura

n°[...];

— Queiram fornecer uma descricdo pormenorizada do desenrelar ‘das\operagoes
acima referidas, desde o compromisso dos servi¢cos da sociedade (F) até a sua
conclusdo, bem como uma explicacdo da sua participaGédo nesses processosie a
identificacdo dos seus interlocutores (vendedores, compradores €, terceiros) e as
faturas;

[...]»

Por mensagem de correio eletronico de 8 de julhe.de 2022, a sociedade (F)
indicou a administragdo dos impost@s diretosytersatiade como advogada e
consultora juridica do grupo a que@arsociedade (K)‘pertencia e estar, deste modo,
legalmente impossibilitada de comunicarinformacgdessrelativas ao seu cliente na
medida em que estdo cobertas(pele sigile profissional.

Numa carta registada .Com, aviso de rececdo de 8 de agosto de 2022, a
sociedade (F) reafirmou a‘sua posi¢do ao especificar que o seu mandato juridico
no processo visado pela~decisao, naowera de carater fiscal, mas dizia apenas
respeito ao direit@xsoeietario,

Por carta registdtla cemo ‘avisQ te rececdo de 19 de agosto de 2022, o diretor da
administracdo ‘dossimpestes ‘diretos declarou a sociedade (F) que a sua resposta
ndo era satisfatoria enecordou-lhe o comentario relativo ao artigo 26.° do Modelo
defConvencao Fiscahda*OCDE:

«Ums Estadowrequerido pode recusar comunicar informacgdes relativas as
comunicacoes, confidenciais entre advogados, ou outros representantes legais
autoerizados™no exercicio das suas func@es, e 0s seus clientes, na medida em que
as comunicacOes estdo protegidas de qualquer divulgacdo ao abrigo da sua
legislacao interna. No entanto, o ambito de aplicacdo da protecdo dessas
comunicagOes confidenciais deve ser definido de forma estrita. O sigilo ndo vale
para os documentos entregues a um advogado na tentativa de os proteger de uma
divulgacéo exigida por lei. Além disso, as informacdes relativas a identidade de
uma pessoa como o administrador ou beneficiario efetivo de uma sociedade néo
sdo geralmente protegidas enquanto comunicacéo confidencial. Embora o ambito
de aplicacdo da protecdo concedida as comunicagfes confidenciais possa diferir
consoante o Estado, ndo deve ser excessivamente amplo, uma vez que tal
dificultaria uma troca efetiva de informacdes. As comunicacdes entre advogados,
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ou outros representantes legais autorizados, e 0s seus clientes apenas sdo
confidenciais na medida em que esses representantes atuem na sua qualidade de
advogados ou outros representantes legais autorizados e ndo a outro titulo, como
acionistas mandatarios, fiduciarios, fundadores de um fundo fiduciario,
administradores de sociedades ou por forca do seu poder de consultor para
representar uma sociedade nas suas operacGes comerciais» (atualizagdo do
artigo 26.° do Modelo de Convencéo Fiscal da OCDE e do comentario relativo a
este, adotado pelo Conselho da OCDE em 17 de julho de 2012, ponto 19.3)

Por Decisdo de 16 de setembro de 2022, o diretor da administracdo(dos,impostos
diretos aplicou a sociedade (F) uma coima por esta ndo ter dade 0\segUimento
adequado a Decisédo de 19 de agosto de 2022.

A sociedade (F) interpds recurso, no qual interveio a Ordreides avocats, du‘Barreau
de Luxembourg (Ordem dos Advogados do Luxemburge). PonSentenca,de 23 de
fevereiro de 2023, o tribunal administratif (Tribunal Administrative, Cuxemburgo)
negou provimento ao recurso e rejeitou a intervencao.,

Por petic¢Oes iniciais apresentadas a 10 e 13/de marco dev2023, asociedade (F) e a
Ordre des avocats du Barreau de Luxembourgwrecorreram,dessa sentenga para a
Cour administrative (Supremo TribunalFAdministrativoy Luxemburgo).

A Cour administrative considerou admissiveis o0s dois recursos interpostos contra
a Decisdo de 19 de agosto de 2022 e,“na Sua‘andlise, submeteu ao Tribunal de
Justica as questdes prejudigiaisenunciadasimais abaixo.

2. DisposicOes’em causas

A. Direito da"Uniao

Carta dos Direites Fundamentais da Unido Europeia
O artige, /v° dispbe:
«Respeito pela vida privada e familiar

Todas asypessoas tém direito ao respeito pela sua vida privada e familiar, pelo seu
domicilio e pelas suas comunicacdes.

O artigo 52.° disp0e:
«Ambito e interpretacio dos direitos e dos principios

1. Qualquer restricdo ao exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos pela
presente Carta deve ser prevista por lei e respeitar o conteddo essencial desses
direitos e liberdades. Na observancia do principio da proporcionalidade, essas
restricbes s6 podem ser introduzidas se forem necessarias e corresponderem
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efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido, ou a
necessidade de protecdo dos direitos e liberdades de terceiros.

[...]».

Diretiva 2011/16/UE do Conselho, de 15de fevereiro de 2011, relativa a
cooperacdo administrativa no dominio da fiscalidade e que revoga a
Diretiva 77/799/CEE

O artigo 17.° disp0e:
«Limites

1. A autoridade requerida de um Estado-Membro Gemunica a, autoridade
requerente de outro Estado-Membro as informacdes asgque ‘senrefere o'artigo 5.°,
desde que a autoridade requerente tenha esgotado, as, fontes, habittais de
informacdo a que teria podido recorrer segundo as.eircunstancias para obter as
informacdes solicitadas sem correr o risco de prejudicar.a ‘consecucao dos seus
objetivos.

[..]

4. A prestacdo de informac6es pode 'ser recusada quando conduza a divulgacédo de
um segredo comercial, industrial*eu profissional, ow,de um processo comercial, ou
de informac6es cuja divulgacdo\seja‘eontraria a ordem publica».

O artigo 18.° disp0e:
«Obrigacoes

1. Se forem solicitadas “informacbes por um Estado-Membro nos termos da
presente “diretiva,\ o Estado«Membro requerido recorre as medidas que tenha
previsto em'matéria‘derecolha de informacdes para a obtencdo das informacdes
solicitadas, mesmo ‘quesnao necessite dessas informacdes para 0s seus proprios
fins,fiscaiSnEsta Obrigacéo € imposta sem prejuizo dos n.” 2, 3 e 4 do artigo 17.°,
CcUja ‘invocagde,ndo pode em caso algum ser entendida como autorizando um
Estade-Membro requerido a ndo prestar informag6es apenas por néo ter interesse
nessas informacdes a nivel interno.

[...]»
C. Legislagdo luxemburguesa

A loi générale des impdts du 22 mai 1931 «Abgabenordnung» (Lei Geral dos
Impostos de 22 de maio de 1931), a seguir «<AO»

O artigo 177.° dispde, em substancia:
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«(1) Por outro lado, podem recusar comunicar tais informacdes:
Os defensores e advogados que participaram em processos penais,

1.  Os médicos relativamente as informagdes que lhes foram confiadas no
exercicio da sua profissao,

2.  Os advogados relativamente as informacGes que lhe foram confiadas no
exercicio da sua profisséo,

3.  Os assistentes ou colaboradores das pessoas referidas nos.n.% 1 a3 pelos
factos de que tomaram conhecimento nesta qualidade.

(2)  Esta disposicdo nao € aplicavel as pessoas referidas nos ni® 3 ‘e, 4vpelos
factos de que tenham tomado conhecimento ao representariou, acenselhar 0s seus
representados em questdes fiscais, a menos que Se tratem de questbes cuja
resposta afirmativa ou negativa possa expor estes Ultimos a.unifisce,de processo
penal».

3. Apreciacdo da Cour administrative:

A Decisdo de 22 de agosto de 2022%“estadem confermidade com a legislacdo
luxemburguesa relativa a troca.internacional de informac6es a pedido em matéria
fiscal e, em particular, com_oartige 177+ davAQg que regula o sigilo profissional
dos advogados em matérid fiscah

O artigo 177.° da A@ nde. impede a administracdo dos impostos diretos de pedir a
um advogado informacoes relativas,a outro contribuinte no contexto interno ou
internacional. Uma, decisaos que, solicita informacbes relevantes de qualquer
natureza nde sextorna ilegal por'ter sido dirigida a um advogado.

Em contrapartida, 0, Sigilovprofissional do advogado, invocado nos termos dos
critérios,definidos no artigo 177.° da AO, deve ser considerado um motivo véalido
para o“advogado,ndo executar a decisdo de injuncdo e impede que lhe seja
aplicada umawcoima.

N&o ohstante, as recorrentes contestam a Decisdo de 22 de agosto de 2022.
Invoeam'o artigo 17.°, n.° 4, da Diretiva 2011/16 e alegam, em substancia, que as
injuncoes dirigidas a sociedade (F) para fornecer toda a documentacéo disponivel
relativamente aos servigos prestados ao seu cliente constituem uma ingeréncia
injustificada no direito ao respeito pelas comunicagGes entre os advogados e 0sS
seus clientes, garantido pelo artigo 7.° da Carta. Segundo as recorrentes, esta
ingeréncia ndo pode ser justificada com base no objetivo prosseguido pela
Diretiva 2011/16 de favorecer a fixacao correta das taxas e impostos em situacoes
transfronteiricas e lutar contra a fraude, pelo facto de a injungdo dirigida a
sociedade (F) de fornecer todas as informagfes solicitadas ndo poder ser
considerada estritamente necessaria para alcancar os objetivos da referida diretiva.
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As recorrentes invocam o Acordao de 8 de dezembro de 2022, Orde van Vlaamse
Balies e 0., C-694/20, EU:C:2022:963. Em seu entender, mesmo que a analise
feita nesse processo tenha por objeto 0s mecanismos transfronteiricos de
planeamento fiscal de carater potencialmente agressivo, o Tribunal de Justica
interpreta, no referido acérddo, o alcance do artigo 7.° da Carta de forma mais
genérica em relacdo ao sigilo profissional dos advogados. Os principios
enunciados na Carta sdo relevantes para a validade das disposi¢fes da Diretiva
2011/16 relativas a troca de informacfes a pedido e das disposicdes de
transposicao interna, bem como para a validade da decisédo no caso em apreco. No
entanto, apesar da formulacdo genérica desses principios, o Tribunal“de Justica
néo teve ainda a ocasido de os aplicar de forma plena a luz do regime,da treca de
informagdes a pedido.

Ao contestar a validade da Decisdo de 19 de agosto de 2022, nomeadamente a luz
do artigo 7.° da Carta, as recorrentes pdem assim em¢Causa a,obrigacdo‘enquanto
tal imposta a sociedade (F), em execuc¢éo de disposicoes,do, direitordandnido e do
direito nacional, de fornecer as informacoes ai solicitadas.

Para que poder decidir sob este prisma no gresente recurso, a.Caur administrative
pretende que o Tribunal de Justica preste alguns, esclarecimentos quanto as
seguintes questdes:

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justicayespecificou que o artigo 7.° da Carta
«protege a confidencialidade ‘de qualquer “eorrespondéncia entre pessoas
singulares e concede uma protecdo“reforgada a troca de informacgdes entre 0s
advogados e os seus clientes» (Acorddo de 8 de dezembro de 2022, Orde van
Vlaamse Balies e 0,4C-694/20, EU:C:2022:963, n.° 27), abrangendo esta protecdo
ndo so a atividade de defesapmas tambem o aconselhamento juridico, tanto no que
respeita ao seu conteudo€ome asua existéncia.

No presente\processo, “a sociedade (F) indica que aconselhou o seu cliente
espanhokunicamente o, deminio do direito societario, mais precisamente com
vista a Criar uma estrutura‘de aquisicédo e de financiamento que envolvia diferentes
sociedades, luxemburguesas. Ainda que pareca, a priori, 1égico admitir que, uma
vez que a‘consulta juridica de um advogado destinada a execucdo de mecanismos
transfronteirigos de planeamento fiscal esta abrangida pela protecédo reforcada do
artigo »°'da/Carta, a mesma conclusdo pode ser retirada no que se refere ao
aconselhamento que visa criar estruturas societarias de investimento, a Cour
administrative considera, todavia, que é necessario um esclarecimento neste
sentido, atendendo a diversidade desses dominios de intervencdo (primeira
questdo prejudicial).

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica considerou que a obriga¢do imposta pela
Diretiva 2011/16 ao advogado de revelar a sua identidade, a sua apreciagéo quanto
ao conteudo do mecanismo transfronteirico e o facto de ter sido consultado, bem
como a divulgacdo dessas informacgdes a administracdo fiscal, implicam uma
ingeréncia no direito ao respeito pelas comunicacdes entre 0s advogados e 0s seus
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clientes, garantido no artigo 7.° da Carta (Acorddo de 8 de dezembro de 2022,
Orde van Vlaamse Balies e 0., C-694/20, EU:C:2022:963, n.* 27 a 30).

Ora, no caso em apreco, a Decisdo de 19 de agosto de 2022 impde a sociedade (F)
que forneca ao diretor, grosso modo, todos os documentos relativos as relacdes
com o seu cliente, uma descricdo pormenorizada das operagdes acima referidas,
uma explicacdo da sua participacdo nesses processos e a identidade dos seus
interlocutores. A luz da generalidade das informacdes solicitadas, afigura-se
I6gico concluir que a Decisdo de 19 de agosto de 2022, como ato individual
através do qual a autoridade competente de um Estado-Membro ‘executa as
obrigagdes que Ihe incumbem por forca da Diretiva 2011/16 num,caso concreto,
implica igualmente uma ingeréncia no direito ao respeito pelas cemunicagdes
entre os advogados e os seus clientes, garantido pelo artigo 7.°da Carta. No
entanto, a luz da diferenca entre os regimes de trocas“de ‘informacoes
respetivamente em causa e 0s atos correspondentes visades, a,Couriadministrative
considera que é necessaria uma confirmacao desta analise pelo Tribunalde Justica
(segunda questdo prejudicial).

Em terceiro lugar, caso a protecdo concedida pelo artigo 7+ da Carta deva ser
aplicavel ao presente processo e se verifique a,existéncia,de uma ingeréncia, a
Cour administrative refere que o Tribupal de Justica“recordou que «os direitos
consagrados no artigo 7.° da Carta naosparecem ser ‘prerrogativas absolutas, mas
devem ser tomados em consideracaoyrelativamente a sua funcdo na sociedade.
Com efeito, conforme resulta dosseu artige 52¢°, n.° 1, da Carta, esta admite
restricdes ao exercicio desses direitoshdesde,que essas restricbes estejam previstas
por lei, respeitem o _contetde essencial desses direitos e, na observancia do
principio da proporeionalidade, Sejamwaecessarias e correspondam efetivamente a
objetivos de interesse gerakreconheeidos pela Unido Europeia ou a necessidade de
protecdo dos_direitos ediberdades, de terceiros» (Acoérddo de 8 de dezembro de
2022, Ordewan»Vlaamse'Balies\e 0., C-694/20, EU:C:2022:963, n.° 34). «Ora, a
luta contra o planeamento, fiscal agressivo e a prevencdo do risco de evasao e de
fraude fiscais, constituemyobjetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido, na
acegao do artigo 52°,"n.° 1, da Carta, suscetiveis de permitir uma restricdo ao
exercicio,des direites garantidos pelo artigo 7.° desta» (Acdrddo de 8 de dezembro
de2022, Ordewan VlIaamse Balies e 0., C-694/20, EU:C:2022:963, n.° 34).

Deste modeyjpode-se concluir que o sigilo profissional do advogado, que abrange
as relacdes entre 0 advogado e os seus clientes, ndo beneficia de uma protecéo
absoluta“que exclui qualquer injuncéo para fornecer informagdes na sequéncia de
um pedido de troca de informag6es emitido por outro Estado-Membro, mas que
tal injuncdo continua a ser admissivel dentro dos limites que cumpram o0s
requisitos acima referidos.

Quanto ao requisito de que as restricbes estejam previstas por lei, o Tribunal de
Justica analisou as disposi¢Oes do artigo 8.°-AB, n.°5 da Diretiva 2011/16,
relativo ao mecanismo de notificacdo e de troca automética de mecanismos
transfronteiricos, e concluiu que o referido nidmero cumpre o principio da
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legalidade ao prever expressamente a obrigacdo de o advogado intermediario,
dispensado da obrigacdo de declaracdo devido ao sigilo profissional que lhe
vincula, notificar aos outros intermediarios as obrigagdes de declaragéo que lhes
incumbem por forca do n.° 6 deste artigo.

No entanto, a Diretiva 2011/16 ndo inclui, em matéria de troca de informacoes a
pedido, uma disposicdo que prevé um regime especial com restricdes especificas
para a obrigacdo de um advogado fornecer informacgdes enquanto terceiro
detentor, mas limita-se a enunciar no seu artigo 17.°, n.°4, que o sigilo
profissional pode justificar a recusa de dar seguimento a um pedido de, troca de
informacdes.

Por conseguinte, coloca-se a questdo da conformidade da Diretiva 2011/16xcom 0s
artigos 7.° e 52.°, n.° 1, da Carta na medida em que ndo‘tem, para alémydo“seu
artigo 17.°, n.° 4, nenhuma disposicdo que institua um,ordenamento especial e
harmonizado do dever de cooperacdo do advogade, enguanto terceirondétentor na
troca de informagdes a pedido (terceira questéo prejudicial):

Em quarto lugar, caso o Tribunal de Justica“concluaspelas€onformidade da
Diretiva 2011/16, apesar da inexisténcia, de disposi¢Oes, especificas que visem o
sigilo profissional dos advogados, nomeadamentesao declarar que a diretiva pode
validamente deixar aos Estados-Membros\attarefa de regulamentar esta questéo
através do direito interno no respeito pelosdimites impostos no artigo 7.° da Carta,
pergunta-se se o regime de_cooperacdongquedeve vigorar entre 0s advogados na
troca de informac6es a pedido mstituido pela Diretiva 2011/16, que tem em conta
os efeitos do seu sigilo ‘profissional, pade ser determinado pelas disposi¢Ges de
direito interno de cada‘Estado-Memhbro previstas para as situacfes internas, em
conformidade com“a remissdo, feita pelo artigo 18.°, n.° 1, da diretiva. Nesta
situacdo, o artigo.k7 Al4da“AOudeve ser aplicado como disposicdo de direito
interno que, regula“ondever de, cooperacdo dos advogados enquanto terceiros
(quarta questae prejudicial).

Em. quinto lugar,\é“certo que o artigo 177.° da AO se limita apenas ao
aconselhamento ‘dada em matéria fiscal. Contudo, esta restricdo da obrigacdo de
comunicagaondo advogado apenas intervém a nivel da execucdo da decisdo de
injungde, mas nao a nivel da emissao da propria decisdo de injuncdo. Com efeito,
0 artigoyl 7.2 da AO ndo inclui uma limitacdo especial da obrigacdo do advogado
no aleance ou carater das informacOes que pode ser chamado a fornecer e que
impGe ao diretor da administracdo dos impostos diretos, desde a adogdo da sua
decisdo de injuncdo, restricdes na definicdo das informacdes que um advogado €
chamado a fornecer-lhe.

Ora, «quanto a observancia do contetdo essencial do direito ao respeito das
comunicagdes entre 0s advogados e os seus clientes, garantido pelo artigo 7.° da
Carta, importa salientar que a obrigagdo de notificacdo, instituida pelo
artigo 8.°-AB, n.°5, da Diretiva 2011/16, s6 implica de maneira limitada o
levantamento, relativamente a um terceiro intermediario e a administracao fiscal,
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da confidencialidade das comunica¢fes entre o0 advogado intermediario e o0 seu
cliente» (Acorddo de 8 de dezembro de 2022, Orde van Vlaamse Balies e o.,
C-694/20, EU:C:2022:963, n.° 39). A Cour administrative deduz daqui que uma
obrigacdo de informacdo imposta a um advogado, que conduz ao levantamento da
confidencialidade dessas comunicacOes, seria considerada uma ingeréncia no
préprio ndcleo do direito ao respeito pelas comunicagfes entre os advogados e 0s
seus clientes.

No caso em apreco, a Decisdo de 19 de agosto de 2022 impde a sociedade (F) que
forneca ao diretor da administracdo dos impostos diretos, grosso mode;, todos 0s
documentos relativos as relagdes com o seu cliente, uma descricadpormenerizada
das operacOes acima referidas, bem como uma explicacdo dassuasparticipacdo
nesses processos e a identidade dos seus interlocutores. “Tende«em, centaa
generalidade das informacdes solicitadas que visam todo e precesse, ineluindo
nomeadamente 0s pormenores quanto ao teor de todasas cemunicacoes entre a
sociedade (F) e o seu cliente espanhol, pode-se degitimamente presumir que a
obrigacdo de fornecer todas essas informacgdes afeta, 0 ‘conteldo essencial do
direito ao respeito pelas comunicacfes entre 0 advogado e, onseu cliente e é
suscetivel de violar o artigo 7.° da Caftas A “decisao em, causa €, todavia,
compativel com o artigo 177.° da AO g0 seu destinatarie. S6 pode recusar dar-lhe
seguimento se tiver aconselhado o._seu, cliente fara do dominio exclusivo da
fiscalidade, a menos que se trate“de questdes em matéria fiscal cuja resposta
afirmativa ou negativa possagexpor ‘e, sety, mandante a um risco de processos
penais.

Por conseguinte, ndo_se ‘exclui que o Tribunal de Justica decida também que o
artigo 177.° da AOmnao estaem eonformidade com o artigo 7.° da Carta e que se
deva deduzir daqui que a deCisde viola o direito da Uni&o neste ponto.

N&o obstante, esta ‘conclusdo nao implicaria automaticamente a anulacdo total
dessa decisdo'na‘medida‘emgue esta ndo é indivisivel, mas constitui uma deciséo
divisivel'emycada,uma‘das informacdes visadas. Ora, quando a ilegalidade so afeta
algumas, partes, dissociaveis de uma decisdo, no caso concreto, as partes da
Decisaonde 19 de,agosto de 2022 que se deve considerar que prejudicam o
conteddo essencial do direito ao respeito pelas comunicacdes entre o advogado e 0
seu cliente, oyuiz administrativo luxemburgués pode limitar a anulacéo da deciséo
apenas ‘a essas partes. Ou seja, no presente processo, O juiz administrativo
luxemburgués pode deixar subsistir a obrigacéo feita ao advogado de fornecer as
informagbes que ndo se considera afetarem o conteldo essencial do direito ao
respeito pelas comunicacdes entre o0 advogado e o seu cliente.

Por conseguinte, ainda que o Tribunal de Justica reconheca em principio a
possibilidade de ordenar a um advogado que fornega informacdes no ambito de
uma troca de informacGes a pedido e mesmo que o artigo 177.° da AO seja
admitido, em principio, como um fundamento juridico interno valido para tal
injuncéo, nos termos da remisséo feita pelo artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2011/16,
a Cour administrative ndo se deve limitar a examinar a ingeréncia no contetdo
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essencial da confidencialidade das comunicacgdes entre 0 advogado e o seu cliente,
mas verificar, além disso, se outros principios acolhidos pelo Tribunal de Justica
no seu Acérddo de 8 de dezembro de 2022 sdo eventualmente suscetiveis de
limitar ainda mais as informacdes que podem ser validamente exigidas da parte de
um advogado no ambito de uma troca de informagdes a pedido com base na
Diretiva 2011/16.

Com efeito, no seu Acérddo de 8 de dezembro de 2022, o Tribunal de Justica
aplicou o principio da proporcionalidade a obrigacdo de notificacdo dos
advogados, indicando que «este exige que as limitaches (que, possam
nomeadamente ser impostas por atos de direito da Unido aos direitos'e liberdades
consagrados na Carta ndo ultrapassem os limites do que € adequadose necessario
para alcancar os objetivos legitimos prosseguidos ou a necessidade/de, protegéo
dos direitos e liberdades de terceiros, entendendo-se que, Sempre que.exista Uma
escolha entre varias medidas adequadas, se deve recorféra menaes restritiva. Alem
disso, um objetivo de interesse geral ndo pode seryprosseguido,sem, queé’se tenha
em conta o facto de que deve ser conciliado com,o0s direitos fundamentais afetados
pela medida, através de uma ponderacdo equilibrada entre;yporum lado, o objetivo
de interesse geral e, por outro, os direitos'em causa, a ‘fim“de assegurar que 0s
inconvenientes causados por esta gZmedida\naos, Sejam desproporcionados
relativamente aos objetivos prosseguidos» (Acérdéo de,8 de dezembro de 2022,
Orde van Vlaamse Balies e 0., C-694/200EW:C:2022:963, n.° 41).

No que diz respeito a questao de saber sey,nesse processo, a obrigacdo imposta aos
advogados era adequada‘, e \necessariana prossecucdo dos objetivos da
Diretiva 2011/16, o Tribunal“de Justica, examinou esta questdo relativamente a
obrigagdo de notificacao, prevista nowartigo 8.°-AB, n.° 5, da referida diretiva,
verificando o seu,carater estritamente necessario relativamente as obrigagdes que
incumbem a todos.es eutrostintermediarios ou, sendo caso disso, ao contribuinte
em causa. Na“medidasem, que“essas obrigacbes dos outros intermediarios e do
contribuinte em ‘causa, asseguram, na perspetiva do Tribunal de Justica, uma
notificacdo efetiva de mecanismo em questdo a administracdo fiscal competente,
coneluitypela falta de necessidade da obrigacdo de notificagdo que incumbe aos
advogades:

Emboraesses,requisitos relativos ao carater adequado e necessario a realizagdo do
objetivo,da=Diretiva 2011/16 devam ser aplicados a obrigacdo de um advogado
forneeer /informacbes no &mbito da troca de informagdes a pedido, podem ser
entendides no sentido de impor um controlo reforcado da relevancia previsivel das
informacdes solicitadas ao advogado a fim de assegurar que seja apenas pedido a
este ultimo que forneca informacgdes que podem efetivamente servir para efeitos
de tributacdo no Estado requerente. O requisito da necessidade da obrigacdo de
cooperacdo do advogado pode também implicar um controlo reforcado da
exploragdo prévia por um Estado-Membro recorrente das fontes habituais de
informacdes a que pode recorrer para obter as informagdes solicitadas sem arriscar
prejudicar a realizacdo desses objetivos, em conformidade com o artigo 17.°,
n.°1, da Diretiva 2011/16. O mesmo requisito pode ainda incitar a que se
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verifiqgue concretamente se o advogado visado é efetivamente a Unica fonte
possivel das informagdes solicitadas.

Do mesmo modo, a ponderagdo equilibrada a efetuar entre, por um lado, o
objetivo de interesse geral e, por outro, os direitos em causa, para que O0S
inconvenientes causados por esta medida ndo sejam desproporcionados em
relacdo as finalidades pretendidas, pode impor que se prevejam requisitos
adicionais da validade de uma decisdo de injungdo emitida contra um advogado
numa troca de informacOes a pedido, que podem ser relativos a uma finalidade
fiscal especifica, por exemplo, a detecdo de estruturas agressivas ou abusivas, ou a
importancia das implicagBes financeiras do controlo levado a ‘€abe no“Estado
requerente.

A Cour administrative considera que, na apreciacdo da validade,de Uma injungao
feita a um advogado para fornecer certas informagdessum proeedimente, de‘troca
de informagdes a pedido com outro Estade-Membro “emy, execucdo da
Diretiva 2011/16, os principios enunciados no Acérdde, de'8 de.dezembro de 2022
do Tribunal de Justica podem pdOr em causa ‘a validade, de, disposi¢cbes da
Diretiva 2011/16, do artigo 177.° da AO € da Decisdo de 19 de agosto de 2022
(quinta e sexta questdes).

4, Questdes prejudiciais:

Em conformidade com ofartigo 267.° TEUE, a Cour administrative pede ao
Tribunal de Justica que “sespronuncie, a titulo prejudicial sobre as seguintes
questoes:

«1. Uma consultayjuridica de ‘um, adwogado em matéria de direito societario — no
caso em aprego, COmyista a criacae de uma estrutura societaria de investimento —
esta abrangida pelo ambite,da,protecdo reforgada das trocas de informacéo entre
0s advegados e'gs seus clientes concedida pelo artigo 7.° da Carta?

2.( mEm, casonde ‘resposta afirmativa a primeira questdo, uma decisdo da
autoridade competente do Estado-Membro requerido, emitida para dar seguimento
a um“pedide detroca de informagdes a pedido feito por outro Estado-Membro
cem bhase na, Diretiva 2011/16, que tem por objeto a ordem emitida a um
advegade para lhe fornecer, grosso modo, toda a documentacdo disponivel
relativamente as suas relagdes com o seu cliente, uma descricdo pormenorizada
das operacdes que sdo objeto do seu aconselhamento, uma explicacdo da sua
participacdo nesses processos e a identificacdo dos seus interlocutores, constitui
uma ingeréncia no direito ao respeito pelas comunicagdes entre os advogados e 0s
seus clientes, garantido pelo artigo 7.° da Carta?

3. Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo, a Diretiva 2011/16 é
compativel com os artigos 7.° e 52.°, n.° 1, da Carta, ao ndo incluir, para além do
seu artigo 17.°, n.° 4, nenhuma disposicdo que permita formalmente a ingeréncia
na confidencialidade das trocas de informacdo entre os advogados e 0s seus
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clientes no ambito do regime da troca de informac@es a pedido e que defina, ela
mesma, o alcance da limitacdo do exercicio do direito em causa?

4.  Em caso de resposta afirmativa a terceira questdo, o regime do dever de
colaboracdo dos advogados (ou de um escritorio de advogados) enquanto terceiros
detentores no dmbito da aplicagdo do mecanismo da troca de informacdes a
pedido instituido pela Diretiva 2011/16, em especial as limitacbes especificas
destinadas a ter em conta o impacto do seu sigilo profissional, pode ser regulado
pelas disposicdes do direito interno de cada Estado-Membro que regem o dever de
colaboracdo dos advogados, enquanto terceiros, na investigacao fiscalno ambito
da aplicacdo da lei fiscal interna, em conformidade com a remisséo operada pelo
artigo 18.°, n.° 1, da referida diretiva?

5. Em caso de resposta afirmativa a quarta questdo,s para, estar “em
conformidade com o artigo 7.° da Carta, uma disposigdo juridica, nacional que
estabeleca o regime do dever de colaboragdo dos,advegados‘enguantesterceiros
detentores, como a aplicavel no presente processo,, deve“incluirdisposicdes
especificas que:

— assegurem o respeito pelo conteudo essencial™dasconfidencialidade das
comunicagdes entre o advogado e o seu‘cliente; e

—  instituam requisitos especificos para, assegurar que a obrigacdo de
colaboracdo dos advogados seja‘reduzida ao,que adequado e necessario para a
realizagdo do objetivo da Diretiva 2022/16%2

6. Em caso de respestasafirmativa a guinta questdo, os requisitos especificos
que visam assegurar quesaseolaboracao dos advogados na investigacéo fiscal seja
reduzida ao que ¢ ‘adeguadowe, necessario para a realizacdo do objetivo da
Diretiva 2012/16, devem_incluir ‘@ obrigagdo de a autoridade competente do
Estado-Memhrovrequerido:

—  efetuarsums.controlo reforcado quanto a questdo de saber se um
Estade-Membrowrequerente explorou efetiva e previamente as fontes habituais de
informac&o“a que, pode recorrer para obter as informagdes solicitadas sem arriscar
prejudicar a, realizacdo desses objetivos, em conformidade com o artigo 17.°,
e 1, da Riretiva 2011/16; e/ou

—  Seder dirigido, previamente e em vdo, a outros potenciais detentores de
informacéo para que se possa dirigir, em Ultima instancia, a um advogado na sua
qualidade de potencial detentor de informacéo; e/ou

—  proceder, em cada caso individual, a uma ponderagéo entre, por um lado, o
objetivo de interesse geral e, por outro, os direitos em causa, de tal modo que uma
decisdo de injuncdo s6 possa ser validamente emitida contra um advogado se
estiverem preenchidos requisitos adicionais, como a exigéncia de que as
implicagdes financeiras do controlo levado a cabo no Estado-Membro requerente
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atinjam ou sejam suscetiveis de atingir uma certa importancia ou possam ter
relevancia penal?»
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