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1. Predmet a okolnosti sporu:

Dna 28. juna 2022 zaslal riaditel’ spravy priamych dani jednoduchej komanditnej
spolo¢nosti F [d’alej len ,,spolo¢nost’ (F)“] rozhodnutie v podstate v tomto zneni:

»--- prislusny organ Spanielskej dafovej spravy nam zaslal ziadost' o informacie
podra... smernice Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011...

Pravnickou osobou, ktorej sa ziadost’ tyka, je Spanielska spolo¢nosty(K). %

Ziadam Vés, aby ste nam najneskdr do 3. augusta 2022 poskytlivza,obdobie,od
1. januéara 2016 do 31. decembra 2019 tieto informacie a dekumenty:

— Za uvedené obdobie poskytnite vsetku dostupni.dokumentaciu (poverovaci list,
zmluvy so zékaznikom, spravy, memoranda, kereSpondenciu, faktury atd’.)
0 sluzbach, ktoré [vasa spolo¢nost’] (F) poskytla spanielskej, spolo¢nosti (K)
V rdmci:

0  Nadobudnutia obchodného padieluszodpovedajiceho 80 % zékladného
imania (N) investi¢nouskupinou (O) wroku 2015 (faktura ¢. ...);

0  Nadobudnutia iného, spaniclskeho “padniku skupinou v roku 2018
(faktdra ¢. ...);

— Uved'te podrobny opis priebehu uvedenych transakcii od zacatia poskytovania
sluzieb spolo¢nest’'ou (F)“az datich ukoncéenia, ako aj vysvetlenie jej zapojenia
do tohto procesu, a‘identifikaciu jej partnerov (predajcov, kupujacich a tretich
stran) a faktur; ...

E-mailom z'8. jula 2022 spolo¢nost’ (F) oznamila sprave priamych dani, ze konala
ako pravny,poradca skupiny, do ktorej patri spolo¢nost’ (K) a Ze z tohto dévodu zo
zakona nemoze poskytnut’ informécie o svojom klientovi, pretoze sa na ne
vzt'ahuje profesijhé tajomstvo.

Deporucenymulistom z 8. augusta 2022 spolocnost’ (F) opétovne potvrdila svoje
stan@visko, pri¢om spresnila, Ze jej mandat na pravne zastupovanie vo veci, ktorej
sa tyka,rozhodnutie, nema danova povahu, ale tyka sa len prava obchodnych
spolo¢nosti.

Doporu¢enym listom z 19. augusta 2022 riaditel’ spravy priamych dani oznamil
spolo¢nosti (F), Ze jej odpoved’ nie je uspokojiva a pripomenul jej komentéar
k ¢lanku 26 Modelovej daniovej zmluvy Organizécie pre hospodarsku spolupracu
arozvoj:

nwDozZiadany Stat moéze odmietnut’ poskytnut’ informécie tykajice sa dovernej
komunikéacie medzi advokatmi alebo inymi opravnenymi pravnymi zastupcami pri
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vykone ich povolania a klientmi, pokial’ je komunikacia podla jeho vnutrostatneho
prava chranena pred spristupnenim. Rozsah ochrany, ktord sa vztahuje na tato
dovernd komunikaciu, vsak musi byt Uzko vymedzeny. Dévernost’ informacii sa
nevztahuje na dokumenty odovzdané advokatovi s cielom chranit ich pred
spristupnenim, ktoré vyZaduje zékon. Okrem toho, informécie tykajuce sa
totoznosti takej osoby, akou je Statutdarny organ alebo konecny uzivatel’ vyhod
spolocnosti sa vo vseobecnosti ako déverné informacie nechrania. Hoci sa rozsah
ochrany poskytnutej doévernej komunikacii madze v jednotlivych Stdtoch lisit,
nesmie byt prilis Siroky, pretoze by to branilo ucinnej vymene  informécii.
Komunikacia medzi advokatmi alebo inymi opravnenymi pravnymi zastupcami
aich Kklientmi je dbvernda len vrozsahu, vakom tito zastlpcovia konaju
v postaveni advokatov alebo inych opravnenych pravnych z&stupcev, awmie na
inom zaklade, ako napriklad majitelia akcii, ktori ich drzia na ucet,inej osaby,
fiduciarni spravcovia, zakladatelia porucnickeho foAdu,\Statutdrne~.ergany
spolocnosti alebo ak konaju na zaklade splnomocneniasake. poradcovia na
zastupovanie spolocnosti v jej obchodnych cinnostiach®:, (aktualizaciasclanku 26
Modelovej dariovej zmluvy OECD a sUvisiacej poznamkys, ktoré, prijala Rada
OECD 17. jula 2012, bod 19.3).

Rozhodnutim zo 16. septembra 2022¢ riaditel, sprawy priamych dani ulozil
spolo¢nosti (F) pokutu za to, ze nevyhovela rozhodnutiu z 19. augusta 2022.

Spolo¢nost’ (F) podala zalobu, v ktorej vstupila dojkonania Ordre des avocats du
Barreau de Luxembourg (Advokatska komora, Luxembursko). Rozsudkom
z 23. februara 2023 Tribunal “administratif (Spravny sud, Luxembursko) Zalobu
a navrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania zamietol.

Navrhmi podanyniinl0. al3nmarca, 2028 spolo¢nost’ (F) a Ordre des avocats du
Barreau de Luxembourg ‘podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Cour
administrative (Qdvolaei spravny sud, Luxembursko).

Cour administratives,(Odvolaci spravny sud) prijima na dalSie konanie obe
odvolania“smerujuce_“proti rozhodnutiu z 19. augusta 2022 avramci ich
preskimania kladie,Sudnemu dvoru nizsie uvedené prejudicidlne otazky.

o Predmetné ustanovenia:

A. Prave Unie

Charta zakladnych prav Europskej tnie
Clanok 7 stanovuje:

,Respektovanie sukromneho a rodinného Zivota
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Kazdy méa pravo na re$pektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia
a komunikécie.*

Clanok 52 stanovuje:
,,Rozsah a vyklad prav a zasad

1. Akékol'vek obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych v tejto charte musi byt
ustanovené zakonom a reSpektovat’ podstatu tychto prav a slobéd. Za predpokladu
dodrziavania zadsady proporcionality mozno tieto prava a slobody ebmedzit’ len
vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom vSeobeeného zaujmu,
ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych. ...

Smernica Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativiej Spolupraci
v oblasti dani a zruseni smernice 77/799/EHS

Clanok 17 stanovuje:
,,Obmedzenia

1. Doziadany organ v jednom clenskom state ‘poskytuje,dozadujucemu organu
vinom clenskom $tate informécie,uvedené W clankwd pod podmienkou, ze
dozadujuci orgén vycerpal svoje zvycajné, zdroje informécii, ktoré mohol za
danych okolnosti vyuzit' na ziskaniespozadovanych informécii bez toho, aby sa
tym ohrozilo dosiahnutie ich*eicl'ov.

4. Poskytnutie _informacii mozewbyt odmietnuté, ak by viedlo k poruseniu
obchodného, priemyselnéhoyéi sluzobného tajomstva alebo obchodného postupu
alebo prezfadeniu informaciiy, ktorych zverejnenie by odporovalo verejnému
poriadku.

Clanok 18 Stanovwje:
,,Povinnosti

1.8AK clemsky® stat ziada o informacie v sllade stouto smernicou, doziadany
¢lensky Stat pouzije svoje opatrenia zamerané na ziskavanie informacii s cielom
ziskat' pozadované informacie, aj ked tento c¢lensky $tat mozno nepotrebuje
uvedené informacie na vlastné danové ucely. Uvedena povinnost’ sa nedotyka
¢lanku 17 ods. 2, 3 a 4, ktorého uplatfiovanie sa v ziadnom pripade nevyklada tak,
7ze sa nim povoluje doziadanému ¢lenskému Statu odmietnut’ poskytnat
informacie len preto, ze v suvislosti s uvedenymi informaciami nemé Zziadne
doméce zaujmy...*
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C. Luxemburska pravna Uprava

Vseobecny danovy zakon z 22. maja 1931 ,, Abgabenordnung “, skratene ,, AO
Clanok 177 v podstate stanovuije:

,»(1) Okrem toho mézu odmietnut’ poskytnutie informaécii:

1.  Obhajcovia a advokati, ktori zastupuju v trestnych konaniach,

2. Lekari, pokial' ide o informéacie, ktoré im boli zverené pri wykone ich
povolania,

3. Advokati, pokial’ ide o informécie, ktoré im boli _zverené pri ‘wykone ‘ich
povolania,

4.  Asistenti alebo spolupracovnici 0s6b uvedenyeh v.bedoeht aa3 apsuvislosti
so skuto¢nostami, 0 ktorych sa dozvedeli wtomtoe, postaven.

(2)  Toto ustanovenie sa nevztahuje na ‘©soby. uvedené v bodoch3 a4
v suvislosti so skuto¢nost’ami, 0 ktorych “sa dozyvedeh, pri poradenstve alebo
zastupovani v danovych veciach, ibaze by islo,0'etazky, pri ktorych by kladna
alebo z&porna odpoved’ vystavila ich mandantov rizikutrestného stihania.*

3. Posudenie zo strany. Couriadministrative (Odvolaci spravny sud):

Rozhodnutie prijaté 22. augusta, 2022 je v sulade s luxemburskymi pravnymi
predpismi o medzinérodnej wymene, informacii na doZiadanie v danovej oblasti,
anajma s ¢lankomd775AQ, Ktory Upravuje povinnost advokatov zachovavat
mlcanlivostaw,oblasti dani.

Clanokel77 "AO nebrani ‘sprave priamych dani, aby od advokéta vyzadovala
informaciestykajice sa 1ého danovnika vo vnutrostatnom alebo medzinarodnom
ramcin, Rozhodnutie,  ktorym sa pozaduju relevantné informécie akejkol'vek
poevahy, sa nestavawprotipradvnym tym, ze je adresované advokatovi.

Naopak profesijné tajomstvo advokata, na ktoré sa odkazuje v sulade s kritériami
vymedzenymi v ¢lanku 177 AO, treba povazovat’ za platny dévod na nevykonanie
rozhodnutia o ulozeni povinnosti advokatom a brani tomu, aby mu bola uloZena
pokuta.

Odvolatelia vsak rozhodnutie z 22. augusta 2022 spochybniuju. Odvolavaju sa na
¢lanok 17 ods. 4 smernice 2011/16 av podstate tvrdia, ze prikazy adresované
spolo¢nosti (F) poskytnut’ vsetku dostupni dokumentéciu tykajicu sa sluzieb
poskytovanych jej klientovi predstavuju neoddvodneny zasah do prava na
reSpektovanie komunikacie medzi advokatmi aich klientmi, zaruceného
¢lankom 7 Charty. Podla odvolatel'ov tento zasah nemoéze byt odévodneny na
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zaklade ciel'a sledovaného smernicou 2011/16, ktorym je podpora spravneho
stanovenia dani v cezhrani¢nych situacidch aboj proti podvodom ato ztoho
dovodu, ze prikaz dany spolo¢nosti (F) poskytnut’ pozadované informéacie
nemozno povazovat za Uplne nevyhnutny na dosiahnutie cielov uvedenej
smernice.

Odvolatelia sa odvolavaju na rozsudok z 8. decembra 2022, Orde van Vlaamse
Balies a i., C-694/20, EU:C:2022:963. Domnievaju sa, ze aj ked’ sa analyza, ktora
je tam uvedend, tyka potencidlne agresivneho cezhrani¢ného danového
planovania, Sudny dvor v nej vyklada posobnost’ ¢lanku 7 Charty #i§eobecnejsie
vo vzt'ahu k profesijnému tajomstvu advokatov. Zasady, ktoré su wnej tvedené sd
teda relevantné pre platnost’ ustanoveni smernice 2011/16 tykajucich, sa wymeny
informacii na zaklade doziadania a vnatro$tatnych transpoziénychwstanevenipako
aj platnosti rozhodnutia prijatého v prejednavanej veei. ‘Napriek, v8eobecne;j
formulécii tychto z&sad vsak Sddny dvor este nemal prilezifost' uplatnit ich
v celom rozsahu vo vztahu k rezimu vymeny informacifwna deZiadanie.

Zalobcovia tym, Ze spochybiiuju platnost’ rozhodnutiasz 19, augusta 2022, najméa
vzhladom na ¢lanok 7 Charty, spochybiiujth, ake taku povinnost, ulozenu
spolo¢nosti (F) podla ustanoveni pravasUnie‘a ynutrostatneho prava, poskytnit
informacie, o ktoré bola poziadana.

S cielom umoznitt mu rozhodnit, o temte odvolani ztohto hladiska Cour
administrative (Odvolaci spravay sud),ziada, aby«Sudny dvor poskytol niekol'ko
spresneni tykajucich sa tychtovetazok:

Po prvé, Sudny dvor Spresnil, Ze ¢lanok 7 Charty ,,chrani dévernost’ akejkol'vek
korespondencie medzi jednetliveami a‘priznava posilnend ochranu komunikacii
medzi advokatmima ich klientmi““(rozsudok z 8. decembra 2022, Orde van
Vlaamse Balies a i., €:694/20, EW:C:2022:963, bod 27), pricom tato ochrana sa
vztahuje niglen na ¢innost’ Obhajoby, ale aj na pravne poradenstvo, ato tak vo
vzt'ahugk jeho, obsahu, ako'aj k jeho existencii.

Vprejednavanej veci spolocnost’ (F) uvadza, ze poskytovala poradenstvo svojmu
Spanielskemugklientovi len v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti a presnejsie
s cielom “wyytvorit Struktaru na nadobudnutie  podielov v obchodnych
spelo¢nostiachy,” a financovanie, zahfnajacu rbézne luxemburské obchodné
spolocnosti.®Hoci sa zda byt a priori logické pripustit’, Zze vzhl'adom na to, ze
pravnes poradenstvo advokata scielom zaviest cezhrani¢éné mechanizmy
danového planovania spadd pod posilnend ochranu podla ¢lanku 7 Charty,
rovnaky zéver mozno vyvodit' aj v pripade poradenstva, ktorého cielom je
vytvorit’  Struktiry obchodnych spolo¢nosti s cielom investovania, Cour
administrative (Odvolaci spravny sud) sa napriek tomu domnieva, ze v tomto
zmysle je nevyhnutné objasnenie vzhl'adom na rozmanitost’ tychto ¢innosti (prva
prejudicialna otazka).
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Po druhé, Sudny dvor konstatoval, ze povinnost’, ktor ukladd smernica 2011/16
advokatovi, aby ozndmil svoju totoznost, vysledky posudenia obsahu
cezhrani¢ného mechanizmu a skutoénost, ze poskytol poradenstvo, ako aj
poskytnutie tychto informécii danovej sprave spdsobuji zasah do préva na
reSpektovanie komunikécie medzi advokatmi a ich klientmi zaru¢eného v ¢lanku 7
Charty (rozsudok z 8. decembra 2022, Orde van Vlaamse Balies ai., C-694/20,
EU:C:2022:963, body 27 az 30).

V prejednavanej veci vsak rozhodnutie z 19. augusta 2022 uklada spolo¢nosti (F)
povinnost’ poskytnit’ riaditelovi Vv podstate vsetky dokumenty tykajlce sa jej
vztahov s jej klientom, podrobny opis vyssie uvedenych tramsakcii, ako aj
vysvetlenie jej Gi¢asti na tomto procese a totoznost’ jej partnefey. Vizhl'adom na
vSeobecnost’ pozadovanych informacii sa zda logicke dospiet’™K zaverUy, ze
rozhodnutie z 19. augusta 2022 ako individualny akt, prostrednictvomsktorého
prislusny orgén ¢lenského statu vykondva v konkrétnom pripadedpovinnesti, ktoré
mu vyplyvajd zo smernice 2011/16, tiez vyvoldva 2zasah “do .prédva na
reSpektovanie  komunikécie medzi advokatmi “aich, “klientmi “zaruc¢eného
¢lankom 7 Charty. Vzhladom na rozdiel ‘medzi jednotlivymi “predmetnymi
rezimami vymeny informéacii a uvedenymisaktmi ‘sa vsak Cour administrative
(Odvolaci spravny sud) domnieva, z€ ‘je, pottebne“potvrdenie tejto analyzy
Sudnym dvorom (druha prejudicidlna otazka).

Po tretie, pre pripad, ze byisa_v prejednavanej veci mala uplatnit’ ochrana podla
¢lanku 7 Charty abola by zistena“existencias zdsahu, Cour administrative
(Odvolaci spravny sud) uvadza, ze Sudny,dvor pripomenul, Ze ,,prava zakotvené
v ¢lanku 7 Charty nie_spabsoelitnymi vysadami, ale musia sa vnimat’ vo vztahu
k ich Ulohe v spolo¢nosti.wCharta, ake, vyplyva z jej ¢lanku 52 ods. 1, pripuasta
obmedzenia vykonuntychto prav,“pokial su tieto obmedzenia stanovené zakonom,
reSpektuju podstattuvedenychiyprav' a — za predpokladu dodrziavania zasady
proporcionality “— sy, newyhnutné, pricom skuto¢ne zodpovedaju cielom
vSeobecného zaujmu, ktoré st®uznané Eurdpskou Uniou, alebo potrebe chranit’
prava aslobody inychs (rozsudok z 8. decembra 2022, Orde van Vlaamse Balies
a 1.4, C-694/20, "EU:C;:2022:963, bod 34). ,,Boj proti agresivhemu dafiovému
planovaniusa predchadzanie riziku danovych Unikov a danovych podvodov sl
ciel'mi_v&cobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, v zmysle &lanku 52 ods. 1
Charty, \ktoré “umoznujii obmedzit'® vykon prav zarucenych jej ¢lankom 7
(rozsudok %z 8. decembra 2022, Orde van VIaamse Balies ai., C-694/20,
EU:C:2022:963, bod 44).

Mozno teda dospiet’ k zaveru, ze profesijné tajomstvo advokata, ktoré sa vztahuje
na vztahy medzi advokatom a jeho klientmi, nepoziva absolutnu ochranu, ktora
vyluCuje akykol'vek prikaz poskytnut' informécie v nadvéznosti na doziadanie
vymeny informacii pochadzajlce z iného ¢lenského statu, ale ze takyto prikaz je
pripustny v medziach, ktoré su v stlade s vyssie uvedenymi podmienkami.

Pokial’ ide o podmienku, ze obmedzenia musia byt stanovené zakonom, Sudny
dvor preskumal ustanovenia ¢lanku 8ab ods. 5 smernice 2011/16, ktoré sa tykaju
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mechanizmu oznamovania aautomatickej vymeny informécii o cezhrani¢nych
mechanizmoch, a dospel k zaveru, ze uvedeny odsek tym, Ze vyslovne stanovuje
povinnost’ sprostredkujuceho advokata, oslobodeného od ohlasovacej povinnosti
zdbvodu jeho povinnosti zachovavat mlCanlivost, oznamit' ostatnym
sprostredkovatel'om povinnosti oznamovania, ktord im vyplyvaju z odseku 6 tohto
¢lanku, je v stlade so zasadou zékonnosti.

Smernica 2011/16 vsak neobsahuje v oblasti vymeny informéacii na doziadanie
ziadne ustanovenie, ktoré by stanovovalo osobitny rezim obsahujuci $pecifické
obmedzenia povinnosti advokata ako tretej osoby, ktora je drzitel'om informaécii,
ale vo svojom c¢lanku 17 ods.4 len uvadza, Ze sluzobné tajomstvo moze
oddvodnit’ odmietnutie vyhoviet’ ziadosti 0 vymenu informécii.

V dosledku toho wvznika otazka sdladu smernice, 2011/16%, S€ldnkom»7
a ¢lankom 52 ods. 1 Charty, ked’ze neobsahuje, okrem clankod7 ods, 4, Ziadne
ustanovenie zavadzajlice osobitnu a harmonizovanu Gpravu povinnesti spelupréce
advokata ako tretej osoby, ktord je drzitel'om informéciiprivymene informacii na
doZiadanie (tretia prejudicidlna otazka).

Po stvrté, ak by Sudny dvor dospel kzaverty, ze smernica 2011/16 je v sulade
s Chartou, napriek neexistencii osobitnych ustanoveni tykajucich sa profesijného
tajomstva advokéatov, najma ak by rezhodel, ze Smermica'moze platne ponechat’ na
Clenské staty, aby upravili tutos otazkusvo vmutrostatnom prave v sulade
s obmedzeniami stanovenymi“v ¢lanku 7 \Charty, vznikd otdzka, ¢i rezim
spolupréce, ktora musia advokétisposkytnut’ pri vymene informacii na doziadanie
zavedenej smernicou 2041/16; ktory. zohl'adiiije vplyv ich profesijneho tajomstva,
mozno uréit’ ustanoventami, voutrostitneho prava kazdého c¢lenského Statu
stanovenymi pre ¥mutrostatne Situacie,*v sulade s odkazom v ¢lanku 18 ods. 1
smernice. V tomtospripadezby 'sa mal ¢lanok 177 AO uplatnit’ ako ustanovenie
vnutroStatngho prava Upravujuce pevinnost’ spoluprace advokatov ako tretich oséb
(Stvrta prejudicialna otazka).

Po piate, Nje pravda, 7e clanok 177 AO sa obmedzuje len na poradenstvo
poskytnutéy danowych veciach. Toto obmedzenie povinnosti advokata poskytnut’
informacie sa vSak uplatiuje len na drovni vykonu rozhodnutia o0 ulozeni
povinnastialenie na trovni vydania samotného rozhodnutia o ulozeni povinnosti.
Clanok 177 AO totiz neobsahuje Ziadne osobitné obmedzenie povinnosti
advokéata, pokial’ ide o rozsah alebo povahu informéacii, na ktorych poskytnutie
moze byt vyzvany aktoré by ukladalo riaditelovi spravy priamych dani, pri
vydavani jeho rozhodnutia o0 uloZeni povinnosti, obmedzenia pri vymedzeni
informacii, ktoré by mu advokat mal poskytnut’.

Treba vsak uviest, ze ,,pokial’ ide 0 reSpektovanie podstaty prava na respektovanie
komunikacie medzi advokatmi a ich klientmi zaru¢eného v ¢lanku 7 Charty treba
uviest, Ze 0znamovacia povinnost zavedena c¢lankom 8ab o0ds.5 zmenenej
smernice 2011/16 vedie len v obmedzenej miere k odstrdneniu ddvernosti
komunikacie medzi advokatom- sprostredkovatel'om a jeho klientom vo vztahu
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k sprostredkovatelovi- tretej  osobe  akdanovému  organu“  (rozsudok
z 8. decembra 2022, Orde van Vlaamse Balies ai., C-694/20, EU:C:2022:963,
bod 39). Cour administrative (Odvolaci spravny sud) ztoho vyvodzuje, Ze
povinnost poskytnat’ informacie wulozend advokatovi, ktora by viedla
k odstraneniu dbvernosti tejto komunikécie, by sa mala povazovat’ za zasah do
samotného jadra prava na reSpektovanie komunikacie medzi advokatmi aich
klientmi.

V tomto pripade sa v rozhodnuti z 19.augusta 2022 spolo¢nosti (F) uklada
povinnost’ poskytnut' riaditelovi Spravy priamych dani v podState vsetky
dokumenty tykajlce sa jej vzt'ahov s klientom, podrobny opis vyssie tivedenych
transakcii, ako aj vysvetlenie jej ucasti na tomto procese a totoznesti jej partnerov.
Vzhl'adom na vSeobecnost’ pozadovanych informéacii tykajdcich saseelého spisu,
najma podrobnosti o obsahu celej komunikdcie medzigspolo¢nostou™(F) a jej
Spanielskym klientom, mozno opravnene predpokladat’, ze'povinnost poskytnut’
vsetky tieto informécie sa tyka podstaty prava pa“tespektovanie, komunikacie
medzi advokatom ajeho klientom améze byt Vv rozpere,s«¢lankom 7 Charty.
Predmetné rozhodnutie je vSak v sulade s ¢ladnkom 177%,AQ. ayeho ‘adresat moze
odmietnut’ vyhoviet' tomuto rozhodnutiu lenytedy, ‘ak svejmu, klientovi radil len
mimo danovej oblasti, ibaze by iSlo 0 danewé otazky, pri ktorych by kladné alebo
zaporné odpoved’ vystavila jeho mandanta nebezpecenstvu trestného stihania.

V dosledku toho nie je vylucené, zexSudny, dvor rozhodne, ze ¢lanok 177 AO nie
je vsulade s ¢lankom 7 Chartyia ze z'toho trebasvyvodit', ze rozhodnutie nie je
v tomto ohl'ade v sUlade s pravemUnie.

Tento z&ver by vsak neviedel automaticky k zruseniu celého tohto rozhodnutia,
ked’Ze nie je nedelite'né ale predstavujerozhodnutie, ktoré mozno rozdelit’ podl'a
jednotlivych pozadevanych informacii. Ak vSak nezakonnost' postihuje len
niektoré Casti, rozhodnutiasktoré mozno oddelit,, teda v prejedndvanej veci cCasti
rozhodnutia z 19. augusta,2022,ktoré by sa mali povazovat’ za také Casti, ktoré sa
dotykajii, podstaty prava na reSpektovanie komunikacie medzi advokatom a jeho
klientom;, luxembursky spravny sid méze obmedzit' zrusenie rozhodnutia len na
tieto ¢Gasti.\Inak povedané, v prejedndvanej veci by luxembursky spravny sud
mohol ponechat’ viplatnosti povinnost’ advokata poskytnat’ informécie, ktoré by sa
nepoyazovali, za informacie ovplyviiujice podstatu prdva na reSpektovanie
komunikaeie medzi advokatom a jeho klientom.

V dosledku toho, aj keby Suadny dvor vzasade uznal moznost nariadit
advokatovi, aby poskytol informécie v ramci vymeny informécii na doziadanie
aaj keby bol ¢lanok 177 AO v zasade uznany za platny vnutrostatny pravny
zaklad takéhoto prikazu, vsulade sodkazom uvedenym v ¢lanku 18 ods. 1
smernice 2011/16, Cour administrative (Odvolaci spravny sud) by sa nemal
obmedzit’ na preskimanie zdsahu do podstaty ddvernosti komunikacie medzi
advokatom a jeho klientom, ale mal by okrem toho overit’, ¢i iné zasady stanovené
Sudnym dvorom v jeho rozsudku z 8. decembra 2022 moézu pripadne este viac
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obmedzit’ informacie, ktoré mozno od advokata platne pozadovat’ v ramci vymeny
informacii na zaklade ziadosti zaloZzenej na smernici 2011/16.

Sadny dvor totiz vo svojom rozsudku z 8. decembra 2022 uplatnil na povinnost
advokatov poskytovat’ informécie zasadu proporcionality, pricom uviedol, ze ,.tato
si vyzaduje, aby obmedzenia, ktoré mozu byt zavedené najméa aktmi Unie, pre
prava aslobody zakotvené v Charte, nesli nad rdmec toho, ¢o je primerané
apotrebné na uskuto¢nenie sledovanych legitimnych cielov alebo potreby
ochrany prav a slobdd, pricom ak existuje moznost’ rozhodnat’ sa medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, je potrebné sa priklonit k najmenej obmedzujucemu.
Okrem toho ciel' vSeobecného zaujmu nemozno sledovat bez zohladnenia
skuto¢nosti, ze ho treba zosuladit’ so zékladnymi pravami, &ktoryeh sazdotklo
opatrenie, ato nalezitym vyvazenim ciel'a vSeobecnéhogzaujmusa detknutych
prav, aby sa zabezpecilo, ze neprijemnosti sposobené tymte opatrenim. nebudd
neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom* (rozsudokyz 8¢decembra 2022,
Orde van Vlaamse Balies a i., C-694/20, EU:C:2022:968, bod, 41).

Pokial’ ide o otdzku, ¢i v uvedenej veci belaspovinnost ulozena advokatom
primerand a nevyhnutna na dosiahnutie cielow. smernice, 2011/16, Sudny dvor
preskimal tato otdzku vo vztahugke@znamovacej povinnosti stanovenej
v ¢lanku 8ab ods. 5 uvedenej smernice, pricom, overeval, €i je Uplne nevyhnutna
vo vzt'ahu K povinnostiam wvsetkych 0statnych sprostredkovatel'ov alebo pripadne
dotknutého danovnika. Ked’Ze ‘tieto “powinnosti ‘inych sprostredkovatel'ov
a dotknutého danovnika podlajSudneho dworawzabezpecuju Gc¢inné 0znamenie
predmetného mechanizmuyprislu§nému ‘danovému organu, Sudny dvor dospel
k zaveru, Ze oznamovacia,povinnost,advokatov nie je potrebna.

Ak sa tieto poziadavkys zalozend, na ‘primeranosti a nevyhnutnosti z hladiska
dosiahnutia ci¢la™smernice 2011/16 maju uplatnit na povinnost advokata
poskytnut’ informéacieny ramei vymeny informacii na doziadanie, mozno ich
chapat’ tak, Ze uKladajl, povinnost’ posilnenej kontroly toho, ¢i informéacie
pozadowané¢ 0d advokéta budi pravdepodobne relevantné tak, aby sa zabezpecilo,
ze _advokatsbude poziadany len o poskytnutie informacii, ktoré mézu skutoc¢ne
slizit™“na Gcelyyzdanenia v dozadujicom s$tate. Poziadavka, aby bola povinnost
Spoluprace advokata nevyhnutna, by tiez mohla zahfnat posilnend kontrolu
predehadzajuceho vyuzitia obvyklych informa¢nych zdrojov, ktoré méze
dozadujucidlensky stat vyuzit’ na ziskanie pozadovanych informécii bez toho, aby
hrozile, ze sa tym narusi dosiahnutie tychto ciel'ov v stlade s ¢lankom 17 ods. 1
smernices 2011/16. Rovnakd poziadavka by este mohla podnietit’ konkrétne
overenie toho, ¢i je dotknuty advokat skutocne jedinym moznym zdrojom
pozadovanych informacii.

Rovnako, postdenie rovnovahy medzi cielom vSeobecného zaujmu na jednej
strane a predmetnymi pravami na druhej strane tak, aby obmedzenia sp6sobené
tymto opatrenim neboli neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom, by mohlo
viest’” k stanoveniu dodato¢nych podmienok platnosti rozhodnutia o ulozeni
povinnosti vydaného voci advokatovi pri vymene informécii na doziadanie, ktore
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by sa mohli tykat’ Specifického danového tcelu, napriklad zistovania agresivnych
alebo zneuzivajtcich struktir alebo finanéného vyznamu prebiehajicej kontroly
vV doZadujlicom State.

Cour administrative (Odvolaci spravny sud) sa domnieva, ze pri preskimani
platnosti prikazu uloZeného advokatovi na poskytnutie urcitych informéacii v ramci
postupu vymeny informéacii na doziadanie iného ¢lenského $tatu podla smernice
2011/16 moézu zasady uvedené v rozsudku Sudneho dvora z 8. decembra 2022
spochybnit’ platnost’ ustanoveni smernice 2011/16, ¢lanku 177 AO a rozhodnutia
z 19. augusta 2022 (piata a Siesta otazka).

4, Prejudicialne otazky:

Cour administrative (Odvolaci spravny sad) v suladey, s €lankom, 267 ZFEU
predkladd Sudnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konaniaso tychto
otazkach:

,1. Patri pravne poradenstvo advokata v oblasti prdva ebchednych spolo¢nosti —
v prejednavanej veci s cielom vytvorit® §truktiru obchodnych spolo¢nosti urc¢ent
na investovanie — do pdsobnosti posilnenej wochrany.' komunikacie medzi
advokatmi a ich klientmi podl'a ¢lanku 7 Charty?

2. 'V pripade kladnej odpoavede “na prviy otazku, predstavuje rozhodnutie
prislusného organu doziadanéhe c¢lenskéhoystata vydané na ucely vyhovenia
ziadosti iného ¢lenského Statu owymenu informacii na zaklade smernice 2011/16,
ktorym sa advokatovi, ukladaspovinnost’ poskytnat’ v podstate vsetku dostupnu
dokumentaciu tykajucusa jehoywvztahow, s klientom, podrobny opis ukonov, ktoré
boli predmetomgjeho, pravneho poradenstva, vysvetlenie jeho tcasti na tomto
procese a identifikaeiu “jeho partnerov, zasah do prava na reSpektovanie
komunikécie'medzi advekatmiia ich klientmi zaru¢eného v ¢lanku 7 Charty?

3. Vpripade kladnej odpovede na druhu otazku, je smernica 2011/16
zlugite'nd\S€lankom 7a clankom 52 ods. 1 Charty v rozsahu, v akom neobsahuje
okrem ¢lanku 17,0074 ziadne ustanovenie, ktoré by formalne umoznovalo zasah
don dévernosti, komunikacie medzi advokatmi aich Kklientmi v rdmci rezimu
vymenyinformacii na doziadanie a ktoré by samo definovalo rozsah obmedzenia
vykonu dotknutého prava?

4.  Vpripade kladnej odpovede na tretiu otazku, méze sa Uprava tykajlca sa
povinnosti spoluprace advokatov (alebo advokatskej kancelarie) ako tretich osdb,
ktoré su drzitelmi informécii v ramci uplatiiovania mechanizmu vymeny
informacii na doziadanie zavedeného smernicou 2011/16, najm& osobitnych
obmedzeni na zohladnenie vplyvu ich profesijného tajomstva, riadit
ustanoveniami vnutroStatneho prava kazdého ¢lenského S$tatu, ktoré upravujd
povinnost’ spoluprace advokatov, ako tretich os6b, pri danovom vySetrovani
v ramci uplatiiovania vnutro$tatneho danového pravneho predpisu, v sulade
s odkazom uvedenym v ¢lanku 18 ods. 1 tejto smernice?
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5. Vpripade kladnej odpovede na stvrti otazku, musi také vnutrostatne
zakonné ustanovenie zavadzajuce rezim povinnosti spoluprace advokatov ako
tretich osob, ktoré su drziteI'mi informacii, akym je ustanovenie uplatnitelné
v prejednavanej veci, na to, aby bolo v sulade s ¢lankom 7 Charty, obsahovat
osobitné ustanovenia, ktoré:

—  zabezpeCuju reSpektovanie podstaty ddvernosti komunikacie medzi
advokatom a jeho klientom; a

—  zavadzaju osobitné podmienky na zabezpecenie toho, aby sa povinnost
spoluprace advokatov obmedzila na to, ¢o je primerané adevyhnutné na
dosiahnutie ciel'a smernice 2011/16?

6. V pripade kladnej odpovede na piatu otdzku, musia“osobitné pedmienky,
ktorych cielom je zabezpecit, aby sa spolupraca advokatow pri, danevom
vySetrovani obmedzila na to, ¢o je primerané a nevyhnutné na desiahnutie ciel’a
smernice 2011/16, zahffiat’ povinnost’ prislusného 0rganusdoziadaného ¢lenského
Statu:

—  uskuto¢nit’ posilnent kontrolu toho, ¢i, doZadujuci \Clensky stat predtym
skuto¢ne vyuzil obvyklé zdroje informaciiy, ktoré méze vyuzit' na ziskanie
pozadovanych informécii bez tohe, aby ohrezil, desiahnutie tychto cielov,
v stlade s ¢lankom 17 ods."1 smernice 2041/16 a/alebo

— sa vopred, ale bez_ftispechu, obgatit"yna inych potencidlnych drzitel'ov
informacii, aby sa napokon ‘mohel ebratit ha@dvokata ako potencialneho drzitel’a
informacii, a/alebo

—  vkazdom jednotlivom pripadeizvazovat rovnovahu medzi, na jednej strane,
cielom vSeobeenéhonzatjmu a, na druhej strane, predmetnymi pravami takym
spésobom, (ze~rozhodnutie @ulozeni povinnosti méze byt platne vydané voci
advokatovi ‘len vtedy, ak su splnené dodato¢né podmienky, ako napriklad
poziadavka, aby finanény vyznam prebiehajicej kontroly v doZzadujucom State
dosiahol alebe_meholdosiahnut’ urcitd hodnotu alebo mohol spadat’ do oblasti
trestného prava?*
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