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Zadeva C-432/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
12. julij 2023
Predlozitveno sodiSce:
Cour administrative (Luksemburg)
Datum predlozZitvene odlocbe:
11. julij 2023
PritoZnici:
Société en commandite simple, R
Ordre des avocats du barreau de,Luxembourg
Nasprotna stranka v postopku's pritozbe:

Etat luxemhourgeois

1. Predmet spera‘in podatki o njem

Directeury,de PPadministration des contributions directes (direktor uprave za
neposredne \davke)yje 28. junija 2022 na société en commandite simple F
(kemanditna druzba,F) (v nadaljevanju: druzba (F)) naslovil odlo¢bo, v kateri je v
bistvuspavedeno:

»[---h pristojni organ Spanske davéne uprave nam je poslal zaprosilo za
informagije v skladu z [...] Direktivo Sveta 2011/16/EU z dne 15. februarja 2011

[...]
Pravna oseba, na katero se zaprosilo nanasa, je Spanska druzba (K) [...]

Prosimo, da nam najpozneje do 3. avgusta 2022 predlozite naslednje informacije
in dokumente za obdobje od 1. januarja 2016 do 31. decembra 2019:

— za zadevno obdobje predlozZite vso razpoloZljivo dokumentacijo (dokument o
pogojih izvajanja storitev, pogodbe s stranko, porocila, memorandume,
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komunikacije, racune itd.) v zvezi s storitvami, ki jih je [vasa druzba] (F)
opravila za $pansko druzbo (K) v okviru:

0  pridobitve 80-odstotnega deleza druzbe (N) s strani investicijske
skupine (O) v letu 2015 (racun st. [...]);

0  prevzema druge Spanske druzbe s strani skupine v letu 2018 (racun

it [...]);

— predlozite podroben opis poteka zgorajnavedenih transakcij, od najéma storitev
druzbe (F) do njihovega zakljucka, pojasnilo o njeni vklju¢enosti vite postopke
ter navedbo identitete njenih sogovornikov (prodajalci, kupci in‘tretje asebe) in
racune;

[...]¢

Druzba (F) je v elektronskem sporo¢ilu z dne 8. julija 2022 uprave za neposredne
davke obvestila, da deluje kot pravni svetovalec skupineypki ji pripada druzba (K),
in da zato nima pravne moznosti, da bi poslalainformacije v'zvezi $ svojo stranko,
saj zanjo velja poklicna skrivnost.

Druzba (F) je v priporo¢enem pismuz dne,8. avgusta 2022 ponovno potrdila svoje
staliS¢e in navedla, da njeno pravno,pooblastile Vazadevi, na katero se nanasa
odlocba, ni bilo davéne naravegtemvec je zadevaloizklju¢no pravo druzb.

Direktor uprave za nepoesrednedavke, jewis’ priporocenim pismom z dne
19. avgusta 2022 druzbi (E) sporocil, da njen odgovor ni zadovoljiv, in jo opozoril
na komentar k ¢lenu 26unodelnega davcnega sporazuma OECD:

, ZaproSeni  drgavi ‘mi “tcebanpredloziti informacij v zvezi z zaupnimi
komunikacijaminmedodvetniki,ali drugimi pooblascenimi pravnimi zastopniki pri
opravijanju unjihovih nalog in “njihovimi strankami, ce so te komunikacije po
njeneni\motranjem pravu zascitene pred razkritiem. Vendar pa mora biti obseg
varstva, Ki, je zagotovljeno takim zaupnim komunikacijam, opredeljen ozko.
Skrivnost newvelja za"dokumente, izrocene odvetniku z namenom, da se zascitijo
pred, razkritjemy Ki> se zahteva z zakonom. Poleg tega informacije v zvezi z
identiteto “esebe, kot je direktor ali dejanski lastnik druzbe, na splosno niso
varevaneykot: zaupna komunikacija. Ceprav se lahko obseg varstva zaupnih
komunikacij od drzave do drZave razlikuje, ne sme biti pretirano sirok, saj bi to
oviralo ucinkovito izmenjavo informacij. Komunikacije med odvetniki ali drugimi
pooblascenimi pravnimi zastopniki in njihovimi strankami so zaupne le, ce ti
zastopniki delujejo kot odvetniki ali drugi pooblasceni pravni zastopniki in ne v
drugi vlogi, na primer kot pooblascenci delnicarji, skrbniki, ustanovitelji sklada
ali ¢lani uprave druzb, ali na podlagi pooblastila za svetovanje za zastopanje
druzbe pri njenih poslovnih transakcijah” (posodobitev clena 26 modelnega
davcnega sporazuma OECD, ki jo je Svet OECD sprejel 17. julija 2012, in
komentarja k temu sporazumu, tocka 19.3).
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Direktor uprave za neposredne davke je z odlo¢bo z dne 16. septembra 2022
druzbi (F) nalozil globo, ker ni upostevala odloc¢be z dne 19. avgusta 2022.

Druzba (F) je vloZila tozbo, v kateri je intervenirala Ordre des avocats du Barreau
de Luxembourg (odvetniSska zbornica v Luxembourgu, Luksemburg). Tribunal
administratif (upravno sodisce) je s sodbo z dne 23. februarja 2023 zavrnilo tozbo
in intervencijo.

Druzba (F) in odvetniska zbornica sta zoper to sodbo 10. oziroma 13. marca 2023
vlozili pritozbi pri Cour administrative (visje upravno sodisce).

Cour administrative (visje upravno sodisce) je prejelo obe pritozbizoperiodlocbo
z dne 19. avgusta 2022 in v okviru njune obravnave SodiScupostavlja Spodaj
navedena vprasanja za predhodno odlocanje.

2. Zadevne dolocCbe

A. Pravo Unije

Listina Evropske unije o temeljnih pravieah
Clen 7 doloca:
»Spostovanje zasebnega in druzinskega Zivljenja

Vsakdo ima pravico do spostoyanja svojega zasebnega in druzinskega zivljenja,
stanovanja ter komunikaeij.

Clen 52 dologa:
,Obseg pravic in na€el ternjihova razlaga

1. Kakrsneykoli ‘emejevanje uresnicevanja pravic in svobos¢in, ki jih priznava ta
listina, mora biti predpisano z zakonom in spostovati bistveno vsebino teh pravic
n svoboscin. Ob adpostevanju nacela sorazmernosti so omejitve dovoljene samo,
¢e so petrebnean Ce dejansko ustrezajo ciljem sploSnega interesa, ki jih priznava
Unija, ali€e so potrebne zaradi zaS¢ite pravic in svobos§¢in drugih.

[..]

Direktiva Sveta 2011/16/EU z dne 15. februarja 2011 o upravnem sodelovanju na
podrocju obdavcevanja in razveljavitvi Direktive 77/799/EGS

Clen 17 doloca:

,Omejitve
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1. ZaproSeni organ iz ene drzave Clanice predlozi organu prosilcu iz druge drzave
Clanice podatke iz ¢lena 5, €e je organ prosilec izrabil obi¢ajne vire informacij, ki
bi jih v danih okoliS¢inah lahko uporabil za pridobitev zaproSenih podatkov, brez
tveganja, da ogrozi doseganje svojih ciljev.

[...]

4. Posredovanje podatkov se lahko zavrne, ¢e bi to povzrocilo razkritje poslovne,
industrijske ali poklicne skrivnosti ali poslovnega procesa ali bi bilo razkritje
zadevnih podatkov v nasprotju z javnim redom.*

Clen 18 doloca:
,,Obveznosti

1. Ce drzava ¢lanica v skladu s to direktivo zaprosi za podatkef zaproSena drzava
¢lanica uporabi svoje ukrepe za zbiranje informacij; da pridobi zaproSene podatke,
Ceprav ta drzava Clanica morda ne potrebuje tak§nihypoedatkoviza lastne davéne
namene. Ta obveznost ne posega v odstavke 2, 3\in'4, clena 17 pri Cemer se
sklicevanje nanje v nobenem primeru ne §teje kot,dovoljenje, dazaprosena drzava
¢lanica zavrne posredovanje podatkov le zato, ker s€samane Zanima zanje.

[...]"

C. Luksembursko prayo

Loi générale des impdts ‘du 22 mai 1931 ,, Abgabenordnung“ (splosni davcni
zakon z dne 22. maja, /93 ), skeajsano ,,AO“

Clen 177 v bistvu deloca;
»(1) Predlozitev podatkowlahko zavrnejo tudi:
zagovornikiyin odvetniki, ki so intervenirali v kazenskih zadevah,

1. “zdravniki wzvezi s podatki, ki so jim bili zaupani pri opravljanju njihovega
pokliea,

2. odvetniki v zvezi s podatki, ki so jim bili zaupani pri opravljanju njihovega
poklica,

3. pomocniki ali sodelavci oseb iz to¢k 1 do 3 v zvezi z dejstvi, s katerimi so se
seznanili v tej vlogi.

(2) Ta doloc¢ba se ne uporablja za osebe iz tock 3 in4 v zvezi dejstvi, S
katerimi so se seznanile med svetovanjem ali zastopanjem v dav¢nih zadevah,
razen Ce gre za vprasanja, v zvezi s katerimi bi pritrdilni ali nikalni odgovor nanje
pooblastitelje izpostavil tveganju kazenskega pregona.*
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3. Presoja Cour administrative (vi§je upravno sodisSce)

Sprejeta odlocba z dne 22. avgusta 2022 je skladna z luksemburskim pravom o
mednarodni izmenjavi informacij na zaprosilo v dav¢énih zadevah in zlasti s
¢lenom 177 AO, ki ureja varovanje poklicne skrivnosti odvetnikov v davénih
zadevah.

Clen 177 AO upravi za neposredne davke ne preprecuje, da v notranjem ali
mednarodnem okviru od odvetnika zahteva informacije, ki se nanasajo na drugega
davénega zavezanca. Odlocba, s katero se zahtevajo kakrSne koli’upostevne
informacije, ni nezakonita, ker je naslovljena na odvetnika.

Po drugi strani pa je treba varovanje poklicne skrivnostic odvetnika, “ki se
uveljavlja v skladu z merili iz ¢lena 177 AO, Steti za veljaven razleghdavodvetnik
ne izvrsi odredbe, poleg tega pa preprecuje, da bi mu bilanalezena globa.

Pritoznici kljub temu izpodbijata odlo¢bo z dne 22 "augusta,2022.%Sklicujeta se na
¢len 17(4) Direktive 2011/16 in v bistvu trditay, da, odredbey, naslovljene na
druzbo (F), za predlozitev vse razpoloZzljive dekumentacije ¥ zvezi s storitvami,
opravljenimi za njeno stranko, pomenije neuprayi¢eno, poseganje v pravico do
spoStovanja komunikacij med odvetniki imynjihovimi strankami, zagotovljeno s
¢lenom 7 Listine. Po mnenju pritoZnic téga poseganjasfii mogoce upraviciti na
podlagi cilja Direktive 2011/16, ki%,je krepitev pravilne odmere davkov v
¢ezmejnih primerih in boj proti goljufijam, ker odredbe druzbi (F) za predlozitev
zahtevanih informacij ni_ mogoge Steti za,_nujno potrebno za dosego ciljev
navedene direktive.

Pritoznici se sklicujeta’ma sedboe, z dne 8. decembra 2022, Orde van Vlaamse
Balies in drugi, C-694/203,EU:C:2022:963. Po njunem mnenju Sodisce v tej sodbi,
Ceprav se V.hjcjwoprayljena analiza nanasa na potencialno agresivne sheme
¢ezmejnih aranzmajewa,dayveénega nacrtovanja, podro¢je uporabe ¢lena 7 Listine
razlaga splosneje v zyezi zwvarovanjem poklicne skrivnosti odvetnikov. Nacela, ki
so vajejidolocena, so'torej pomembna za veljavnost dolo¢b Direktive 2011/16 o
izmenjavi informaeij, na zaprosilo in dolocb o prenosu v nacionalno pravo, pa tudi
zayyveljaviiost ‘odlocbe, sprejete v obravnavani zadevi. Vendar kljub sploSnemu
besedilu teh nacel Sodisc¢e $e ni imelo priloznosti, da bi jih v celotnem obsegu
uporabile v'zvezi z ureditvijo izmenjave informacij na zaprosilo.

Pritoznigi torej z izpodbijanjem veljavnosti odlocbe z dne 19. avgusta 2022, zlasti
z vidika ¢lena 7 Listine, izpodbijata obveznost, ki je bila kot taka na podlagi
dolo¢b prava Unije in nacionalnega prava nalozena druzbi (F), da predlozZi v njej
zahtevane informacije.

Da bi lahko Cour administrative (vi§je upravno sodisce) v tem postopku odlocilo s
tega vidika, prosi Sodisce za ve€ pojasnil o naslednjih toc¢kah:

Na prvem mestu, Sodis¢e je navedlo, da c¢len7 Listine ,,varuje zaupnost
vsakrSnega dopisovanja med posamezniki in zagotavlja okrepljeno varstvo
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izmenjav med odvetniki in njihovimi strankami® (sodba z dne 8. decembra 2022,
Orde van Vlaamse Balies in drugi, C-694/20, EU:C:2022:963, tocka 27), pri
¢emer to varstvo ne zajema le dejavnosti obrambe, temvec tudi pravno svetovanje,
in sicer tako glede njegove vsebine kot glede njegovega obstoja.

Druzba (F) v obravnavani zadevi navaja, da je svoji Spanski stranki svetovala
izkljuno na podro¢ju prava druzb, natanéneje z namenom vzpostavitve
prevzemne in financne strukture, ki vkljucuje razlicne luksemburske druzbe.
Ceprav se zdi a priori logi¢no, da je mogoée, ker za pravno svetovanje odvetnika
z namenom vzpostavitve Cezmejnih aranzmajev davénega nacrtovanja velja
okrepljeno varstvo iz ¢lena 7 Listine, enako ugotoviti tudiqZa Svetovanje,
namenjeno vzpostavitvi korporativnih naloZbenih struktur, Cour ‘administrative
(viSje upravno sodisce) vseeno meni, da je glede na razmolikost teh podrocij
delovanja potrebno pojasnilo v tem smislu (prvo vprasanje “za “predhodno
odlocanje).

Na drugem mestu, Sodisc¢e je ugotovilo, da obyeznost, kiyjonDirektiva 2011/16
nalaga odvetniku, da razkrije svojo identiteto, svojo,presoje,owsebini ¢ezmejnega
aranzmaja in dejstvo, da se je z njim po§vetevalo,yin tazkritje teh informacij
davéni upravi pomenita poseg v pravico\do ‘spoStovanja, komunikacij med
odvetniki in njihovimi strankami, zagotevljeno s clenom 7 Listine (sodba z dne
8. decembra 2022, Orde van Vlaamse Balies inydrugi, C-694/20, EU:C:2022:963,
tocke od 27 do 30).

Vendar se v obravnavani zadevi z,0dloébo'z,dne 19. avgusta 2022 od druzbe (F)
zahteva, da direktorju & grebem predlozi vse dokumente, ki zadevajo njene
odnose s stranko, podroben, opis zgorajnavedenih transakcij, pa tudi pojasnilo o
svoji vkljucenosti v, te, pestopkenin identiteto svojih sogovornikov. Glede na
splosnost zahtevanih ‘informaéij se zdi smiselno sklepati, da tudi odloc¢ba z dne
19. avgusta 2022 ket posamiéni akt, s katerim pristojni organ drzave Clanice v
konkretnem: primeru “izvaja Svoje obveznosti iz Direktive 2011/16, pomeni
poseganje v pravicondo spestovanja komunikacij med odvetniki in njihovimi
stranlkamijzagotovljeng s ¢lenom 7 Listine. Vendar pa Cour administrative (visje
upravno sodiSce) glede na razlike med posameznimi zadevnimi ureditvami
1zmenjaye informacij in ustreznimi akti, na katere se nanaSajo, meni, da mora to
analizoypotrditi Sodis¢e (drugo vprasanje za predhodno odlocanje).

Na ftretjem mestu, ¢e se bo v obravnavani zadevi uporabilo varstvo iz Clena 7
Listine i1 bo obstoj poseganja potrjen, Cour administrative (vi§je upravno sodisce)
navaja, da je SodiS¢e opozorilo, da ,,pravice, doloCene v ¢lenu 7 Listine, niso
absolutne in da jih je treba upostevati glede na njihovo vlogo v druzbi. Kot
namre¢ izhaja iz ¢lena 52(1) Listine, ta ¢len dopusca omejitve pri uresnicevanju
teh pravic, ¢e so te omejitve predpisane z zakonom, ¢e spostujejo bistveno vsebino
teh pravic in ¢e so — ob upostevanju nacela sorazmernosti — potrebne in dejansko
ustrezajo ciljem sploSnega interesa, ki jih priznava Evropska unija, ali so potrebne
zaradi za$cite pravic in svobosc¢in drugih® (glej sodbo z dne 8. oktobra 2022, Orde
van Vlaamse Balies in drugi, C-694/20, EU:C:2022:963, toc¢ka 34). ,,Boj proti
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agresivnemu davénemu nacrtovanju ter preprecevanje nevarnosti izogibanja
davkom in dav¢énih utaj pa sta cilja sploSnega interesa, ki ju priznava Unija, v
smislu ¢lena 52(1) Listine, ki lahko omogocita omejitev uresni¢evanja pravic,
zagotovljenih s ¢lenom 7 te listine™ (glej sodbo z dne 8. oktobra 2022, Orde van
Vlaamse Balies in drugi, C-694/20, EU:C:2022:963, tocka 44).

Zato je mogoce ugotoviti, da poklicna skrivnost odvetnika, Ki zajema odnose med
odvetnikom in njegovimi strankami, ne uZziva absolutnega varstva, ki bi
izklju¢evalo vsakr$no odredbo za predlozitev informacij na podlagi zaprosila
druge drzave Clanice za izmenjavo informacij, temveC velja, daaka odredba
ostaja dopustna v mejah, ki so v skladu z zgorajnavedenimi pogoji

Kar zadeva pogoj, da morajo biti omejitve doloCene z zakonem,%je Sodisce
preucilo dolo¢be c¢lena 8ab(5) Direktive 2011/16 o mehanizmu “za “wroganje %in
avtomati¢no izmenjavo podatkov o Cezmejnih aranzZmajth, ter ugotovile, da
navedeni odstavek izpolnjuje nacelo zakonitosti, saj, izrechoydoloca obveznost, da
odvetnik posrednik, ki je zaradi varovanja poklicne skrivnosti, Kiyjidje zavezan,
opros¢en obveznosti poroc¢anja, uradno obvesti druge'postednike o obveznostih
porocanja, ki so jim naloZene na podlagi odstavka 6 nayedenegaClena.

Vendar Direktiva 2011/16 v zvezi z izmenjavo, informacij na zaprosilo ne vsebuje
nobene dolocbe, ki bi dolo€ala posebno ureditevas posebnimi omejitvami glede
obveznosti odvetnika, da predlezi mformaeijeykot™tretji imetnik informacij,
temvec v ¢lenu 17(4) zgolj navaja, datlahko varovanje poklicne skrivnosti upravici
zavrnitev zaprosila za izmenjavo formacij:

Zato se postavlja yprasamjeno skladnesti Direktive 2011/16 s ¢lenom 7 in
¢lenom 52(1) Listine, sajazen clena 17(4) ne vsebuje nobene dolocbe, s katero bi
bila uvedena pesebnaiin harmenizirana ureditev dolznosti odvetnika, da kot tretji
imetnik informacij'sodeluje pri izmenjavi informacij na zaprosilo (tretje vprasanje
za predhodno odloganje).

Na cetrtem mestu, ¢e bi Sodisce ugotovilo, da je Direktiva 2011/16 skladna kljub
neobstoju pesebnih,dolocb o varovanju poklicne skrivnosti odvetnikov, ker bi
med drugim “edlocilo, da se lahko z Direktivo veljavno prepusti drzavam
Clanicam,yda to vpraSanje urejajo v okviru nacionalnega prava v mejah, ki jih
deloca Clen7 dlistine, se postavlja vprasanje, ali je lahko ureditev sodelovanja, ki
se 0d odvetnikov zahteva pri z Direktivo 2011/16 vzpostavljeni izmenjavi
informaeij na zaprosilo in pri kateri se upoStevajo posledice njihove poklicne
skrivnosti, dolo¢ena z dolo¢bami nacionalnega prava posamezne drzave clanice,
ki velja za notranje polozaje, v skladu s sklicevanjem iz ¢lena 18(1) Direktive. V
takem primeru bi bilo treba ¢len 177 AO uporabiti kot dolo¢bo nacionalnega
prava, ki ureja dolznost sodelovanja odvetnikov kot tretjih oseb (Cetrto vprasanje
za predhodno odlocanje).

Na petem mestu, ¢len 177 AO je resda omejen zgolj na svetovanje v davcnih
zadevah. Vendar ta omejitev obveznosti komuniciranja s strani odvetnika velja
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samo na ravni izvrSitve odredbe, ne pa tudi na ravni same izdaje odredbe.
Clen 177 AO namreé¢ ne vsebuje nobene posebne omejitve obveznosti odvetnika
glede obsega ali narave informacij, katerih predlozitev se lahko od njega zahteva,
in s katero bi bile direktorju uprave za neposredne davke takoj po sprejetju
njegove odredbe naloZene omejitve pri opredelitvi informacij, ki bi mu jih moral
predloziti odvetnik.

Vendar je treba, ,,kar zadeva spostovanje bistvene vsebine pravice do spostovanja
komunikacij med odvetniki in njihovimi strankami, ki je zagotovljena s ¢lenom 7
Listine, [...] navesti, da obveznost uradnega obvescanja, uvedena s ¢lenom 8ab(5)
spremenjene Direktive 2011/16, le omejeno vodi do prenehanja“zaupnosti
komunikacije med odvetnikom posrednikom in njegovo stranko W, razmerju do
tretjega posrednika in davéne uprave® (sodba z dne 8. decembra2022;, Orde,van
Vlaamse Balies in drugi, C-694/20, EU:C:2022:963, to¢ka 39, Cour
administrative (vi§je upravno sodis¢e) na podlagi tega sklepa, ‘da jetreba
obveznost posredovanja informacij, ki je nalozema odvetniku, in s katero bi
prenchala zaupnost teh komunikacij, Steti za poseganjéyy samo,bistvo pravice do
spoStovanja komunikacij med odvetniki in njihovimi,strankami.

V obravnavani zadevi je bilo z odlo¢bo ‘'z dne 19.7avgusta 2022 druzbi (F)
nalozeno, naj direktorju uprave zagmeposredne davke v grobem predlozi vse
dokumente, ki zadevajo njene odnoSe s stranke, pedroben opis zgorajnavedenih
transakcij ter pojasnilo o svojiswkljuenostiw te, postopke in identiteto svojih
sogovornikov. Glede na sploSnost Zahtevanih informacij, ki zadevajo celotno
njeno dokumentacijo, med, drugim,podrebnesti 0 vsebini vseh komunikacij med
druzbo (F) in njeno S$panske stranko, je mogoce upraviceno domnevati, da
obveznost predlozitv@wsehiteh informaeij vpliva na bistveno vsebino pravice do
spoStovanja komunikacij “‘med, odvetnikom in njegovo stranko ter je lahko v
nasprotju s ¢lefiom 7 ‘Listine. Vendar je zadevna odlocba skladna s ¢lenom 177
AO in njenmasleyvnik lahko njeno izvrsitev zavrne le, e je svoji stranki svetoval
zunaj samega davCnega'podrocja, razen Ce bi Slo za vprasanja o davénih zadevah,
v zveZiys katerimi bi pritedilni ali nikalni odgovor njegovega pooblastitelja
izpostavil tveganju kazenskega pregona.

Zato, nivizkljuCenogida bo tudi Sodisce ugotovilo, da ¢len 177 AO ni v skladu s
¢lenomy7 Listine 1 da je treba na podlagi tega sklepati, da odloc¢ba v tej tocki ni
skladna sypravom Unije.

Vendartaka ugotovitev ne bi avtomati¢no povzrocila razglasitve ni¢nosti celotne
zadevne odlocbe, saj ta ni nedeljiva, temvec jo je dejansko mogoce razdeliti za
vsako od zadevnih informacij. Ce pa nezakonitost vpliva le na nekatere lo¢ljive
dele odloc¢be, v obravnavani zadevi dele odlo¢be z dne 19. avgusta 2022, za katere
bi bilo treba S$teti, da vplivajo na bistveno vsebino pravice do spoStovanja
komunikacij med odvetnikom in njegovo stranko, lahko juge administratif
luxembourgeois (luksembursko upravno sodiSce) razglasitev nicnosti odlocbe
omeji le na te dele. Z drugimi besedami, juge administratif luxembourgeois
(luksembursko upravno sodisce) bi lahko v obravnavani zadevi ohranilo
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obveznost odvetnika, da predlozi informacije, za katere se ne Steje, da vplivajo na
bistveno vsebino pravice do spostovanja komunikacij med odvetnikom in njegovo
stranko.

Posledi¢no, tudi ¢e bi Sodis¢e naceloma priznalo moznost, da se odvetniku odredi
predlozitev informacij v okviru izmenjave informacij na zaprosilo, in tudi ¢e bi bil
¢len 177 AO naceloma sprejet kot veljavna nacionalna pravna podlaga za tako
odredbo v skladu s sklicevanjem iz ¢lena 18(1) Direktive 2011/16, se Cour
administrative (vi§je upravno sodisce) ne bi smelo omejiti na preucitev poseganja
v bistveno vsebino zaupnosti komunikacij med odvetnikom in njegovo stranko,
temvec bi moralo preveriti tudi, ali lahko Se zaradi drugih nacel, &ijih%e Sodisce
upostevalo v sodbi z dne 8. decembra 2022, po potrebi dodatng,omeji. informacije,
ki se lahko v okviru izmenjave informacij na zaprosile, na podlagi
Direktive 2011/16 veljavno zahtevajo od odvetnika.

Sodis¢e je v sodbi z dne 8. decembra 2022 za obveznostyuradnega obvescanja
odvetnikov namre¢ uporabilo nacelo sorazmernaesti, pri, Cemeryje navedlo, da ,,to
nacelo zahteva, da omejitve pravic in svobos¢in, deloCenew Listini, ki jih je med
drugim mogoce uvesti z akti prava Unije, e presegajo tega, kar je primerno in
potrebno za uresniCitev legitimnih zastayljenih “eiljevali za zascito pravic in
svoboscin drugih, pri ¢emer je trebagrkadaryje na veljo wec¢ primernih ukrepov,
izbrati najmanj omejevalnega. Poleg tegayciljusplosnega interesa ni mogoce
slediti brez upostevanja tega, damga je,treba uskladiti's temeljnimi pravicami, v
katere posega ukrep, in sicer 'z uravmotezenjem, na eni strani, cilja sploSnega
interesa ter, na drugi straniy, zadevnih prawic,'da‘se zagotovi, da nevSe¢nosti, ki jih
povzroa ta ukrep, niso'mesorazmerne gléde na zastavljene cilje” (sodba z dne
8. decembra 2022, Orde van,Vlaamse Balies in drugi, C-694/20, EU:C:2022:963,
tocka 41).

Kar zadevasvprasanje, ali jewbila v tej zadevi obveznost, nalozena odvetnikom,
primerna in. potrébna“zay uresnicitev ciljev Direktive 2011/16, je Sodisce to
vprasanje preucilo vizveziiz obveznostjo uradnega obvescanja iz ¢lena 8ab(5)
navedene direktive in preverilo, ali je bila ta obveznost nujno potrebna glede na
obveznosti, ki so jihumeli vsi drugi posredniki oziroma po potrebi zadevni davéni
zavezanee. Ker'se sitemi obveznostmi drugih posrednikov in zadevnega davénega
zavezancaypo mnenju Sodis¢a zagotavlja ucinkovito uradno obvescanje pristojne
davéne uprave o zadevnem aranzmaju, je ugotovilo, da obveznost uradnega
obves¢anja, naloZena odvetnikom, ni potrebna.

Ce je treba te zahteve glede primernosti in potrebnosti za uresniGitev cilja
Direktive 2011/16 uporabljati za obveznost odvetnika, da predlozi informacije v
okviru izmenjave informacij na zaprosilo, bi jih bilo mogoc¢e razumeti tako, da
uvajajo okrepljen nadzor nad verjetno upostevnostjo informacij, ki se zahtevajo od
odvetnika, za zagotovitev, da se od odvetnika zahteva le predlozitev informacij, Ki
se lahko dejansko uporabijo za namene obdav¢itve v drzavi prosilki. Zahteva, da
mora biti obveznost sodelovanja odvetnika potrebna, bi lahko vkljucevala tudi
okrepljen nadzor nad tem, ali je drzava cClanica prosilka predhodno izrabila
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obic¢ajne vire informacij, ki bi jith v danih okolis¢inah lahko uporabila za
pridobitev zaproSenih podatkov, brez tveganja, da ogrozi doseganje svojih ciljev,
v skladu s ¢lenom 17(1) Direktive 2011/16. Z isto zahtevo bi se lahko spodbudilo
tudi prakticno preverjanje, ali je zadevni odvetnik dejansko edini mozni vir
zahtevanih informacij.

Podobno bi bila lahko za uravnotezenje, na eni strani, cilja sploSnega interesa ter,
na drugi strani, zadevnih pravic za zagotovitev, da nevsecnosti, ki jih povzroca ta
ukrep, ne bi bile nesorazmerne glede na zastavljene cilje, potrebna dolocitev
dodatnih pogojev za veljavnost odredbe, izdane odvetniku, pfi~ izmenjavi
informacij na zaprosilo, ki bi se lahko nanasali na specifi¢ni davcai ciljjna primer
na odkrivanje agresivnih struktur ali struktur, ki pomenijo zlorabe, ozirema na
pomen finan¢nega ucinka nadzora, ki poteka v drzavi prosilki,

Cour administrative (vi§je upravno sodiSCe) meni," da “lahko pri preucitvi
veljavnosti odredbe, izdane odvetniku, da predlozi dolecene informacije v
postopku izmenjave informacij na zaprosilo z druge ‘drzave €lanicosza izvrsitev
Direktive 2011/16, nacela, dolo¢ena v sodbi Sodis¢anz “dne, 8xdecembra 2022,
povzroc¢ijo dvom o veljavnosti dolocb Direktive 2011416, €lena 177 AO in
odlocbe z dne 19. avgusta 2022 (peto in $esto vprasanje za predhodno odlocanje).

4, VpraSanja za predhodno odloc¢anje

Cour administrative (vi§je upravig sodi§ce)v skladu s clenom 267 PDEU Sodiscu
postavlja naslednja vpraganja za predhodne odloCanje:

,1. Ali pravno svetovanje odvethika na‘podro¢ju prava druzb — v tem primeru z
namenom vzpostavitve \ynalezbeney, korporativne strukture — spada v okvir
okrepljenega__varstva®, izmenjavy, med odvetniki in njihovimi strankami,
zagotovljenega s'¢lenom 7 Listine?

2. _.Ceje odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali odlo¢ba pristojnega organa
zaprosene drzave'€lani¢e, izdana kot odgovor na zahtevo za izmenjavo informacij
na zaprosilo, ki jo je'druga drzava ¢lanica vlozila na podlagi Direktive 2011/16, s
katete 'se€ odvetniku odredi, da mu predlozi v grobem vso razpolozljivo
dokumentaeijoski zadeva njegove odnose s stranko, podroben opis transakcij, v
zvezi s Katerimi je zagotavljal svetovanje, pojasnilo o svoji vkljuCenosti v te
postopke/In identiteto svojih sogovornikov, pomeni poseganje v pravico do
spoStovanja komunikacij med odvetniki in njihovimi strankami, zagotovljeno s
¢lenom 7 Listine?

3. Ceje odgovor na drugo vprasanje pritrdilen, ali je Direktiva 2011/16 skladna
s Clenom 7 in ¢lenom 52(1) Listine, ker razen ¢lena 17(4) ne vsebuje nobene
druge dolocbe, ki bi uradno dovoljevala poseganje v zaupnost izmenjav med
odvetniki in njihovimi strankami v okviru ureditve izmenjave informacij na
zaprosilo in bi sama dolocala obseg omejitve uresnicevanja zadevne pravice?
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4. Ce je odgovor na tretije vprasanje pritrdilen, ali se lahko za ureditev
dolznosti odvetnikov (ali odvetniSke druzbe), da kot tretji imetniki informacij
sodelujejo v okviru uporabe mehanizma izmenjave informacij na zaprosilo,
uvedenega z Direktivo 2011/16, in zlasti za posebne omejitve, ki se nanasajo na
upostevanje posledic varovanja njihove poklicne skrivnosti, uporabljajo dolocbe
nacionalnega prava posamezne drzave Clanice, ki urejajo dolznost odvetnikov, da
kot tretje osebe sodelujejo v daveni preiskavi v okviru uporabe nacionalnega
dav¢nega prava, v skladu s sklicevanjem iz ¢lena 18(1) navedene direktive?

5. Ce je odgovor na &etrto vprasanje pritrdilen, ali mora zafskladnost s
¢lenom 7 Listine nacionalna pravna doloc¢ba, ki doloca urediteviy,dolznosti
sodelovanja odvetnikov kot tretjih imetnikov informacij, kaks$na ‘se uporablja v
obravnavani zadevi, vsebovati posebne dolocbe, ki:

—  zagotavljajo spoStovanje bistvene vsebine zaupnosti, komunikacijy med
odvetnikom in njegovo stranko ter

—  uvajajo posebne pogoje za zagotovitev, “da ‘je “ebveznost* sodelovanja

odvetnikov omejena na to, kar je primemnoyin potrebno za, uresniCitev cilja
Direktive 2011/16?

6. Ce je odgovor na peto vprasanje “pritrdilen, aliwmorajo posebni pogoji,
katerih namen je zagotoviti, da_je sedelovamjeyodvetnikov v davéni preiskavi
omejeno na to, kar je primerno in poteebno za uresnicitev cilja Direktive 2011/16,
vklju€evati obveznost pristojnegatorganazaproSene drzave Clanice:

—  da v skladu s ¢lenom 17(1) Direktive 2011/16 izvaja okrepljen nadzor nad
tem, ali je drzava clamicayprosilka,predhodno izrabila obi¢ajne vire informacij, ki
jih lahko v danih okolis¢thah*upoerabi,za pridobitev zaproSenih informacij, ne da bi
pri tem ogrozila uresnicitev teh ciljev, in/ali

—  da se jeypredhedno,wendar neuspesno, obrnil na druge potencialne imetnike
informaeij, da“bi se lahko v kon¢ni fazi obrnil na odvetnika kot potencialnega
imetnika informacij, in/ali

— Wda'v vsakem posameznem primeru uravnotezi cilj javnega interesa na eni
strani 1, zadevne pravice na drugi strani, tako da bi bilo mogoce odvetniku
veljayno izdati odredbo le, ¢e bi bili izpolnjeni dodatni pogoji, kot je zahteva, da
imajo ‘alisbi lahko imele financne posledice nadzora, ki poteka v drzavi prosilki,
dolo¢en pomen ali bi lahko spadale na podrocje kazenskega prava?*
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