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uzmokestis — Direktyva 2006/54/EB — Motinystés atostogos — Grjzimas j darbg —
Atleidimas 1§ darbo — Atleidimo 1§ darbo negaliojimo pasekmés

Prejudiciniai klausimai

A) Ar Direktyva 2008/104/EB taikoma jmonei, kuri paskiria darbuotoja dirbti j
kita yjmong, net jei pirmoji jmoné pagal nacionalinés teisés aktus nepripaZjstama
laikinojo jdarbinimo jmone, nes neturi atitinkamo administracinio leidimo?

B) Jei Direktyva 2008/104/EB taikoma jmonéms, kurios paskiria, darbuotojus
dirbti ] kitas jmones, nors pagal nacionaling teis¢ jos néra pripazintosglaikinojo
jdarbinimo jmonémis, ar esant tokiai situacijai, kokia apraSyta pirma, darbuoteja
turi biti  laikoma laikingja darbuotoja, kaip tai \ suprantama, pagal
Direktyvos 2008/104/EB 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktaggjmone, keadmarketaS. L.
turi buti laikoma laikinojo jdarbinimo jmone, kaip, tai, Suprantama ‘pagal tos
direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b punkta, o jmén¢ Microsoftylbérica — jmone
laikinojo darbo naudotoja, kaip tai suprantama “pagal “tos “pacios direktyvos
3 straipsnio 1 dalies d punkta? Kalbant konKreCiai, ar galimatsuprasti, kad jmoné
Leadmarket S. L. toliau prizitiréjo darbebveikla ir jai vadovavo (taigi atmetant
darbuotojos paskyrimo dirbti egzistavimo galimybe)s, nes $ios jmonés vadovas
gaudavo i§ darbuotojos ménesing ‘weiklos" ataskaitay taip pat tvirtindavo
darbuotojos tikslines bei kasmetines atostogas ir darbo grafika, nors teikdama
kasdienes paslaugas darbuetoja aptarnavo “Microsoft klientus spresdama
incidentus, daznai bendraudama su Microseft atstovais, ir dirbdama i§ namy su
Microsoft jai suteiktueqkompiuteriu, taip pat karta per savait¢ atvykdama j
Microsoft darbo vietg?

C) Jei Direktyva2008/104/EB taikytina ir tai yra darbuotojos paskyrimo dirbti
atvejis, ar dél Direktyvos 2008/104/EB 5 straipsnio 1 dalies taikymo darbuotojos
darbo uzmekestis, turisbuitiybent,jau toks pat, koks jai buty mokamas, jei Microsoft
Ibérica SiL. jaibuty tiesiogiabjdarbinusi?

D) ArygSiosbyles ‘aplinkybémis taikytina 2006 m. liepos 5d. Europos
Parlamento ir, Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy
ir vienodoypozitizio ] moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principojgyvendinimo 15 straipsnyje numatyta darbuotojos teisé po motinystés
atostogy grjzti j darbg ar lygiavertes pareigas? Ir ar, net jei Microsoft Ibérica S. L.
ir Leadmarket S. L. sutartis nustojo galioti, o Leadmarket S. L. néra lygiaverCiy
pareigy, grjzimas j darbg turi jvykti Microsoft Ibérica S. L.?

E) Jei Direktyva 2008/104/EB taikytina, nes tai yra paskyrimo dirbti atvejis, ar
dél Direktyvos 2008/104/EB 5 straipsnio 1 dalies taikymo Ispanijos teisés
nuostatos, kuriose numatyta, kad néSCiy ir maitinanciy kriutimi darbuotojy
atleidimas i§ darbo negalioja, turi lemti tai, kad laikinojo jdarbinimo jmoné ir
jmon¢ laikinojo darbo naudotoja turi biiti pripazintos solidariai atsakingomis uz
teisés aktuose numatytas negaliojancio atleidimo i$ darbo pasekmes, konkreciai:
darbuotojos grazinima j darba, darbo uzmokescio, negauto nuo atleidimo i§ darbo
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iki gragzinimo ] darbg, iSmokejima ir pareigg sumokéti kompensacijg uz neteiséta
atleidima 1§ darbo?

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos

2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/104/EB
dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones (toliau— Direktyva 2008/104):
1 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnio 1 dalies a, b, ¢, d, e y fpunktai, 5 straipsnio
1 dalis.

1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirtygskatinti,
kad bty uztikrinta geresné néSCiy ir neseniai pagimdziusiy atbaymaitinaniy
kriitimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (deSimtoji atskira direktyva, kaip
numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje) (tohiau —
Direktyva 92/85): 2 ir 10 straipsniai.

2006 m. liepos 5d. Europos Parlamento ir Tarybes direktywva 2006/54/EB dél
motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poZiurio 1“moteris, ir ¥yrus uzimtumo
bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (toliau — Direktyva 2006/54):
2 straipsnio 2 dalis, 14 straipsnio 1 dalisir 15 straipsnis.

Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartija: 21, 23 1130 straipsniai.

Nurodomos nacionalinésiteisés nuostatos

Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23'de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la key ‘deh,Estatute, de’los Trabajadores (2015 m. spalio 23 d.
Karaliaus jstatyminisidekretasaNr, 2/2015, kuriuo patvirtinamas naujos redakcijos
Darbuotojy statutas): 13 Straipsnis, 43 straipsnio 1, 2, 3dalys ir 4 dalys,
43 straipsnionl dalies @hpunktasy 53 ir 55 straipsniai.

Ley 14/1994, ey 1 de junio, por la que se regulan las empresas de trabajo
temporal ((1994m. birzelio 1 d. Istatymas 14/1994, reglamentuojantis laikinojo
1darbinimo imeniyyyeikla): 1 ir 2 straipsniai, 2 straipsnio 2 dalies a punktas, 12 ir
15 straipsniai.

Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales (1995 m.
lapkri¢io 8 d. [statymas 31/1995 dél profesinés rizikos prevencijos): 28 straipsnis.

Real Decreto-ley 28/2020, de 22 de septiembre, de trabajo a distancia, sustituido
por la Ley 10/2021, de 9 de julio, de trabajo a distancia (2020 m. rugsé¢jo 22 d.
Karaliaus dekretas-jstatymas 28/2020 dél nuotolinio darbo, pakeistas 2021 m.
Istatymu 10/2021 dél nuotolinio darbo): 11 ir 12 straipsniai.

Pagal Ispanijos teisés aktus:
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A) darbuotojy paskyrimas dirbti yra teisinis sandoris, kuris paprastai laikomas
teisétu tik tada, kai jj atlieka laikinojo jdarbinimo jmong;

B) laikinojo jdarbinimo jmonés taip jvardijamos todél, kad jos turi turéti
iSankstinj administracinj leidima savo veiklai vykdyti;

C) darbuotojy paskyrimo dirbti sutar¢iai budinga tai, kad laikino jdarbinimo
jmoné¢ jdarbina darbuotojg, moka jam darbo uzmokestj ir draudzia socialiniu

v —

darbo naudotojai;

D) laikinojo jdarbinimo jmoné taip pat atsakinga uz darb@iotojo apmokyma
profesinés rizikos prevencijos klausimais ir uz darbuotojy, sveikatos
prieziiira, taciau dél Sios prieZasties tai nenustoja buiti paskyrimu dirbti;

E) taigi laikinojo jdarbinimo jmoné néra fiktyvi arfneegzistuojantiyymoné, ji turi
turéti organizacing struktiirg, kuri leisty jai vykdytisave,pareigas.

Darbuotojy paskyrimas dirbti, kurj atlieka me Taikinojoe, idarbinimo jmoné, kuriai
suteiktas atitinkamas leidimas, be galimy administraciniy ar*net baudziamyjy
sankcijy, reiskia, kad:

a)  abi jmonés, t. Y. skirian¢iojitimongyir jmoné naudotoja, solidariai atsako uz
savo pareigas darbuotojams ir‘socialiniam _draudimui (Darbuotojy statuto
43 straipsnio 3 dalis);

b)  dirbti paskirtas darbuotejas latkemas nuolatiniu darbuotoju ir gali pasirinkti,
ar toliau biti ‘skirian€iosies jmonés darbuotoju, ar biiti laikomas jmonés
naudotojos darbuetojus, jo, teis€s 1t pareigos pastarojoje jmongje yra tokios
pacios kaip'darbuotoje, teikiancio paslaugas tokioje pacioje arba lygiavertéje
darbo_vietoje; nors, datbo stazas skaiCiuojamas nuo neteiséto paskyrimo
dirbti pradzies (Darbuetojy statuto 43 straipsnio 4 dalis).

Kalbant,apic‘atleidimoyis darbo kvalifikavimg kaip negaliojancio, kai mokama
gimdymo inyvaike prieziiiros iSmoka, Darbuotojy statute (53 ir 55 straipsniuose)
nustatyta,) Kady atleidimas iS darbo (objektyvus ar drausminis) turi biiti
kvalifikuojamas kaip negaliojantis, be kity atvejy, nés¢ioms darbuotojoms nuo
néstumo pradzios, taip pat darbuotojoms, grjzusioms j darbg pasibaigus sutarties
sustabdymo del gimdymo ir vaiko priezitiros laikotarpiui, jei nuo gimdymo dienos
pra¢jo ne daugiau kaip 12 ménesiy. Taciau atleidimas i§ darbo neturi biti
pripazintas negaliojanCiu, jei laikomas pagristu dél jj pateisinanciy teisiniy
priezasCiy, taigi ,atleidimas i§ darbo pripazjstamas pagristu dél priezasciy,
nesusijusiy su néStumu ar naudojimusi teise ] nurodytas tikslines atostogas ar
pratesta nedarbinguma®.

Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas, Ispanija) teigimu, Siose
nuostatose numatytas atleidimo i§ darbo negaliojimas yra objektyvi garantija,
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nustatyta siekiant apsaugoti pagrindines teises, kuri turi buti tatkoma net ir tuomet,
kai darbdavys atleidimo i§ darbo metu nezinojo, kad darbuotoja buvo néscia.

Be to, atleidimas i§ darbo taip pat turi buti pripaZintas negaliojanciu, jei manoma,
kad jis grindZziamas kuriuvo nors 1§ Konstitucijos ar jstatymy draudziamy
diskriminacijos pagrindy, arba jei jis buvo atliktas pazeidziant darbuotojo
pagrindines teises ir pilieCiy laisves.

Atleidimo i§ darbo pripazinimas negaliojan¢iu reiSkia, kad jmonei turi buti
nurodyta ,,nedelsiant grazinti darbuotojg j darbg, iSmokant jam n€gauta darbo
uzmokestj“ (Darbuotojy statuto 55 straipsnio 6 dalis), o darbdavys negali
pasirinkti iSmokéti darbuotojui kompensacijg vietoj jo grazinimo pdarbo vieta:

Kalbant apie nuotolinj darbg ir teledarbo rezima, pazymétina, kad jie apibréziami
kaip ,,tvarka, kai darbas daugiausia atlickamas darbuotdjo,namuose arba jo laisvai
pasirinktoje vietoje, kaip alternatyva jo asmeniniam buvimui mongs darbo
vietoje” (Darbuotojy statuto 13 straipsnis). Pagal Ispanijos teise nuotoliniam
darbui skirty techniniy priemoniy teikima turi uztikrinti subjektas, kuris laikomas
darbdaviu.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Nuo 2010 m. rugséjo mén. iki 201%ym. “birzeliommén. LM (toliau— LM arba
darbuotoja) stazavosi Microsoft Ibérica. " Weliau ji paeiliui buvo jdarbinta trijose
jmonése: Omnitel Comunicaciones.S. L. (nuo'2011 m. rugpjicio 24 d. iki 2012 m.
sausio 24 d. ir nuo 2024 my, lieposs21 d. iki 2014 m. gruodzio 23 d.), Indi
Marketers S. L. (nuo%2015m.5 kovo/ 4d. iki 2017 m. geguzés 31d.) ir
Leadmarket S. L. (nuo 2017mrugpjucio 1 d. iki jos atleidimo i§ darbo 2021 m.
balandZio méd.). “Sioshjmonés “buvo sudariusios sutartis dél jvairiy paslaugy
teikimo su. Microsoft Ibéricay, o LM dirbo teikdama paslaugas, dél kuriy $ios
jmonés it Microsoft Ibérica’S, L. buvo sudariusios sutartis.

LM susOmnitel Cemunicaciones S. L. paeiliui sudaré tris trumpalaikio darbo
sutartis, pagal kutias vykdé Microsoft ,,Customer Partner Experience* funkcijas.

Dirbdama “Indi Marketers S.L. darbuotoja vykdé rinkodaros funkcijas
,Datamining *Breath Microsoft” ir , Telemarketing Azure partner Microsoft*
kampanijoms. Sios sutarties galiojimo laikotarpiu, dirbdama nuotoliniu budu ir
savo pasirinktu darbo grafiku, karta per savaite atvykdama j Microsoft biurus, ji
vykdé duomeny baziy priezitiros ir valymo funkcijas.

Tuo metu, kai LM buvo jdarbinta Leadmarket S. L., ji dirbo Microsoft ,,Original
Equipment Manufacturer (OEM)“ departamento konsultante/ Vyresnigja
pardavéja ir atliko rinkodaros darbus, kad biity aptarnaujamos Microsoft partneriy
paskyros. Nebuvo Microsoft darbuotojy, atliekanciy tas pacias funkcijas; jos buvo
vykdomos tik sudarant iSorés sutartis. Paslaugos, dél kuriy buvo sudarytos
sutartys, pasiZyméjo Siomis savybémis:
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a) darbuotoja buvo jdarbinta Leadmarket S. L., kuri savo ruoztu buvo sudariusi
sutartj su Microsoft Ibérica S. L. dél aptarnavimo ne vietoje arba nuotolinio
aptarnavimo paslaugy teikimo OEM klientams; darbuotoja teiké Sias
paslaugas;

b)  darbuotoja paslaugas teiké nuotoliniu biidu i§ namy, taciau kartg per savaite
atvykdavo j Microsoft Ibérica S. L. patalpas ir tuo tikslu turéjo Microsoft
Ibérica S. L. i8duotg iSorés darbuotojy leidimg patekti j patalpas;

c) teikdama paslaugas ji naudojo Microsoft Ibérica S.L. suteiktg kompiuterj,
kurj §] jmon¢ jai perdave naudoti informacijos saugumo sumetimais, nors i$
pradziy ji naudojo kitag kompiuterj, kuris nepriklausé¢ Microsoft;

d) paslaugos apémé Microsoft OEM produkty klienty aptatnavima ne, vietoje
arba nuotolinj aptarnavimg. Darbuotoja tiesiogidinbendrave, su klientais ir
turéjo microsoft.com elektroninio paSto paskvra, ‘@ “joks)kitas “Microsoft
Ibérica S. L. darbuotojas neteiké $iy paslaugy;

e) visais klausimais, susijusiais su paslaugy teikimuy,ji daznai‘bendraudavo su
atitinkamo Microsoft departamento#adovais;

f)  be to, kas ménesj ji atsiskaitydavos'Leadmarket vadovui; $is asmuo
tvarkydavo klausimus, suSijusiusy suyjos kasmetinémis ir tikslinémis
atostogomis, darbo laikusbei darbe, grafikuyir’ pranesdavo apie tai Microsoft
Ibérica S. L. Sis Leadmarket darbuotoejas taip pat rengé jai mokymus.

2020 m. darbuotoja tapo héscia. Septintg jos néstumo ménesj Microsoft informavo
Leadmarket, kad sutartis, nustos galioti 2020 m. rugséjo 30 d. ir nebus pratesta dél
su biudZetu susijusiy,priezaséiys

2020 m. rugséjo. 22, d. darbuetoja iSé¢jo i laikinojo nedarbingumo atostogas, o
2020 m.<¢gruodzi0¢8 d.jai ‘gime¢ dukra ir ji i§éjo gimdymo ir vaiko priezitiros
atostoegy, veliau — kiidikio maitinimo atostogy ir panaudojo kasmetines atostogas,
visa talvtruko ikl 2021'm. kovo 29 d. Ji turéjo grjzti j darbg 2021 m. balandzio
29.d.; ta,pacig dieng jT gavo Leadmarket S. L. vadovo laiska, kuriuo jai pranesta
apie darbojsutartics nutraukimg nuo 2021 m. balandzio 27 d. nurodant objektyvias
pticzastis, be kita ko, paklausos sumaz¢jima dél planuoty projekty praradimo, nes
Jmongje nebuvo pareigybes, | kurig ji galéty biiti priimta.

2021 m. "birzelio 14 d. darbuotoja pareiské ieSkinj Microsoft Ibérica S. L. ir
Leadmarket S. L. ir prasé pripazinti jos atleidimg i§ darbo negaliojanciu arba,
subsidiariai, neteisétu. Ji prasé konstatuoti, kad Leadmarket S. L. ir Microsoft
Ibérica S. L. yra solidariai atsakingos uz $io pripazinimo pasekmes. Ji taip pat
prasé priteisti 110 000 EUR kompensacija uz pagrindiniy teisiy pazeidima
(diskriminacija dél lyties) ir 1 100 EUR neiSmokéta darbo uzmokest;.

2021 m. lapkri¢io 30 d. sprendime Juzgado de lo Social nimero 39 de Madrid
(Madrido darbo byly teismas Nr. 39) konstatavo, kad tai néra darbuotojy
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paskyrimo dirbti atvejis, nes butent Leadmarket tvarkydavo klausimus, susijusius
su ieSkovés darbo laiku ir darbo grafiku, mokédavo darbo uzmokestj, rengé
mokymus, iSleisdavo tiksliniy ar kasmetiniy atostogy ir tvarké jos motinystés
atostogas. Jis taip pat nusprendé, kad Microsoft Ibérica nutrauké sutartj su
Leadmarket ne dél darbuotojos néstumo ir vélesnés motinystés, o dél
nepakankamo biudZeto. Todél jis nepripazino Microsoft Ibérica S. L. atsakinga dél
atleidimo 1§ darbo bei pagrindiniy teisiy pazeidimo ir aiskiai atmeté reikalavima,
kad darbuotojos darbo uzmokestis tur¢jo biti toks, kokj ji biity gavusi, jei
Microsoft Ibérica S. L. ja buity tiesiogiai jdarbinusi.

Kiek tai susij¢ su Leadmarket S.L., tame sprendime buvo_konstatuota, kad
praneSime apie atleidimg 1§ darbo nurodytos atleidimo priezastysybuvo ,,béndro
pobiidzio, neaiskios ir nepakankamos®, tod¢l atleidimas 1§ darbo buyo heteisétasiir
pagal Ispanijos teis¢ turi biiti pripazintas negaliojanciu, nes jvyko laikotagpiu po
gimdymo ir vaiko prieziliros atostogy.

Konstataves, kad tikroji sutarties nutraukimo ptiezastis % nesusijusi su
diskriminacija dél motinystés, tas teismas atmete prasyma priteisti Kompensacija.
Galiausiai jis nurodé Leadmarket S. L. sumoketi darbuotojaiyneismokeéta darbo
uzmokest] uz proporcingg paskutinio sdarbo “ménesio dalj ir kompensacija uz
sukauptas ir nepanaudotas atostogas.

LM dél Juzgado de lo Social de"Madrid sprendimo’ pateiké apeliacinj skunda
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Madrido aukStesnysis teisingumo
teismas; toliau — prasyma priimti prejudicinjisprendima pateikes teismas).

Svarbiausi pagrindinés\byles Saliy argumentai

LM teigia, kad jes padétis Leadmarket S.L. buvo darbo paslaugy teikimas
Microsoft_lbérica Si. L., “todél, jos nuomone, Siai jmonei turi buti nurodyta
solidaridi pristimti‘negaliojanciu pripazinto atleidimo i§ darbo pasekmes, jskaitant
jos grazinimg j'darbali taip pat teigia, kad jos darbo uzmokestis turi biiti toks pat,
kokj ji\gauty, jei Mierosoft Ibérica S. L. ja biity tiesiogiai jdarbinusi.

Be toy,ji tvirtina, kad taikant teisés normas d¢l atleidimo i§ darbo negaliojimo
néscioms, darbuotojoms arba darbuotojoms, grizusioms ] darbg po motinystés
atostegy, turi biiti pripazinta kompensacija uz pagrindiniy teisiy pazeidimag, Kuri
turéjo butl solidariai priteista i§ Microsoft Ibérica S. L. ir Leadmarket S. L.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg apraSymas

Pagal Ispanijos teis¢ laikinojo jdarbinimo jmone laikoma tik tokia jmoné, kurios
pagrindin¢ veikla yra darbuotojy paskyrimas dirbti ir kuri turi specialy
administracin] leidima, leidZiantj jai veikti kaip laikinojo jdarbinimo jmonei. Jei
jmoné paprastai arba retkarCiais skiria darbuotojus dirbti neturédama tokio
leidimo, ji nelaikoma laikinojo jdarbinimo jmone. Taip vykdoma veikla yra
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draudziama ir darbuotojui suteikiama teisé pasirinkti, ar tapti nuolatiniu
darbuotoju jmon¢je laikinojo darbo naudotojoje, ar skirianciojoje jmonéje; abi
imonés yra solidariai atsakingos uz darbo ir socialinio draudimo pareigas ir taikant
Jvairias sankcijas.

Taciau Direktyvoje 2008/104 laikinojo jdarbinimo jmoné apibrézta kaip fizinis ar
juridinis asmuo, kuris pagal nacionaling teis¢ sudaro darbo sutartis ar turi darbo
santykiy su laikinaisiais darbuotojais, siekiant paskirti juos laikinai dirbti jmong¢je
laikinojo darbo naudotojoje jai prizitrint ir vadovaujant. Taigi atrodo, kad
pakanka, jog jmon¢ net ir retkarCiais paskirty darbuotoja dirbti i kitg tmone, kad
pagal Direktyva 2008/104 buty laikoma laikinojo jdarbinimo jmone,
nereikalaujant, kaip tai daroma Ispanijos teiséje, kad tai butywimone, kurios
pagrindiné veikla yra darbuotojy paskyrimas dirbti ir Kuri Stwotikslu turi
administracinj leidima.

Pirmuoju prejudiciniu klausimu praSyma priimti_prejudicininsprendimaypateikes
teismas siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyva 2008/104 taikoma jmonei; kuri paskiria
darbuotojg dirbti i kita imone, net jei ji tai dare neblidama pagalynacionaling teis¢
pripazinta laikinojo jdarbinimo jmone, kuriai isduetas administeacinis leidimas.

Jei atsakymas biity teigiamas, praSymaypriimti-prejudicing sprendimg pateikes
teismas klausia, ar nagriné¢jamu_atveju Leadmarket S’L. paskyré darbuotojg
ieSkove dirbti § Microsoft 1bérica S:'k., todél darbuotoja turi bati laikoma laikingja
darbuotoja, kaip tai suprantama pagal“Rirektyves 2008/104 3 straipsnio 1 dalies
C punkta, jmoné Leadmarket'S. L. turi butislaikoma laikinojo jdarbinimo jmone,
kaip tai suprantama pagal tos direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b punktg, o jmoné
Microsoft Ibérica — gmoneylaikinojo datbo naudotoja, kaip tai suprantama pagal
tos pacios direktyves 3istraipsnio L,dalies d punkta.

Direktyvos 2008/104 3'straipsnio 1 dalyje $ios savokos apibréztos remiantis tuo,
kad laikifiojo “idarbinime, jmonés jdarbintas darbuotojas teikia paslaugas
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Kyla abejoniy, ar, atsizvelgiant j visus darbuotojos darbg apibuidinancius aspektus,
15déstytus 4 punkte, galima suprasti, kad jmoné Leadmarket S. L. toliau prizitiréjo
darbo veiklg ir jabvadovavo, taigi tai néra darbuotojos paskyrimas dirbti, nes Sios
jmenés wvadovas gaudavo ménesing veiklos ataskaita, taip pat tvirtindavo
darbuetojos tikslines bei kasmetines atostogas ir darbo grafika.

Jei bylai biity taikoma Direktyva 2008/104, tuomet atrodo akivaizdu, kad pacios
jmongs laikinojo darbo naudotojos darbo uzmokestis biity viena i§ ,,pagrindiniy
darbo ir jdarbinimo salygy“ ir pagal $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj turéty biiti
patenkintas darbuotojos reikalavimas, kad jos atlyginimas biity bent jau toks pat,
koks jai buty mokamas, jei Microsoft Ibérica S. L. ja buty tiesiogiai jdarbinusi tai
paciai darbo vietai uzimti.

Kita iskilusi problema yra susijusi su darbuotojos grazinimu j darbg po to, kai
Juzgado de lo Social pripazino jos atleidimg i§ darbo negaliojanCiu, o toks
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pripazinimas negaliojanciu reiSkia, kad darbuotoja turi teis¢ grizti j darbo vieta,
kurioje dirbo iki atleidimo. Pagal Direktyvos 2006/54 15 straipsnj moteris, i$¢jusi
motinystés atostogy, turi teise, pasibaigus motinystés atostogoms, griZti | savo
darbg ar lygiavertes pareigas tokiomis salygomis, kurios negali buti maZziau
palankios jai, ir naudotis visomis geresnémis darbo salygomis, ] kurias ji biity
turéjusi teisg, kol nedirbo.

Leadmarket S.L. ir Microsoft Ibérica S.L. sutartiniai santykiai nutriiko, kai
darbuotoja grizo j darbg ir Leadmarket S. L. ja atleido, todél ji galéty grjzti | savo
darbo vietg ir eiti iki motinystés uzimtas pareigas tik tuo atveju, jei Sis grizimas
jvykty Microsoft Ibérica S. L., nes Leadmarket S. L. neturi jokios darbo vietos,
kurig galéty pasitalyti kaip alternatyva. IS tiesy Leadmarket Sik. nedalyvauja
teismo procese bei neatvyko ] teismo posédj ir laikoma$hkad jos“méra, todel
negalima teigti, kad Sioje imong¢je yra lygiaverté darbo vieta.

Be to, reikia atsizvelgti i tai, kad jei tai buty paskysimas ditbti, reglamentuojamas
Direktyva 2008/104, jos 5 straipsnio 1 dalyje kaip.vienos, iS‘pagrndiniy darbo ir
idarbinimo salygy, kuriy taikymas turi biti uZztikrintas dirbti paskirtiems
darbuotojams, numatytos jmon¢je laikinojo darbo “maudotejoje galiojancios
taisyklés dél nésciy motery ir maitinanciy krutimi/motiny apsaugos ir dé¢l vienodo
poziiirio ] vyrus bei moteris ir bet kokigweiksmy,kovejant su diskriminacija dél
lyties, ,,kurios yra nustatytos jstatymuose irikituose teises aktuose, kolektyvinése
sutartyse ir (arba) kitose bendro pebiidzio nuostatose”. Ispanijoje tiek jmonei
laikinojo darbo naudotojai, fiek skirian€iajai jmonei galioja teisés norma, pagal
kurig darbuotojai, atleistiaiS ‘darbo po to, kai, grizo j darbg pasibaigus sutarties
sustabdymo dél gimdymo,jvaikinimo, globos ar vaiko perkélimo ] Seimg
laikotarpiams, privaloybiiti grazinti j darba, iSmokant negauta darbo uzmokestj, jei
nuo gimdymo, jvaikinimoy,glebosyatvaiko perkélimo j Seimg dienos praéjo ne
daugiau kaip A2yménesity, Si*morma Ispanijos teisés aktuose numatyta visiems
objektyvaus am, drausminio “atleidimo i§ darbo atvejams, iSskyrus atvejus, kai
atleidimas 15 ‘darboripazjstamas pagristu.

Taigi, hjei darbuotoja,\paskirta dirbti j Microsoft Ibérica S.L., buty buvusi
tiesiogial jdarbinta Si6s 1mongs ir jos atleista i§ darbo po to, kai grjzo | darbag po
sutarties sustabdyme dél vaiko gimdymo ir priezitros, ir jei Sis atleidimas i§ darbo
nebiity tbuves pagristas ir pateisinamas, jis biity pripazintas negaliojan¢iu ir
Mierosoftbérica S. L. biity privaléjusi grazinti darbuotojg j darbo vieta, iSmokant
darbo“uzmokest], negautg nuo atleidimo i§ darbo dienos iki grazinimo ; darba
dienos. Problema yra ta, ar dél to, kad ieSkové buvo jdarbinta ne tiesiogiai
Microsoft Ibérica S.L., o Leadmarket S.L., §i teis¢, kurig ji turéty, grizti j
Microsoft darbo vieta iSnyksta ir tik Leadmarket S.L. yra atsakinga uz jos
grazinimg j darba, arba ar, prieSingai, Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies
taikymas reiskia, kad pareiga grazinti | darbag ir visos negaliojanciu pripazinto
atleidimo i§ darbo pasekmés tenka ir jmonei laikinojo darbo naudotojai Microsoft
Ibérica S. L.



