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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
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Foreleeggende ret:
Okrazhen sad Smolyan (Bulgarien)
Afgarelse af:
12. juli 2023
Appellant og sagsagt:

Glavna direktsia »Graniehna politsia<ykam Ministerstvo na
vatreshnite raboti

Appelindsteevnt og sagsgger:;

BO

Sagens genstand

Glavna“direktsia“»Granichna politsia« kam Ministerstvo na vatreshnite raboti
(generaldirektoratet “»grénsepoliti« under indenrigsministeriet) har ved den
foreleggenderet, Okrazhen sad Smolyan (regional domstol i Smolyan) iverksat
appel til‘pravelse@af en dom afsagt af Rayonen sad Smolyan (kredsdomstol i
Smolyan)af 7."marts 2023, hvorved BO, en politibetjent ved dette direktorat, fik
medholdhi,sitisagsmal, hvori han havde nedlagt pastand om, at generaldirektoratet
blev dgmt tit at betale ham det vederlag, der tilkom ham for udfart natarbejde.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF
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Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 12, litra a), og ottende betragtning til direktiv 2003/88/EF samt
artikel 20 og 31 i Den Europziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder
fortolkes saledes, at de er til hinder for en national bestemmelse (i det
foreliggende tilfeelde artikel 187 i Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti
(lov om indenrigsministeriet)), som derved, at den ikke tillader, at den kortere
arbejdstid for natarbejde i forhold til dagarbejde, som i henhold til de almindelige
regler galder for arbejdstagere i den private sektor, ogsa galder for politibetjente
og brandmeand, som udfgrer skifteholds- og natarbejde (tjenestemand i henhold
til denne lovs artikel 142, stk. 1, nr. 1), farer til falgende forskelshehandling, uden
at denne forskelsbehandling er knyttet til et lovligt tilstreebt fornal, nemlig:

En gruppe af arbejdstagere i den offentlige sektor, som wvaretagernsarligt, vigtige
opgaver til opretholdelse af den offentlige orden og beskyttelse af befolkningen (i
det foreliggende tilfeelde politibetjente og brandmand ‘som omhandlet,i artikel
142, stk. 1, nr. 1, i lov om indenrigsministeriet,"sem udfarer “skifteholds- og
natarbejde), bliver stillet ringere

a) savel i forhold til en anden gruppe.af ‘arbejdstagere i“den samme offentlige
sektor, som varetager de samme opgaver til ‘opretheldelse af den offentlige orden
og beskyttelse af befolkningen, men som ikke, udfgrer natarbejde i forbindelse
med skiftende arbejdstider (i det foreliggendestilfeelde de gvrige tjenestemand
under artikel 142, stk.1, ar.1%i fev omtuindenrigsministeriet) og alligevel
modtager de samme fordelen(f.eksy, anciennitetstilleg, lengere betalt ferie,
tidligere pensionering, st@rre fratreedelsesgodtgarelser) som de politibetjente og
brandmand, som udfgrer,natarbejde i\forbindelse med skiftende arbejdstider

b) som i forhold tiharbejdstagere i den private sektor, som udfgrer skifteholds- og
natarbejde uden at medtage de .samme fordele, da de ikke varetager de samme
serligt vigtige'epgaver til opretholdelse af den offentlige orden og beskyttelse af
befolkningenyforthvilke disse fordele ydes til en hel gruppe af arbejdstagere i den
offentlige sektor(alle,tjenestemand i henhold til artikel 142, stk. 1, nr. 1, i lov om
indenrigsministeriet)?

2y . Skahartikel 12, litra a), og ottende betragtning til direktiv 2003/88/EF samt
artikel 20 09y31 1 Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder
fortolkes saledes, at de er til hinder for anvendelsen af en bindende national
retspraksis (som i det foreliggende tilfeelde fortolkningsdom nr. 1 fra Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgarias (gverste kassationsdomstol, Bulgarien)
store afdeling for civile sager af 15. marts 2023 i fortolkningssag nr. 1/2020), hvis
denne anvendelse ville fgre til et resultat, som er uforeneligt med EU-retten,
nemlig den i det farste spargsmal beskrevne forskelsbehandling, idet uligheden
ikke er baseret pa et objektivt og rimeligt kriterium, altsa ikke er knyttet til et
lovligt tilstreebt formal og ikke star i et rimeligt forhold til dette formal?
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Anfgrte EU-retlige forskrifter og Domstolens praksis

Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, artikel 20, 31 og
47

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om
visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden, anden, fjerde,
syvende, ottende og tiende betragtning samt artikel 12, litra a)

Domstolens dom af 24. februar 2022, Glavna direktsia »Pozharna bézopasnost i
zashtita na naselenieto« (C-262/20, EU:C:2022:117), af 4. mgj©2023, Glavna
direktsia »Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto« (natarbejde) (C+529/21-
C-536/21 og C-732/21-C-738/21, EU:C:2023:374), af 5. oktoher,2010, Elchinov
(C-173/09, EU:C:2010:581), af 8. november 2016, {Ognyanova,(C-554/14,
EU:C:2016:835), og af 30. juni 2022, Profi Kredit Bulgaria (kompensation for
urimelige kontraktvilkar) (C-170/21, EU:C:2022:518), samt kendelse afil7. januar
2023, TBI Bank (C-379/21, EU:C:2023:29)

Anfgrte nationale retsforskrifter

Konstitutsia na Republika Balgarias(Republikken Bulgariens forfatning), artikel
16, artikel 48, stk. 5, og artikel 116, stk. 1

Kodeks na truda (arbejdsloven), artikel'440, 152, 153, 261 og kapitel 15
Kodeks za sotsialno osiguryavane(lov om socialforsikring), artikel 69

Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti (lov om indenrigsministeriet),
Artikel 2, 142,,1783179,181,183,.187, 188, 189, 190, 234, 238 m.fl.

Zakon za.sadebnata,vlasty(lowem retssystemet), artikel 124 og 130

Zakoen,za chastnata ehranitelna deynost (lov om private sikkerhedsvirksomheder),
artikel 2'og 50

Naredbi \na “wministara na vatreshnite raboti za reda 1 organizatsiata i
razpredelyaneto na rabotnoto vreme, za negovoto otchitane, za kompensiraneto na
rabotata 1zvan redovnoto rabotno vreme, rezhima na dezhurstvo, vremeto za otdih
I pochivkite na darzhavnite sluzhiteli v Ministerstvoto na vatreshnite raboti
(indenrigsministeriets bekendtgarelser om regler, organisation og fordeling af
tjenestetiden, om registrering af tjenestetiden, om udligning for tjeneste ud over
den normale tjenestetid, reglerne for vagttjeneste, rekreations- og hviletider for
tjenestemand under indenrigsministeriet) - fra 2014, 2015, 2016, 2020 og 2022

Naredba za strukturata i organizatsiata na rabotnata zaplata (bekendtgarelse om
aflanningens opbygning og tilretteleeggelse) fra 2007, artikel 8 og artikel 9, stk. 2
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Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria (Republikken Bulgariens gverste
kassationsdomstol): Fortolkningsdom nr. 1 fra den store afdeling for civile sager
af 15. marts 2023 i fortolkningssag nr. 1/2020

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

BO er tjenestemand som defineret i artikel 142, stk.1, nr.1, i lov om
indenrigsministeriet; han star i et tjenesteforhold til generaldirektoratet
»grensepoliti« under indenrigsministeriet og arbejder som ledende palitibetjent pa
grensepolitistationen i Zlatograd.

Han arbejder i skift a 12 timer, som afregnes periodevis. | den‘omtvistede periode
fra den 11. oktober 2019 til den 30. september 2022 udferte hansl 272 timers
natarbejde.

BO ger geeldende, at disse natarbejdstimer medehensynitil, Ignnen skulle have
veeret omregnet til dagarbejdstimer med en koefficientypa 1,148, saledes som det
er fastsat for arbejdstagere i den privateqsektor, Pa, dette punkt indeholder
serreglen i lov om indenrigsministeriet og gennemfarelsesbekendtgarelserne til
denne efter 2014 en lovgivningslakune, somybgr “udfyldes ved subsidier
anvendelse af den almindelige arbejdsretlige\bestemmelse, nemlig artikel 9, stk. 2,
I bekendtgerelse om aflgnningens'opbyghingyOgutilretteleeggelse. | henhold til
denne bestemmelse foretages.demi,. forbindelse med opgerelsen af arbejdstiden en
omregning af natarbejdstimer tildagarbejdstimer, idet der anvendes en
koefficient, som svarer til forholdet mellem*dagsarbejdstidens og natarbejdstidens
normale varighed.

BO anlagde derfor 'sag ved retten 1 farste instans, Rayonen sad Smolyan
(kredsdomstolén i Smolyan, Bul@arien) og nedlagde navnlig pastand om, at
generaldirektoratet »greensepoliti« under indenrigsministeriet blev demt til at
betale ham 1,886,240 BGN)dvs. den ikke betalte lgn for det natarbejde, han udfarte
I periodenifra den 11, oktober 2019 til den 30. september 2022, plus renter.

Retten,i ferstetinstans gav sagsggeren medhold og fastslog, at artikel 9, stk. 2, i
hekendtgarelse. om aflgnningens opbygning og tilretteleeggelse fandt subsidieer
anvendelsepa grund af en lovgivningslakune i loven, da der ellers ville ske en
ulovlig forskelsbehandling af tjenestemand under indenrigsministeriet, som
udfgrer, nat- og skifteholdsarbejde, bade i forhold til andre tjenestemeend og i
forhold til kontraktansatte og arbejdstagere i den private sektor.

Generaldirektoratet »graensepoliti« har iveerksat appel til prevelse af denne dom
ved den forelaeggende ret.
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De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Med sin appel har generaldirektoratet gjort geeldende, at der ikke er en
lovgivningslakune i lov om indenrigsministeriet. Den indeholder intet grundlag
for omregning af natarbejde til dagarbejde, da der er fastlagt samme normale
varighed for dagarbejde som for natarbejde. Forskellen mellem szrordningen for
indenrigsministeriet og den almindelige arbejdsret skyldes betydningen af
relationerne til samfundet, som er knyttet til de sarlige opgaver, som politibetjente
og brandmand under indenrigsministeriet varetager.

| betragtning af dette serlige forhold foreligger der ikke forskelshehandling.
Indenrigsministeriets tjenestemand arbejder ganske vist pa mindre fordelagtige
vilkdr og under hgrere krav end kontraktansatte og arbejdstagére i'den private
sektor samt andre tjenestemand, men der er fastsat en’ rekke ‘kompenserende
mekanismer for dem, ekstra materielle incitamenter og immateriellefordele; som
ikke ydes til hverken arbejdstagere i den private sektom.eller kontraktansatte,
herunder kontraktansatte i indenrigsministeriet, eller til andre tjenestemeend (f.eks.
hgjere lan og bedre social sikring i form af overtidshetaling, hwiletider, ferie og
andre fordele).

Med sin appel har generaldirektoratet desuden gjort,geldende, at denne udligning
er fuldt ud i overensstemmelse med Domstolens, konklusioner i dommen i sag C-
262/20.

| sit svarskrift har _BOW, fastheldt, pastanden om forskelsbehandling.
Fortolkningsdommen fra'Varhoven kasatsionen sad (i fortolkningssag nr. 1/2020)
er i modstrid med Demstolens.konklusioner i dommen i sag C-262/20. BO har
nedlagt pastand om,, at Demstolen forelegges en anmodning om preejudiciel
afgarelse i denne forbindelse.

Kort fremstilling@af begrundelsen for forelaeggelsen

| mere ‘end ‘tfe arver der ved de bulgarske kredsdomstole i farste instans blevet
anlagthundredvis aficivile segsmal af politibetjente og brandmaend med skiftende
arbejdstider “ymed ~ pastand om, at de ansvarlige direktorater under
indenrigsministeriet skal betale dem et lgntilleeg for det udferte natarbejde. Fra
begyndelsen af 2023 til den 12. juli 203 har procesdeltagerne allerede ivaerksat
142 appelsager til pravelse af kredsdomstolenes afgarelser ved den regionale
domstol"i Smolyan. P& grund af sagens veerdi er de regionale domstoles afgarelser
endelige og kan ikke anfaegtes ved en kassationsappel til VVarhoven kasatsionen
sad (gverste kassationsdomstol).

I forbindelse med en tidligere prajudiciel foreleeggelse fra kredsdomstolen i
Lukovit (C-262/20) fastslog Domstolen, at direktiv 2003/88 ikke pabyder
vedtagelsen af en national lovgivning, hvorefter den normale varighed af
natarbejde for arbejdstagere i den offentlige sektor, sasom politibetjente og
brandmend, skal veere kortere end den normale varighed af dagarbejde for
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sidstnaevnte arbejdstagere, og at chartrets artikel 20 og 31 ikke er til hinder for, at
den normale varighed af natarbejde, der er fastsat til syv timer i en medlemsstats
lovgivning for arbejdstagere i den private sektor, ikke finder anvendelse pa
arbejdstagere i den offentlige sektor, herunder politimaend og brandmand, hvis en
sadan forskellig behandling er baseret pa et objektivt og rimeligt kriterium, dvs. at
den beror pa et med den pagaldende lovgivning lovligt tilstraebt formal og star i
rimeligt forhold til dette formal.

Bl.a. under hensyntagen til denne dom fra Domstolen fastslog. Varhoven
kasatsionen sad (gverste kassationsdomstol) i den ovenfor navnte
fortolkningsdom, at alene den serlige lov om indenrigsministeriet 0g retsakterne
til gennemfarelse af denne finder anvendelse pa aflgnningen af ‘hatarbejde for
indenrigsministeriets ansatte. Lovgiver tog ved vedtagelsemaf dennelov heasyn
til de negative fglger af natarbejdet for indenrigsministeriets ansatte ‘eg indfgrte
tilsvarende kompenserende mekanismer sasom anciennitetstilleeg, %en le@ngere
betalt ferie, en fratraedelsesgodtgerelse, en gunstigere ordning for,overtidsbetaling,
fritagelse for forpligtelsen til at betale bidrag ‘tilwsocial “sikring; ‘gunstigere
betingelser for pensionsrettigheder og andre lignende fordele.

Den foreleggende ret henviser dog qfil; ) at “der faktisk, ikke findes nogen
kompenserende mekanisme, som _bleviindfertnetop. med henblik pa at
kompensere de politibetjente og' brandmandy, der “arbejder om natten, for
afskaffelsen af nattillegget, som de\fik fan2044 pégrundlag af bestemmelser,
som indeholdt den samme metode til omregning fra natarbejde til dagarbejde som
fastsat i bekendtgarelse am.aflgnningenswepbygning og tilretteleeggelse. Alle de
kompenserende mekanismer, ‘som ‘Varhoven kasatsionen sad (gverste
kassationsdomstol) ngevner, fandtes allerede far 2014.

De i artikel 1423 stke1, nk 1,.4 lov om indenrigsministeriet omhandlede
tjenestemand, dvs. politibetjente og brandmand som BO, omfatter ogsa et stort
antal tjenestemand; somyikke har skiftende arbejdstider og natarbejde. Faktisk
fremgar-det %af ‘indenrigsministeriets oplysninger i den foreliggende sag, at
gennemsnitligt ©5,20% af brandmandene og politibetjentene i 2019, 2020, 2021
og 2022 havde,natarbejde, mens 34,80% ikke havde det. Samtidig kan det ud fra
disse oplyshingenog analysen af lovens bestemmelser konstateres, at de navnte
fordele ydes til*alle tjenestemand i henhold til artikel 142, stk. 1, nr. 1, i lov om
indenrigsministeriet og ikke kun til dem, der har natarbejde. Nogle af disse fordele
kommer ogsa de tjenestemand til gode, som er naevnt i artikel 142, stk. 1, nr. 2, i
lov om'indenrigsministeriet, dvs. tjenestemand i indenrigsministeriet, som ikke er
politibetjente eller brandmeand, og nogle ydes sagar til alle ansatte i
indenrigsministeriet, herunder dem, der er ansat pa en ansettelseskontrakt.

Af de ovenfor anferte grunde kan de beskrevne fordele hverken betegnes som
»kompenserende mekanismer« som omhandlet i fortolkningsdommen fra
Varhoven kasatsionen sad (gverste kassationsdomstol) eller som »andre
beskyttelsesforanstaltninger« som omhandlet i preemis 51 i Domstolens dom C-
262/20. De er nemlig ikke rettet specielt mod tjenestemend, som arbejder om
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natten i forbindelse med skiftende arbejdstider, og ydes heller ikke pa grund af
deres natarbejde og afhaengigt af varigheden af dette, dvs. de hanger ikke direkte
sammen med natarbejdets art.

Disse fordele ydes entydigt i betragtning af den serlige betydning, som
indenrigsministeriets aktiviteter har i henhold til artikel 2 i lov om
indenrigsministeriet — beskyttelse af borgernes rettigheder og frihedsrettigheder,
bekeempelse af kriminalitet, beskyttelse af statens sikkerhed, opretholdelse af den
offentlige orden, brandvarn og beskyttelse af befolkningen.

Arsagen til, at arbejdstagerne i den private sektor ikke modtager ‘de naevnte
fordele, er, at de ikke varetager opgaver af sarlige samfundsmaessig betydning
som omhandlet i artikel 2 i lov om indenrigsministeriet, .0g - ikke, at fordelene
netop udger en kompensation for natarbejdet. Arbejdstagérne i den private sektor
modtager, hvis de udferer natarbejde, et vederlag for. deresqnatarbejdey som
beregnes i henhold til metoden i bekendtgarelse om aflgnningens opbygning og
tilretteleeggelse, dvs. ved omregning af nattimer til'dagtimer med en koefficient pa
1,143 samt et tilleeg for natarbejde.

Sammenfattende ma det konstateres, at politibetjente 0g, brandmaend, som udfarer
skifteholds- og natarbejde, modtager fordele,.som agsa ydes til arbejdstagere, der
ikke arbejder pa skiftende arbejdstider og,om natten. Disse fordele far de ikke pa
grund af deres natarbejde, men pa grund afideres sérlige opgaver som vogtere af
borgernes rettigheder og frihedsrettighedery samt den offentlige orden og
sikkerhed. Samtidig kangpolitibetjente “eg brandmend som sagsggeren i den
foreliggende sag ikke nyde godtiaf metoden 1 bekendtgarelse om aflgnningens
opbygning og tilretteleeggelsepsom pa den anden side kommer arbejdstagere i den
private sektor til gode, somyimidlertid“ikke har ret til fordelene i henhold til lov
om indenrigsministeriety eftersom.de ikke varetager s&rlige opgaver i henhold til
denne lov.

| gjeblikket findes der altsa ikke nogen anden mulighed for at give en rimelig
kompensation' for. den belastning, der er forbundet med sagsegerens og andre
politibetjentes, og “brandmands skiftende arbejdstider og natarbejde, end at
anvendes 'metoden i bekendtgerelse om aflgnningens opbygning og
tilrettelzeggelseiy, hvilket imidlertid ikke er lovligt i henhold til loven og
fortelkningsdemmen fra VVarhoven kasatsionen sad (gverste kassationsdomstol).

I preemis 63 i dommen i de forenede sager C-529/21-C-536/21 og C-732/21-C-
738/21 fastslog Domstolen, at det tilkommer den forelzeggende ret at afgare, om
den eventuelle forskelsbehandling er baseret pa et objektivt og rimeligt kriterium,
dvs., at den beror pa et med den pagaldende lovgivning lovligt tilstreebt formal og
star i rimeligt forhold til dette formal.

Pa grundlag af de undersggelser, der er foretaget i den foreliggende sag, er den
foreleggende ret overbevist om, at fraveeret af en udtrykkelig bestemmelse om
natarbejdets kortere varighed i forhold til dagarbejdet i lov om
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indenrigsministeriet og i de relevante bekendtgerelser, herunder den aktuelt
geldende bekendtgarelse fra 2022, i virkeligheden skyldes et gnske om at spare
betydelige finansielle midler.

Hovedparten af politibetjentene og brandmandene udferer nemlig skifteholds- og
natarbejde (ifglge ministeriets oplysninger gennemsnitligt 65,20% i 2019, 2020,
2021 og 2022), og det er ikke kun politibetjente og brandmand med skifteholds-
og natarbejde, der befinder sig i denne situation, men ogsa f.eks. tjenestemaend
med skifteholds- og natarbejde i generaldirektoratet »bevogtning« under
justitsministeriet og tjenestemandene i generaldirektoratet »straffuldbyrdelse«.
Som beskrevet i den preejudicielle anmodning fra kredsdomstolen 1 Lukovit (C-
262/20) anfartes det allerede i indenrigsministeriets rapport,i forbindelse med
udstedelsen af bekendtgerelsen fra 2016, at hvis fagforeningernes forslag
vedrgrende natarbejdet blev vedtaget, ville det kraeve yderligere finansielle,midler,
som beregnet pa grundlag af oplysningerne fra juli“2016yville belgbe sig til
18 324 000 BGN arligt.

I begrundelsen for lovforslaget om @&ndring af “lov ‘emuindenrigsministeriet fra
2020, hvorved det blev fastlagt, at den normale varighed‘af dag- og natarbejde for
politibetjente og brandmend er den samme, anfares det, at'formalet med dette er
at »opna ensartethed i forbindelse med anvendelsen, af retsforskrifterne, regulere
natarbejdet og udfylde lovgivningslakunen, i demsarligetlov«. Med andre ord blev
@ndringen ogsa foretaget for at imgdega retspraksis» fra de nationale domstole,
som legger til grund, @t low “em indenrigsministeriet indeholder en
lovgivningslakune, og ats bekendtgarelsen /.om aflgnningens opbygning og
tilretteleeggelse derfor finder analog anvendelse med henblik pa at afgaere tvister,
der ligner den foreliggende, 0g'give sagsggerne medhold.

Ifalge Domstolenstdomii sag'C-262/20 kan hensyn til bl.a. at spare finansiering
imidlertid ikke veeresargumentation for forskelsbehandling og synes ikke at
afspejle etslovligt farmalisomykan begrunde en sadan forskelsbehandling.

| praemis 79, i.dommen isag C-262/20 anfares det, at det tilkommer den nationale
ret fvidest muligthomfang at fortolke den nationale lovgivning i lyset af den
omhandlede, bestemmelse i den primare rets ordlyd og formal, idet national ret
tages,i betragthing i sin helhed, og der anvendes fortolkningsmetoder, der er
anerkendt.i denne ret, for at sikre den fulde virkning af denne bestemmelse og for
at na et resultat, der er i overensstemmelse med det resultat, der tilsigtes med
nevnte bestemmelse.

Hvis den omtvistede bestemmelse i lov om indenrigsministeriet og de omtvistede
bekendtgarelser altsa ikke finder anvendelse pa grund af deres uforenelighed med
EU-retten, kan den nationale domstol lzegge til grund, at der foreligger et tilfeelde,
som ikke er reguleret i den serlige lov, og subsidiert anvende bekendtgerelsen
om aflgnningens opbygning og tilretteleeggelse, som kraevet af sagsggeren.
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Den foreleggende ret frygter, at anvendelsen af fortolkningsdommen fra
Varhoven kasatsionen sad (gverste kassationsdomstol), som er bindende for den
foreleeggende ret og alle andre domstole, og hvorefter bekendtgerelsen om
aflenningens opbygning og tilretteleeggelse ikke finder subsidier anvendelse,
eftersom lov om indenrigsministeriet ikke indeholder nogen lovgivningslakune,
ville fare til forskellig — ugunstig — behandling af politibetjente og brandmand
med natarbejde i forhold til de avrige politibetjente og brandmaend, som ikke har
natarbejde, samt i forhold til arbejdstagere med natarbejde i den private sektor,
uden at denne forskelshehandling er baseret pa et rimeligt og objektivt kriterium,
dvs. et lovligt tilstraebt formal.

| fortolkningsdommen fra Varhoven kasatsionen sad (@verste,kassationsdemstol)
begrundes forskelsbehandlingen nemlig med en »retlig grund«:sem omhandlet i
premis 74 i Domstolens dom i sag C-262/20. Efter Varfioven KkasatSionen sads
(everste kassationsdomstol) opfattelse er det »lovgivers hensigtsat deruafhangigt
af den tid pa degnet, hvor arbejdsdagen falder, skal galde en, felles‘varighed,
nemlig »otte timer pr. dag««, og lovgiver tog »ved-udarbejdelsenteg vedtagelsen
af [lov om indenrigsministeriet] hensyn til tjenesteforholdets,sarlige karakter og
borgernes lighed for loven, idet der kompenseres fornatarbejdets negative falger
for ansatte i indenrigsministeriet ved passende kompenserende mekanismer.

| preemis 76 i Domstolens dom i sag C-262/20wblev det dog fastslaet vedrarende
en sadan retlig grund, at med forbeheld for'denefterpravelse, som det tilkommer
den foreleeggende ret at foretage, »Synes.en sadan argumentation imidlertid ikke at
svare til et lovligt formah. der kan“begrunde den i hovedsagen omhandlede
forskelsbehandling«.

Efter den foreleeggende retswopfattelse fremgar intet af de hidtidige undersggelser,
som ville kunpe begrunde en“anden konklusion. Netop tjenesteforholdets sarlige
karakter og borgernesilighed for loven tog lovgiver ikke tilstraekkeligt hensyn til,
da de omhandledeskompenserende mekanismer som beskrevet ovenfor faktisk
ikke har, direkte, relation til natarbejdet, som udfgres af de ansatte i
indenrigsministeriet, derdar skiftende arbejdstider.

Den foreleeggende ret er derfor af den opfattelse, at den bar foreleegge Domstolen
de ovenforanfarte spergsmal til praejudiciel foreleeggelse.



