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Asunto C-435/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
13 de julio de 2023
Organo jurisdiccional remitente:
Okrazhen sad Smolyan (Tribunal Provincial de Smolyan, Bulgaria)
Fecha de la resolucion de remision:
12 de julio de 2023
Parte apelante y demandada:

Glavna direktsia Granichna,politsia kam Ministerstvo na vatreshnite
raboti (Direccion General de, Policia de” Fronteras, adscrita al
Ministerio del Intefior)

Parte apelada y demandante:

BO

Objeto_dehprocedimiento

LagGlavna direktsia'Granichna politsia kam Ministerstvo na vatreshnite raboti
(Direccién ‘Generalhde Policia de Fronteras, adscrita al Ministerio del Interior) ha
interpuestosante_el organo jurisdiccional remitente, el Okrazhen sad Smolyan
(Tribunal Provincial de Smolyan), un recurso de apelacion contra la sentencia del
Rayonen, sadsSmolyan (Tribunal de Primera Instancia de Smolyan) de 7 de marzo
de 2023, por la cual se estimo la demanda presentada por BO, un funcionario de
policia al servicio de dicha Direccion General, en que se solicitaba que se
condenase a la Direccion General al pago de la retribucion correspondiente al
trabajo nocturno por él realizado.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién del Derecho de la Unién, articulo 267 TFUE
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Cuestiones prejudiciales

1)  (Deben interpretarse el articulo 12, letraa), y el considerando 8 de la
Directiva 2003/88/CE, asi como los articulos 20 y 31 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea, en el sentido de que se oponen a una
normativa nacional [en el presente caso, el articulo 187 de la Zakon za
ministerstvoto na vatreshnite raboti (Ley del Ministerio del Interior)] que, al no
permitir que la menor duracion del trabajo nocturno en comparacion con el trabajo
diurno, aplicable con arreglo a las disposiciones generales para los trabajadores
del sector privado, se aplique igualmente a los trabajadores del séctor, publico,
como policias y bomberos, que trabajen por turnos y en herakio necturno
(«funcionarios», con arreglo al articulo 142, apartado 1, puntod, de dicha Ley), da
lugar a la siguiente diferencia de trato, que no guarda relaciénsncon “ningun fin
legalmente admisible:

Un grupo de trabajadores del sector publico, que“desempena, funciones
especialmente importantes de mantenimiento del,orden,publice,y'proteccion de la
poblacion (en el presente caso, policias y bomberosicon arreglosal articulo 142,
apartado 1, punto 1, de la Ley del Ministerio del Interior, con trabajo por turnos y
en horario nocturno) se ve perjudicado:

a) por un lado, en comparacion con otre grupotde trabajadores del mismo sector
publico que, desempefiando las mismas funcionese mantenimiento del orden
publico y proteccién de la poblacion,'no realizan trabajo nocturno dentro de su
trabajo por turnos (en el presente caso, las demas «funcionarios», con arreglo al
articulo 142, apartado Ippunto 1,:de la,Ley.del Ministerio del Interior), pese a lo
cual perciben los mismoss\beneficios,(por ejemplo, complemento de antiguedad,
vacaciones retribuidas'de mayorduracion, jubilacion anticipada y compensaciones
mas elevadas al causar baja en“el servicio) que esos policias y bomberos, que si
realizan trabajo noeturnodentro.de’su trabajo por turnos;

b) por (otro fado,“en“comparacion con los trabajadores del sector privado que
trabajan ‘por turnos yyenvhorario nocturno sin percibir los mismos beneficios, ya
que. nosdesempefian las mismas funciones especialmente importantes de
mantenimiento,dehorden publico y proteccion de la poblacién por las cuales se
conceden tales beneficios a todo un grupo de trabajadores del sector publico
(todos les «funcionarios», con arreglo al articulo 142, apartado 1, punto 1, de la
Ley del Ministerio del Interior)?

2) ¢Deben interpretarse el articulo 12, letraa), y el considerando 8 de la
Directiva 2003/88/CE, asi como los articulos 20 y 31 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea, en el sentido de que se oponen a la
aplicacion de una jurisprudencia nacional vinculante [en este caso, la sentencia
interpretativa n.° 1 de la Sala Conjunta de lo Civil del Varhoven kasatsionen sad
na Republika Bulgaria (Tribunal Supremo de la Republica de Bulgaria) de 15 de
marzo de 2023, asunto interpretativo n.° 1/2020] si dicha aplicacién da lugar a un
resultado incompatible con el Derecho de la Union, concretamente a la diferencia
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de trato descrita en la primera cuestion, que no se basa en ningun criterio objetivo
y razonable, es decir, no guarda relacion con ningan fin legalmente admisible ni
es proporcionada a ese fin?

Disposiciones del Derecho de la Union y jurisprudencia invocadas
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea: articulos 20, 31y 47

Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre
de 2003, relativa a determinados aspectos de la ordenacion del tiempo destrabajo:
considerandos 2, 4, 7, 8 y 10 y articulo 12, letra a)

Sentencias del Tribunal de Justicia de 24 de febrero de«2022 \Glavna,direkisia
«Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto» (C-262/20, EU:€:2022:117; en
lo sucesivo, «sentencia C-262/20»); de 4 de mayo de,2023, "Glavna direktsia
«Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto»{(Trabaje necturno), (€-529/21 a
C-536/21 y C-732/21 a C-738/21, EU:C:2023:374; en |0\ sucesivo, «sentencia
C-529/21 a C-536/21 y C-732/21 a C-738/21»); de,5 de'octubre de 2010, Elchinov
(C-173/09, EU:C:2010:581); de 8 de noviembre den2016, Ognyanov (C-554/14,
EU:C:2016:835), y de 30 de junio de 2022,"Rrofi Kredit, Bulgaria (Compensacion
de oficio en caso de clausula abusiva), (C-270/21, EU:C:2022:518), asi como el
auto de 17 de enero de 2023, TBIBank (C:379/21)EW.C:2023:29)

Disposiciones de Derechoacioenal

Konstitutsia na RepublikasBulgaria (Constitucion de la Republica de Bulgaria):
articulos 16, 48, apartado 5, y"116yapartado 1

Kodeks na truda (€odigondehTrabajo): articulos 140, 152, 153 y 261 y capitulo 15
Kodeks za sotsialne osiguryavane (Codigo de la Seguridad Social): articulo 69

Zakon za ‘ministerstyoto na vatreshnite raboti (Ley del Ministerio del Interior):
articulos 25142, 178, 179, 181, 183, 187, 188, 189, 190, 234, 238, etc.

Zakon“zawsadebnata vlast (Ley de Organizacion de los Tribunales): articulos
124y, 130

Zakon za chastnata ohranitelna deynost (Ley de Empresas Privadas de Seguridad);
articulos 2 y 50

Naredbi na ministara na vatreshnite raboti za reda 1 organizatsiata i
razpredelyaneto na rabotnoto vreme, za negovoto otchitane, za kompensiraneto na
rabotata izvan redovnoto rabotno vreme, rezhima na dezhurstvo, vremeto za otdih
I pochivkite na darzhavnite sluzhiteli v Ministerstvoto na vatreshnite raboti
(Ordenes del Ministro del Interior sobre el orden, la organizacion y la distribucion
de los tiempos de prestacion del servicio, el registro de los tiempos de prestacion
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del servicio, la compensacion por el servicio que exceda del tiempo normal de
prestacion del servicio, la regulacion de las guardias, el tiempo libre y los periodos
de descanso de los funcionarios del Ministerio del Interior) de 2014, 2015, 2016,
2020 y 2022

Naredba za strukturata i organizatsiata na rabotnata zaplata (Reglamento de la
Estructura y Organizacion de la Retribucion del Trabajo) de 2007 (en lo sucesivo,
«Reglamento Retributivo»): articulos 8 y 9, apartado 2

Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria (Tribunal Supremo de la
Republica de Bulgaria; en lo sucesivo, «VKS»): sentencia interpretativa n.%1 de la
Sala Conjunta de lo Civil de 15 de marzo de 2023, asunto interpretativosn.® 1/2020

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento prineipal

BO es un funcionario en el sentido del articulo 142, apartadoy1, punto 1, de la Ley
del Ministerio del Interior, al servicio de la¢Direccion Generalnde Policia de
Fronteras del Ministerio del Interior, y trabaja“eomo. director de policia en el
puesto de policia de fronteras de Zlatograd.

Desempefia su trabajo por turnos de doce horas, que se dividen en franjas horarias.
Durante el periodo controvertidogeomprendido.entre el 11 de octubre de 2019 y el
30 de septiembre de 2022, ‘realizé trabajoynocturno durante un total de
1272 horas.

BO alega que estas horas, de, trabajo 'nocturno deberian haber sido retribuidas
aplicando un coeficiente de 1,143 respecto a las horas de trabajo diurno, como
sucede con los trabajadores™del~sector privado. A este respecto, el régimen
especial de la‘key del\Ministerio, del Interior y de sus reglamentos de ejecucion
presenta desde, 2014, un ‘vaciosnormativo que, a su parecer, debe ser integrado
mediante,la,aplicacionwsubsidiaria de las disposiciones pertinentes del régimen
general® laboral, cencretamente el articulo 9, apartado 2, del Reglamento
Retributive. De cenformidad con este ultimo, en el calculo del tiempo de trabajo
las “horasnde, trabajonocturno se han de convertir a horas de trabajo diurno
aplieando un, coeficiente que se corresponda con la relacion entre la duracién
ordinaria'del trabajo diurno y la del trabajo nocturno.

En consecuencia, BO presentd una demanda en primera instancia ante el Rayonen
sad Smolyan y solicitd, en particular, que se condenase a la Direccion General de
Policia de Fronteras del Ministerio del Interior a pagarle 1 886,10 levas bulgaras
(BGN), correspondientes a la retribucion no abonada por el trabajo nocturno
realizado entre el 11 de octubre de 2019 y el 30 de septiembre de 2022, mas los
intereses aplicables.

El mencionado tribunal estimé la demanda y declar6 que, debido al vacio
normativo que presentaba la Ley, procedia aplicar subsidiariamente el articulo 9,
apartado 2, del Reglamento Retributivo, pues lo contrario generaria una diferencia



10

11

GLAVNA DIREKTSIA GRANICHNA POLITSIA

de trato para los funcionarios del Ministerio del Interior que trabajen en horario
nocturno y por turnos, tanto en comparacion con otros funcionarios como en
comparacion con los trabajadores del sector privado.

Contra esta sentencia, la Direccion General de Policia de Fronteras interpuso
recurso de apelacion ante el érgano jurisdiccional remitente.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Con su recurso, la Direccidén General alega que la Ley del Ministerio dehlInterior
no presenta vacio alguno y que no existe en ella fundamento alguno,para conwvertir
las horas de trabajo nocturno a horas de trabajo diurno, pues‘la,duraeién normal
establecida para este dltimo es la misma que para elntrabajosnocturne.,La
diferencia entre el régimen especial del Ministerio del “interioryy. el Derecho
laboral general se debe, en su opinion, a la relevancia‘de las relaciones con la
sociedad que implica el desempefio de las funciofes‘especificasde losspolicias y
los bomberos al servicio de dicho Ministerio.

Habida cuenta de esta particularidad, afirma que ne se“produce discriminacion
alguna. Si bien los funcionarios del Ministerio del Interigr trabajan en condiciones
menos favorables y estan sometidos a mayores exigencias 'que los trabajadores del
sector privado y que otros funcienarios, tambienigozan de diversos mecanismos
de compensacién, incentives “adicienalesy, de) caracter material y ventajas
inmateriales que no se concedenni a les trabajadores del sector privado ni al
personal laboral del sectorypublico,sincluido el del Ministerio del Interior, ni
tampoco a otros fungionaries (por ejemple, un salario mayor y mayor proteccion
social en forma de, retribucionvde, las*horas extraordinarias, tiempo de descanso,
vacaciones y otros benefigios).

En su recursoy, la, BireccionnGeneral alega, ademas, que su interpretacion es
perfectamente coherente.comlas consideraciones formuladas por el Tribunal de
Justicia‘en la sentencia €-262/20.

En su contestacion alrecurso, BO insiste en el argumento de la discriminacion.
Afirma, que, lawfreciente sentencia interpretativa del VKS (en el asunto
interpretativo n.° 1/2020) contradice las mencionadas consideraciones del Tribunal
de Justicia en'la sentencia C-262/20. Asi pues, solicita que se plantee una cuestion
prejudieial al Tribunal de Justicia.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Desde hace mas de tres afios, en los tribunales de primera instancia balgaros se
han presentado cientos de demandas civiles de policias y bomberos que trabajan
por turnos, en que estos solicitan que las direcciones competentes del Ministerio
del Interior les abonen un complemento por el trabajo nocturno realizado. Entre
comienzos de 2023 y el 12 de julio de ese mismo afio, ante el Okrazhen sad
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Smolyan se han iniciado ya 142 procedimientos de apelacion contra las
resoluciones de los tribunales de primera instancia. Debido a la cuantia de cada
litigio, las resoluciones del Okrazhen sad Smolyan son definitivas y no pueden ser
recurridas en casacion ante el VKS.

En respuesta a una peticion de decision prejudicial del Okrazhen sad Lukovit
remitida en un asunto similar (C-262/20), el Tribunal de Justicia declaré que la
Directiva 2003/88 no exige la adopcién de una normativa nacional que establezca
que la duracion normal del trabajo nocturno para trabajadores del sector publico
como los policias y los bomberos sea inferior a la duracion normal“del trabajo
diurno prevista para estos, y que los articulos 20 y 31 de la Carta,no\se openen a
que la duracion normal del trabajo nocturno fijado en siete horas porJawnormativa
de un Estado miembro para los trabajadores del sector privado nosse aplique a los
trabajadores del sector publico, incluidos los policias y 1as bemberos, siempre 'y
cuando tal diferencia de trato se base en un criterio objetivo‘y razonablees decir,
que guarde relacion con un fin legalmente admisible “perseguidoy por dicha
normativa y sea proporcionada a ese fin.

Teniendo en cuenta, en particular, esta sentencia del Tribunal de Justicia, el VKS
declard en la sentencia interpretativa antes citada que la“retribucion del trabajo
nocturno de los funcionarios del Ministerig del Interior e sujeta Unicamente a la
Ley del Ministerio del Interior y a los actos juridicos adoptados en su desarrollo.
A su parecer, al adoptar dicha Ley el,legisladorituvg en cuenta las consecuencias
negativas del trabajo nocturno para loes funcionarios del referido Ministerio y
dispuso los mecanismossy, decompensacion “oportunos, como por ejemplo
complementos de antigliedadpunas,vacaciones retribuidas de mayor duracion, una
compensacion al causar baja‘en ‘el servicio, un régimen de retribucion de las horas
extraordinarias mas, ventajoso, “la, exencion del pago de contribuciones a la
seguridad social, condiciones mas favorables para la adquisicion de derechos de
pensiones y otros\beneficios similares.

No obstante, el 6rganoyjurisdiccional remitente observa que, en realidad, no existe
ningln. mecanismo ‘dirigido especificamente a compensar a los policias y
bomberos, que trabajan en horario nocturno por la supresion del complemento de
nocturnidady, que. venian percibiendo hasta 2014 en virtud de las disposiciones con
arregle a,las cuales el tiempo de trabajo nocturno debia convertirse a tiempo de
trabajo diurno, de conformidad con el mismo método previsto en el Reglamento
Retributivo. Todos los mecanismos de compensacion mencionados por el VKS ya
existian antes de 2014.

Entre los funcionarios mencionados en el articulo 142, apartado 1, punto 1, de la
Ley del Ministerio del Interior, es decir, los policias y bomberos como BO,
figuran también numerosos funcionarios que no trabajan por turnos ni en horario
nocturno. En efecto, de la informacion proporcionada por el Ministerio del
Interior en el presente asunto se desprende que en los afios 2019, 2020, 2021 y
2022 un promedio del 65,20 % de los bomberos y policias trabajaban por turnos y
en horario nocturno, frente a un 34,80 % que no lo hacia. De igual manera, a partir
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de dicha informacion y tras analizar las disposiciones aplicables, se concluye que
los mencionados beneficios se conceden a todos los funcionarios del articulo 142,
apartado 1, punto 1, de la Ley del Ministerio del Interior, y no solo a los que
realicen trabajo nocturno. De algunos de estos beneficios también gozan los
funcionarios mencionados en el articulo 142, apartado 1, punto 2, de la citada Ley,
es decir, funcionarios del Ministerio del Interior distintos de policias y bomberos,
e incluso en algunos casos todos los funcionarios de este Ministerio, incluidos los
pertenecientes al personal laboral.

Por las razones expuestas, los beneficios antes descritos no puedenealificarse
como «mecanismos de compensacion» en el sentido de la senteneia interpretativa
del VKS ni como «otras medidas de proteccion» en el sentide,del apartado 51 de
la sentencia C-262/20 del Tribunal de Justicia. En efecto,sno “se“dirigen
especificamente a los funcionarios que realizan trabajo-noeturno dentre, de su
trabajo por turnos, y tampoco se conceden por el trabaje, porturno que realizan ni
en funcion de la duracion de este, es decir, no guardan unawelagionidirecta con la
naturaleza del trabajo nocturno.

Estos beneficios se conceden claramente en atencign asla especial relevancia de
las actividades del Ministerio del Interior.a tenor del articulo 2 de la Ley del
Ministerio del Interior (proteccion deflos dereehos y libertades de los ciudadanos,
lucha contra la delincuencia, protecciomde la,seguridad nacional, mantenimiento
del orden publico, proteccion contratincendios y'proteccion de la poblacion).

El motivo por el cual los, trabajadores del sector privado no gozan de dichos
beneficios reside en que asellos, nonse les ha encomendado el ejercicio de
actividades de especial trascendenciasocial, como las descritas en el articulo 2 de
la Ley del Ministerio, del “lntérior, y»no en el hecho de que los beneficios
constituyan precisamente. unas.compensacion por el trabajo nocturno. Los
trabajadores ‘del“sectonprivado, en*caso de realizar trabajo nocturno, perciben por
ello una “retribucién™gque “se “calcula conforme al método establecido en el
Reglamento Retributivo, “es decir, convirtiendo las horas de trabajo nocturno a
horasade trabajondiurno ‘mediante un coeficiente de 1,143 y un complemento de
nocturnidad:

En cenelusion, procede sefialar que los policias y bomberos que trabajan por
turnos y,enshorario nocturno perciben unos beneficios de los que también gozan
los trabajadores que no trabajan por turnos ni en horario nocturno. Estos
beneficios no se les conceden por su trabajo nocturno, sino por las especiales
funciones que desempefian como garantes de los derechos y libertades de los
ciudadanos y del orden publico y la seguridad publica. Sin embargo, a los policias
y bomberos, como el demandante en el presente asunto, no se les aplica el método
previsto en el Reglamento Retributivo, que si beneficia a los trabajadores del
sector privado, los cuales, en cambio, no tienen derecho a los beneficios de la Ley
del Ministerio del Interior, ya que no desempefian las especiales funciones
contempladas en dicha Ley.
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Tampoco hay actualmente ninguna otra posibilidad de compensar adecuadamente
la carga que para el demandante y otros policias y bomberos representa el trabajo
nocturno, que trabajan por turnos y en horario nocturno, aparte de la aplicacion
del método del Reglamento Retributivo, a lo cual, sin embargo, se oponen la ley y
la sentencia interpretativa del VKS.

En el apartado 63 de la sentencia C-529/21 a C-536 y C-732/21 a C-738/21, el
Tribunal de Justicia declar6 que corresponde al tribunal remitente determinar si la
eventual diferencia de trato se basa en un criterio objetivo y razonable, es decir,
que guarde relacion con un fin legalmente admisible perseguido pof lasnormativa
considerada y es proporcionada a ese fin.

A tenor de los elementos examinados en el presente asunto, “el%o6rgano
jurisdiccional remitente ha llegado a la conviccion de qQuesla ausencia,de“una
disposicion expresa sobre la menor duracion del trabaje ,nocturno endomparacion
con el trabajo diurno en la Ley del Ministerio\del Interioryy en las
correspondientes oOrdenes, incluida la de 2022, 4actualmente ‘vigente, se debe en
realidad a la finalidad de ahorrar una cantidadh, considerable™ de recursos
financieros.

En efecto, la mayoria de los policias g bombergs trabajan por turnos y en horario
nocturno (segun los datos del Ministerio,del tnterior, un promedio del 65,20 % en
los afios 2019, 2020, 2021 y 2022)%y.en laymismasituacion se encuentran no solo
estos policias y bomberos gue trabajan porsturnos y en horario nocturno, sino
también, por ejemplo, los, funcionarios de la Direccion General de Vigilancia,
adscrita al Ministerio de, Justicia, y los de la Direccion General de Ejecucion
Penal, que igualmente desempefian‘este tipo de trabajo. Como se expone en la
peticion de decisidn,prejudicial dehRayenen sad Lukovit (asunto C-262/20), ya en
el informe deldMinisterio‘del Interiorrelativo a la adopcion de la orden de 2016 se
sefiala que, en caso de ‘admitirse*la propuesta de los sindicatos para el trabajo
nocturno, seriamyneeesarios recursos financieros adicionales, que, segun los datos
calculados emjuliovde 2016, ascenderian a 18 324 000 BGN anuales.

En‘la exposicion de;motivos de la propuesta de ley de 2020 para la modificacion
de JasLey del"Ministerio del Interior, con la que se establecié que para policias y
bomberes fuese identica la duracion normal del trabajo diurno y nocturno, se
afirma ‘guewcon ello se pretendia «aportar claridad en la aplicacion de las
disposiciones que regulan el trabajo nocturno y subsanar las lagunas que presenta
la ley especial». Dicho de otra manera, la reforma también tenia por objeto
contrarrestar la jurisprudencia de los 6rganos jurisdiccionales nacionales en que se
admitia que la Ley del Ministerio del Interior presentaba un vacio normativo y
que, por tanto, para resolver los litigios similares al presente asunto, procedia
aplicar por analogia el Reglamento Retributivo y estimar las demandas.

Sin embargo, de conformidad con la sentencia C-262/20 del Tribunal de Justicia,
motivos como el ahorro de recursos financieros no son un argumento valido para
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una diferencia de trato y no obedecen a ningun fin legalmente admisible que
pueda justificar tal diferencia de trato.

En el apartado 79 de la sentencia C-262/20 se afirma que el juez nacional debe
interpretar el Derecho nacional, en la medida de lo posible, a la luz de la letra 'y de
la finalidad de la disposicién de Derecho primario de que se trate, tomando en
consideracion la totalidad del Derecho interno y aplicando los métodos de
interpretacion reconocidos por este a fin de garantizar la plena efectividad de
dicha disposicion y alcanzar una solucién conforme con el objetivo perseguido
por esta.

Por lo tanto, si no se han de aplicar las disposiciones controvertidasidela Ley. del
Ministerio del Interior y de los reglamentos correspondientes, por
incompatibilidad con el Derecho de la Unidn, el 6rgana jurisdiecional nacional
debe considerar que aqui se trata de un supuesto no regulado en ladeysespecial,
por lo que procede aplicar subsidiariamente el Reglamento Retributivo, como
reclama el demandante.

El 6rgano jurisdiccional remitente temey que la aplicacion de la sentencia
interpretativa del VKS, vinculante para tedos los tribunalesy segun la cual el
Reglamento Retributivo no es aplicable“een caracter suhsidiario, debido a que la
Ley del Ministerio del Interior no presenta ningtin vacio normativo, conduzca a un
trato diferente (menos ventajos@) para 10s, policias<y* bomberos que trabajen en
horario nocturno frente a l@§»que no“trabajen en dicho horario y frente a los
trabajadores del sector privade, que trabajen en horario nocturno, sin que esta
diferencia de trato se base emwun Criterie objetivo y razonable, es decir, que guarde
razén con un fin legalmente admisible.

En la sentencia interpretativa del VKS se justifica la diferencia de trato aludiendo
a una «razon, dererdenvjuridico»“en el sentido del apartado 74 de la sentencia
C-262/20~del Tribunal\de, Justicia. A juicio del VKS, es la «intencion del
legislador que, independientemente de la hora del dia en que transcurra la jornada
de drabajo, la duracién de esta ha de ser siempre la misma, ya sea de dia o de
noche, avsaber, “oche/horas al dia”», y el legislador, «al redactar y adoptar la [Ley
del_Ministerioydelh Interior], tuvo en cuenta las particularidades de la relacidn
funcienarial 'y la igualdad de los ciudadanos ante la ley, compensando las
consecuencias negativas del trabajo nocturno de los funcionarios del Ministerio
del Interior mediante los mecanismos oportunos».

Sin embargo, en el apartado 76 de la sentencia C-262/20 del Tribunal de Justicia
se declara, en relacién con una razén de orden juridico similar, que (sin perjuicio
de las comprobaciones que corresponde efectuar al drgano jurisdiccional
remitente) esta «no parece [...] responder a un fin legalmente admisible que pueda
justificar la diferencia de trato controvertida en el litigio principal».

En opinidn del érgano jurisdiccional remitente, de las comprobaciones efectuadas
hasta el momento no se deduce ninguna conclusion diferente. Precisamente, la
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particularidad de la relacion funcionarial y la igualdad de los ciudadanos ante la
ley no han sido debidamente tenidas en cuenta por el legislador, pues los
mecanismos de compensacion de que se trata, como ya se ha expuesto, en realidad
no guardan relacion directa con el trabajo nocturno realizado por los funcionarios
del Ministerio del Interior que trabajan por turnos.

En consecuencia, el érgano jurisdiccional remitente es del parecer de que procede
remitir al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales antes formuladas.
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