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Paaasian kahde

Glavna direktsia “Granichna politsia” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti
(Bulgarian , sisaministerion alainen rajapoliisin  padosasto) on tehnyt
ennakkoratkaisua pyytavaan tuomioistuimeen, Okrazhen sad Smolyaniin
(maakunnallinen tuomioistuin, Smolyan, Bulgaria), valituksen Rayonen sad
Smalyanin (piirftuomioistuin, Smolyan, Bulgaria) 7.3.2023 antamasta tuomiosta,
jolla hyvaksyttiin BO:n, joka on kyseisessa padosastossa tyoskenteleva poliisi,
nostama “kanne, jossa vaadittiin padosaston madraamista maksamaan hénelle
tehdysta yotyosta kuuluva korvaus.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta; SEUT 267 artikla
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko direktiivin 2003/88/EY 12 artiklan aalakohtaa ja johdanto-osan
kahdeksatta perustelukappaletta sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja
31 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdadannolle (tassa
tapauksessa sisdaministeriostd annetun lain [Zakon za ministerstvoto na vatreshnite
raboti] 187 §:lle), joka sen vuoksi, ettd siina ei sallita sitg, ettd yksityisen sektorin
tyontekijoita koskevien yleisten séanndsten mukaista yotyon lyhyempéa kestoa
paivatyohon verrattuna sovelletaan myds poliisien ja palomiesten kaltaisiin
julkisen sektorin tyontekijoihin, jotka tekevat vuoro- ja yotyotd (kyseisen lain
142 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut virkamiehet), johtaa seuraavaan
erilaiseen kohteluun, jolla ei ole oikeudellisesti hyvéksyttavaa tavoitetta:

julkisen sektorien tyontekijoistd, jotka hoitavat yleisen jarjestyksen,yllapitamiseen
ja véeston suojeluun liittyvid erityisen térkeitd tehtavia“(nyt tarkasteltavassa
tapauksessa sisdministeriostd annetun lain 142 8:n',1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetut poliisit ja palomiehet, jotka tekevat vuore= ja yotyota), keostuva ryhma
asetetaan epéedullisempaan asemaan

a) sekd sellaisista saman julkisen sektorin“tyOntekijoistay koostuvaan toiseen
ryhmé&an néhden, jotka hoitavat samoja, yleisen, jarjestyksen yllépitamiseen ja
vaestdn suojeluun liittyvid erityisen “tarkeita tehtdvid mutta jotka eivét tee
vuorotyon yhteydessa yotyota (nyt tarkasteltavassa tapauksessa sisaministeriostéa
annetun lain 142 8:n 1 momentin “bikohdassa tarkoitetut muut virkamiehet) ja
jotka saavat t&st4 huolimatta samat edut,(esim. ikalisa, pitempi palkallinen loma,
alhaisempi elékeikd, korkeammatmkorvaukset palveluksesta erottaessa) kuin
vuorotyon yhteydessa yotyoOta tekevét poliisit ja palomiehet;

yOtyOtd mutta jotka eivat'saa samoja etuja, koska he eivat hoida samoja yleisen
jarjestyksen | yllapitdmiseen \ja véeston suojeluun liittyvid erityisen tdrkeitd
tehtdvig, Joiden, perusteella ndmé& edut myodnnetadén kokonaiselle julkisen sektorin
tyontekijaryhmalle, (kaiKille sisdministeriostd annetun lain 142 8§:n 1 momentin
lrkohdassa tarkoitetuille virkamiehille)?

2. “5,0nko direktiivin 2003/88/EY 12 artiklan a alakohtaa ja johdanto-osan
kahdeksatta perustelukappaletta seka Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja
31 artiklaa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sitovan kansallisen
oikeuskéytannon (kuten kasiteltdvassa asiassa Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgarian [ylin tuomioistuin, Bulgaria] yhteisen siviilijaoston asiassa
nro 1/2020 15.3.2023 antaman tulkintatuomion nro 1) soveltamiselle, jos tdma
soveltaminen johtaa unionin oikeuden vastaiseen lopputulokseen, nimittdin
ensimmaisessd kysymyksessa kuvattuun erilaiseen kohteluun, jossa eriarvoisuus ei
perustu objektiiviseen ja asianmukaiseen perusteeseen eli silla ei ole
oikeudellisesti hyvaksyttavéa tavoitetta eikd se ole oikeassa suhteessa
tavoitteeseen ndhden?
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Unionin oikeussdadnndt ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd, joihin
viitataan

Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempand perusoikeuskirja), 20, 31 ja
47 artikla

Tietyistd ty6ajan jarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY, johdanto-osan toinen, neljas,
seitsemas, kahdeksas ja kymmenes perustelukappale seké 12 artiklan a alakohta

Unionin tuomioistuimen tuomio 24.2.2022, Glavna direktSian, ’Pozharna
bezopasnost i zashtita na naselenieto” (C-262/20, EU:C:2022:117; jaljempané
tuomio C-262/20); tuomio 4.5.2023, Glavna direktsia "Pozharna bezopasnost, i
zashtita na naselenicto” (Yo6tyd) (C-529/21-C-536/21 ja C-732/21-C-738/21,
EU:C:2023:374; jaljempdand tuomio yhdistetyissé asioissa C-529/21-C-536/21 ja
C-732/21-C-738/21); tuomio 5.10.2010, Elchinov (C=173/09, EU:C:2010:581);
tuomio 8.11.2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835); tuomio30.6.2022,
Profi Credit Bulgaria (Kuittaaminen viran; puolesta kehtuuttoman ehdon
tapauksessa) (C-170/21, EU:C:2022:518) ja, maardys 1%1.2023, TBI Bank (C-
379/21, EU:C:2023:29)

Kansalliset oikeussaannot

Bulgarian tasavallan perustuslaki (Kenstitutsia na Republika Balgaria): 16 §,
48 8:n 5 momentti ja 116 §:n'1 momentti

Tyokoodeksi (Kodeks natruda): 140, 152, 153 ja 261 8§ seka 15 luku
Sosiaaliturvakeodeksi (Kodeks za'setsialno osiguryavane), 69 §

Sisdministeriosta annettu laki (Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti,
jaljempana ZMVR): 2, 142, 178, 179, 181, 183, 187, 188, 189, 190, 234, 238 §
jne:

Tuomioistuinjérjestelmaé koskeva laki (Zakon za sadebnata vlast), 124 ja 130 §

Yksityisista turvallisuusyrityksista annettu laki (Zakon za chastnata ohranitelna
deynost),; 2 ja 50 8

Sisdministerion virkamiesten tyodajan jarjestamisestd ja jakamisesta, tyoaikojen
rekisterdinnistd, saannollisen  tydajan  ulkopuolella  suoritetusta  tyosta
maksettavasta korvauksesta, paivystystd koskevista s&anndistd, lepoajasta ja
tauoista vuosina 2014, 2015, 2016, 2020 ja 2022 annetut sisaministerion
maéaaraykset (Naredbi na ministara na vatreshnite raboti za reda i organizatsiata i
razpredelyaneto na rabotnoto vreme, za negovoto otchitane, za kompensiraneto na
rabotata izvan redovnoto rabotno vreme, rezhima na dezhurstvo, vremeto za otdih
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I pochivkite na darzhavnite sluzhiteli v Ministerstvoto na vatreshnite raboti 2014,
2015, 2016, 2020 i 2022)

Palkkarakenteesta ja - jarjestelyistd vuonna 2007 annettu mé&ardys (Naredba za
strukturata i organizatsiata na rabotnata zaplata; jaljempand NSORZ), 8 § ja 9 &:n
2 momentti

Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria (jaljempand VKS): yhteisen
siviilijaoston asiassa nro 1/2020 15.3.2023 antama tulkintatuomio nro 1

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta

BO on ZMVR:n 142 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu virkamies;" han on
virkasuhteessa sisaministerion alaiseen rajapoliisin padosastoon ja, tyoskentelee
johtavana poliisivirkamiehena Zlatogradin (Bulgaria) rajapoliisiasemalla.

Héan tyoskentelee 12 tunnin vuoroissa, jotkas laskennallisesti tasataan tietyin
ajanjaksoin. Riidanalaisena ajanjaksona 11.10.2019-30:9.2022 hé&n teki yotyota
yhteensa 1 272 tuntia.

BO vidittaa, ettd namé yotyStunnit olistikorvausta, laskettaessa pitdnyt muuntaa
kertoimella 1,143 péivétyotunneiksi, Kkuten“yksityisen sektorin tyontekijoiden
osalta saddetddn. Hanen mukaansa, ZMVR:n ja“sen taytantdoGnpanomaéaaraysten
erityissaantelyssd on ollut® vuoden2014 jalkeen aukko, joka on suljettava
soveltamalla toissijaisesti yleisen tydoikeuden asiaa koskevaa sdadnndsté, nimittéin
NSORZ:n 98n 2momenttia. Kyseisen sdédnndksen mukaan tydajan
kokonaistasauksessa yotyétunnit on muunnettava paivatyotunneiksi kertoimella,
joka vastaa paivatyon saannollisen keston suhdetta yotyon kestoon.

BO nosti tasta syystarkanteen ensimmaisen asteen tuomioistuimena toimineessa
Rayonems sad \Smolyanissa ja vaati etenkin, ettd Glavna direktsia “Granichna
politsia” ‘médratdan maksamaan hinelle 1 886,10 Bulgarian levaa (BGN), toisin
sanoen,, korvaus, jota anelle ei ole maksettu hanen 11.10.2019-30.9.2022
tekemastaan yotyosta, vastaavine korkoineen.

Ensimmaisen asteen tuomioistuin hyvéksyi kanteen ja totesi, ettd laissa olevan
aukon vuoksi on sovellettava toissijaisesti NSORZ:n 9 §:n 2 momenttia, koska
muutoin sisaministerion virkamiehid, jotka tekevét yo- ja vuorotyota, kohdellaan
kielletysti eri tavalla sekda ministerion muihin virkamiehiin ettd sopimussuhteisiin

Glavna direktsia “Granichna politsia” on valittanut kyseisestd tuomiosta
ennakkoratkaisua pyytavaan tuomioistuimeen.
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Padasian asianosaisten keskeiset lausumat

Valituksessaan Glavna direktsia ”Granichna politsia” viittda, ettei ZMVR:ssi ole
lainaukkoa. Siihen ei sisally perustaa yotyon muuntamiselle péivétyoksi, koska
paivéatyolle on vahvistettu sama tavanomainen Kkesto kuin yotydlle.
Sisdministeriota koskevan erityissddntelyn ja yleisen tyooikeuden valinen ero
johtuu niiden yhteiskuntasuhteiden merkityksestd, joita liittyy sisaministerion
alaisten poliisien ja palomiesten erityistehtévien hoitamiseen.

Taman erityispiirteen vuoksi syrjivdd kohtelua ei esiinny. Sisaministerion
virkamiehet tydskentelevét tosin epaedullisemmissa tydoloissa, ja heille asetetaan
korkeampia vaatimuksia kuin sopimussuhteisille toimihenkiloille; yKsityisen
sektorin tyontekijoille ja muille virkamiehille; heiddn osaltaan‘séddetaan kuitenkin
useista korvausmekanismeista, aineellisista lisakannustimista ‘ja, aineettomista
eduista, joita ei myonneté yksityisen sektorin tydntekijotlle‘tai sopimussuhteisille
toimihenkildille, siséministerion sopimussuhteiset toimihenkilot mukaan luettuina,
eikd muille virkamiehille (esim. korkeampi palkkayja korkeampiysostaaliturvan
taso ylityokorvauksen, lepoaikojen, lomien ja muiden etuuksien muodossa).

Valituksessaan Glavna direktsia “Granichna“politsia” my@s véiittdad, ettd tdma
tulkinta on tdysin sopusoinnussa unionin tuomieistuimen tuomiossa C-262/20
esittdmien péaatelmien kanssa.

Vastauksessaan BO toistaa syrjintaa koskevan vaitteen. Hanen mukaan talla valin
(asiassa nro 1/2020) annettu VKS:ntulkintatuomio on ristiriidassa unionin
tuomioistuimen tuomiossa C-262/20:esittamien padtelmien kanssa. Han vaatii, etta
asiassa pyydetaan ennakkoratkaisua unienin‘tuomioistuimelta.

Yhteenveto gnnakkeratkaisupyynnon perusteluista

Vuoroty6td tekevat poliisit' ja palomiehet ovat nostaneet viimeisten kolmen
vuoden “haikana Bulgarian  ensimmaisend  oikeusasteena  toimivissa
plicituemiolstuimissa,satoja siviilikanteita, joissa sisaministerién toimivaltaisia
paaosastoja vaaditaan maksamaan heille palkanlisé heidan tekeméastdén yotyosta.
Vuoden 2023 “halusta  12.7.2023 saakka Okrazhen sad  Smolyanissa
(maakunnallinen tuomioistuin) on pantu vireille jo 142 muutoksenhakumenettelya
piirituomioistuinten ratkaisuista. Riita-asian arvo huomioon ottaen Okrazhen sadin
ratkaisut ovat lopullisia, eiké niista voida tehda kassaatiovalitusta VKS:&an.

Samankaltaisessa asiassa (C-262/20) esitetyn Rayonen sad Lukovitin
ennakkoratkaisupyynndn yhteydessa unionin tuomioistuin on todennut, ettei
direktiivissd 2003/88 edellytetd sellaisen kansallisen lainsdddé&nndn antamista,
jossa saadetdan, ettd julkisen sektorin tyontekijoiden, kuten poliisien ja
palomiesten, yotyon sdénndllinen kesto on lyhyempi kuin néiden tyontekijoiden
osalta sdddetty pdivatyon saanndllinen kesto, ja ettd perusoikeuskirjan 20 ja
31 artikla eivat ole esteend sille, ettd jasenvaltion lainsaddéanndssa yksityissektorin
tyontekijoiden osalta seitsemaksi tunniksi vahvistettua yotyon séanndollista kestoa



13

14

15

16

17

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-435/23

jos téllainen erilainen kohtelu perustuu objektiiviseen ja kohtuulliseen
perusteeseen eli kun se vastaa asianomaisessa lainsaddanndssa hyvéksyttavasti
tavoiteltua padmaaréé ja kun se on oikeassa suhteessa tdhan padmaéaraan.

Ottaen huomioon muun muassa mainitun unionin tuomioistuimen tuomion VKS
on edelld mainitussa tulkintatuomiossa todennut, ettd sisaministerion
tyontekijoiden tekemdastd yotyOostd maksettavaan korvaukseen voidaan soveltaa
pelkastédén erityista ZMVR-lakia ja sen taytdnt0onpanosaadoksia. Lainsaatdja on
kyseistd lakia antaessaan ottanut huomioon yoOtyon haitalliset seuraukset
sisdministerion tyontekijoille ja sdatdnyt vastaavista korvausmekanismeista, kuten
ikalisista, pitemmasta palkallisesta vuosilomasta, palveluksesta, erottaessa
maksettavasta  korvauksesta, ylityokorvauksia koskevastay, edullisemmasta
jarjestelmastd,  sosiaalivakuutusmaksujen  maksamisesta vapauttamisesta,
edullisemmista ehdoista elékeoikeuksien saamiselle jadmuista vastaavista eduista.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin kuitenkin huemauttaa, etteitosiasiassa ole
mitadn sellaista korvausmekanismia, joka olisi otettu “kdyttoon juuri sité
tarkoitusta varten, ettd yotyota tekeville poliiseille ja palomiehille korvataan sen
yotydlisdn poistaminen, jota heille maksettiin wennen wvuotta 2014 sellaisten
sédannosten perusteella, joissa séadettiinnyotyon paivatyéksi muuntamisen osalta
samasta menetelmastd kuin _ NSORZ:ssa., Kaikki VKS:n mainitsemat
korvausmekanismit olivat k&ytdssayjo ennen vuotta2014.

ZMVR:n 142 §:n 1 momentin 1 kohdassa mainittuihin virkamiehiin, toisin sanoen
BO:n kaltaisiin poliiseihin ja‘palemiehiin; kutluu my6s suuri mééréa virkamiehia,
jotka eivat tee wvuore-, ja yotyota., Sisdministerion késiteltdvassa asiassa
toimittamista, tiedoista“ilmenee tosiasiallisesti, ettd vuosina 2019, 2020, 2021 ja
2022 keskiméaarin, 65,20 prosenttia palomiehista ja poliiseista teki vuoro- ja
yotyotd ja 34,80 prosenttia el tehnyt. Néiden tietojen ja sdanndsten tarkastelun
perusteella voidaan samanaikaisesti todeta, ettd mainitut edut myonnetaan kaikille
ZMVR:n 142°8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuille virkamiehille eik& vain
vuorotyota tekeville. Jotkin ndista eduista hyddyttdvat myds ZMVR:n 142 §:n
X' momentin 2 kohdassa  tarkoitettuja ~ virkamiehig, toisin  sanoen
Siséasiainministerion virkamiehid, jotka eivat ole poliiseja tai palomiehid, ja jotkin
niistd, myonnetadn jopa Kkaikille sisdasiainministerion tyontekijoille, myods
tyosopimussuhteessa oleville.

Edelld esitetyista syistd kuvattuja etuja ei voida pitdd VKS:n tulkintatuomiossa
tarkoitettuina korvausmekanismeina eikd unionin tuomioistuimen tuomion C-
262/20 51 kohdassa tarkoitettuina muina suojelutoimina. Ne eivat nimittéin
kohdistu erityisesti virkamiehiin, jotka tekevét yotyota vuorotyon yhteydessa, eika
niitd myoskaan myonneté heidan yotyonsa vuoksi ja sen keston perusteella, toisin
sanoen ne eivat liity suoraan yotyon luonteeseen.

N&ma edut myodnnetéén yksiselitteisesti ZMVR:n 2 §:n mukaisten sisdministerion
toimintojen — kansalaisten oikeuksien ja vapauksien suojelu, rikollisuuden
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torjunta, kansallisen turvallisuuden suojelu, yleisen jarjestyksen yllapitaminen ja
tulipalojen ehkdiseminen seké véaeston suojelu — erityisen merkityksen perusteella.

Se, etté yksityiselld sektorilla tydskentelevat tyontekijat eivat saa mainittuja etuja,
johtuu siitg, ettd he eivat hoida yhteiskunnallisesti erityisen merkittavia tehtavia,
kuten ZMVR:n 2 8:ssd sdadetddn, eikd siitd, ettd ndm& edut muodostavat
nimenomaisesti korvauksen yotyostd. Yksityisen sektorin tyontekijat saavat
yotyostd korvauksen, joka lasketaan NSORZ:ssa saadettyjen menetelmien
mukaisesti, toisin  sanoen muuntamalla  yotyGtunnit  péivatyotunneiksi
kertoimella 1,143, ja sen lisaksi yotyolisan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd poliisit ja palomiehet, jotka tekewvét vuero- ja
yOtyo6td, saavat etuja, jotka myonnetddn myds tyontekijoille, jotka eivatiteeivuare-
tai yotyota. Naita etuja ei myonnetd heiddn tekeménsa yotyén vaan niiden
erityistehtavien vuoksi, joita he hoitavat kansalaisten oikeuksien ja, vapauksien
sekd yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden suojelijoina.; Késiteltdvédn asian
kantajan kaltaisiin poliiseihin ja palomiehiin gi voida samanatkaisésti soveltaa
NSORZ:n mukaisia menetelmi, jotka puolestaan hyodyttavat,yksityisen sektorin
tyontekijoitd, joilla ei kuitenkaan ole oikeutta ZMVR:n ‘mukaisiin etuihin, koska
he eivat hoida kyseisen lain mukaisia erityistehtévia.

Nykyé&an ei siis ole muuta mahdollisuutta, korvata asianmukaisesti yotyosta
kantajalle ja muille poliiseille ja palomiehille, jotka,hanen tavoin tekevat vuoro- ja
yOtyotd, aiheutuvaa rasitustaskuin soveltaalNSORZ:n mukaisia menetelmid, mik&
ei kuitenkaan ole lain ja VKS:n tulkintatuomion mukaan sallittua.

Yhdistetyisséd asioissay, C-529/21-C-536 “ja C-732/21-C-738/21 antamansa
tuomion 63 kohdassa unionin,tuomioistuin katsoi, ettd kansallisen tuomioistuimen
tehtavandgon tutkia, perustuukonmahdollinen erilainen kohtelu objektiiviseen ja
kohtuulliseen perusteeseen eli vastaako se asianomaisessa lainsdadannossa
hyvaksyttavasti tavoiteltua’ padmaarad, ja onko se oikeassa suhteessa tdhan
paamaaraan.

Késiteltdvassa asiassa’tendyn tarkastelun perusteella ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuinten vakuuttunut siitd, ettd se, ettei ZMVR:ssd ja asiaa koskevissa
madrdyksissa, nykyisin sovellettava vuonna 2022 annettu maérdys mukaan
luettuna, ei séadetd nimenomaisesti yotyon lyhyemmasta kestosta verrattuna
paivatyohén, johtuu tosiasiassa siitd, ettd oli tarkoitus saada aikaan huomattavia
s&astoja.

Valtaosa poliiseista ja palomiehistd tekee nimittdin vuoro- ja yotyota
(sisdministerion tietojen mukaan keskim&&rin 65,20 prosenttia vuosina 2019,
2020, 2021 ja 2022), ja samassa tilanteessa ovat paitsi vuoro- ja yotyota tekevat
poliisit ja palomiehet my6s esimerkiksi vuoro- ja yotyotd tekevat
oikeusministerion alaisen valvonnan pddosaston ja vankeinhoidon p&dosaston
virkamiehet. Kuten Rayonen sad Lukovitin (C-262/20) esittdméassa
ennakkoratkaisupyynngsséd todetaan, vuoden 2016 madradyksen antamisen
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yhteydessé laaditussa sisdministerion selvityksessa viitattiin jo siihen, ettd jos
ammattiliittojen yotyotd koskeva ehdotus hyvéksytéén, tarvitaan lisarahoitusta,
jonka maard olisi heindkuun 2016 tietojen perusteella laskettuna vuosittain
18 324 000 BGN.

ZMVR:n muuttamista koskevan vuoden 2020 lakiehdotuksen, jossa esitettiin, ettd
poliisien ja palomiesten pdiva- ja yo6tyon tavanomainen kesto on sama,
perusteluissa todetaan, ettd sen tarkoituksena on “yhtendistdd sddnnosten
soveltamista, sddnnelld yotyotd ja sulkea erityislaissa olevat lainaukot”. Toisin
sanoen muutos tehtiin my6s niiden kansallisten tuomioistuinten oikeuskaytannon
torjumiseksi, jotka katsovat, ettd ZMVR:ssa on lainaukko ja soveltavat tésta
syystd kasiteltdvaddn asiaan rinnastettavien asioiden ratkaisemiseen analagisesti
NSORZ:aa ja hyvaksyvit kanteet.

Unionin tuomioistuimen tuomion C-262/20 mukaan talfaiset, syyt, muun muassa
taloudellisten varojen saastdminen, ei kuitenkaan vai, olla peruste erilaiselle
kohtelulle, eivatkd ne heijasta lainsd&ddanngssa s hyvaksyttavésti* tavoiteltua
padmadrad, joka voisi oikeuttaa tallaisen erilaisen kohtelun.

Mainitun tuomion 79 kohdassa todetaan, etté 'kansallisen, tuomioistuimen on
tulkittava kansallista oikeutta mahdellisimman pitkalle kyseessda olevan
primaarioikeuden maardyksen sanamuadonija tarkoituksen mukaisesti ja ottaen
huomioon kansallinen oikeus kokenaisuudessaanyja soveltaen siind hyvaksyttyja
tulkintatapoja asianomaisenemaarayksen ‘tdyden tehokkuuden takaamiseksi ja
sellaiseen ratkaisuun paatymiseksi, joka, on maarayksella tavoitellun paaméaéran
mukainen.

Jos ZMVR:n,ja asiaa koskevien méarédysten riidanalaista séantelyé on siis jatettdva
soveltamatta _niiden unionin woikeuden vastaisuuden vuoksi, kansallinen
tuomioistuin® voisilahtea < siitd, etta kyseessd on tapaus, josta ei s&adetd
erityislaissa, Ja soveltaa toissijaisesti NSORZ:aa, kuten kantaja vaatii.

Ennakkoratkaisua,pyytava tuomioistuin pelka, etta sitd ja kaikkia tuomioistuimia
sitovan \WKS:n tulkintatuomion, jonka mukaan NSORZ:aa ei voida soveltaa
toissijaisestr, koska ZMVR:ssa ei ole lainaukkoa, soveltaminen johtaisi yotyota
tekewien poliisien ja palomiesten erilaiseen — epéedulliseen — kohteluun muihin
poliiseihin ja palomiehiin, jotka eivat tee yotyota, ja yotyota tekeviin yksityisen
sektorin “tyontekijoihin n&hden, ilman ettd tallainen erilainen kohtelu perustuu
kohtuulliseen ja objektiiviseen perusteeseen, toisin sanoen lainsdaddannossé
hyvaksyttavasti tavoiteltuun padmaaraan.

VKS:n tulkintatuomiossa erilainen kohtelu oikeutetaan nimittdin unionin
tuomioistuimen tuomion C-262/20 74 kohdassa tarkoitetulla oikeudellisella syylIa.
VKS:n ndkemyksen mukaan lainsddtdjan tarkoitus on, ettd riippumatta
vuorokaudenajasta, johon tyopaiva sijoittuu, tydajan — paivalla tai yolla — kesto on
sama, nimittdin ’8 tuntia pdivdssd’”, ja lainsddtdja on laatiessaan ja
hyvaksyessddn [ZMVR:n] ottanut huomioon virkasuhteen erityisyyspiirteet ja
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kansalaisten yhdenvertaisuuden lain edessd siten, ettd sisaministerion
tyontekijoiden tekemédn yotyon haitallisia  vaikutuksia —kompensoidaan
asianmukaisilla korvausmekanismeilla”.

Tuomion C-262/20 76 kohdassa unionin tuomioistuin kuitenkin totesi tallaisesta
oikeudellisesta syysté, ettd — ellei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen on tehtdvd, muuta johdu — se “ei kuitenkaan ndytd vastaavan
hyvéksyttavasti tavoiteltua pddmaaraa, jolla pééasiassa kyseessa oleva erilainen
kohtelu voitaisiin oikeuttaa”.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen nakemyksen mukaan téhdnastisesta
tarkastelusta ei ilmene mitdén sellaista, joka mahdollistaisi toisenlaisen paételman.
Lainsaatédja ei ole ottanut riittavasti huomioon juuri virkasuhteen erityispiirtertéyja
kansalaisten yhdenvertaisuutta lain edessd, koska edelld kuvatut. kyseiset
korvausmekanismit eivat liity tosiasiallisesti suoraandyotyohon, jota, vuorotyotéd
tekevat siséministerion tyontekijat tekevat.

Ennakkoratkaisua pyytdvé tuomioistuin katsoo ndin ‘allen, ‘ettd sen-on esitettava
unionin tuomioistuimelle edelld mainitut enflakkoratkaisukysymykset.



