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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
13. juli 2023
Foreleeggende ret:
Hof van Beroep te Gent (Belgien)

Afgarelse af:

13. juni 2023

Appellant:
Belgische Staat / Federale "Overheidsdienst” Financién (fgderal
finansmyndighed)

Indstaevnt:

Volvo Grodp Belgium NV

Hovedsagens genstand

Denne anmodning om prajudiciel afgarelse indgives som led i en sag vedrgrende
en dovgivning, *hvorveddder blev indfert en »fairness tax«. Grondwettelijk Hof
(forfatningsdomstol,, Belgien) erklerede denne lovgivning ugyldig, men
opretholdt dens vitkninger, bl.a. for skattearene 2015 og 2016, hvorved indstevnte
blevpalagt,denne fairness tax for de pageeldende skattear. De pagaeldende skatte-
og afgiftsafgarelser blev annulleret i farste instans. Belgische Staat (den belgiske
stat) har ivaerksat appel til prgvelse heraf.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Med denne anmodning om prejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF
rejser den foreleeggende ret et spgrgsmal om opretholdelsen af virkningerne af
bestemmelser, der fastsatter en fairness tax, efter at disse bestemmelser er blevet
erkleret ugyldige af Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol). Den foreleeggende
ret gnsker neaermere bestemt oplyst, om den af Grondwettelijk Hof
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(forfatningsdomstol) trufne afgerelse om opretholdelse udger en tilsideseattelse af
etableringsfriheden, som er fastsat i artikel 49 TEUF, safremt den foreleggende
ret undlader at anvende denne afgarelse over for ikke-hjemmehgrende selskaber
med et driftssted i Belgien, fordi de pagealdende bestemmelser er uforenelige med
etableringsfrineden, hvorved disse selskaber pludselig behandles mere fordelagtigt
end datterselskaber af ikke-hjemmehgrende selskaber, som fortsat skal betale
denne fairness tax.

Praejudicielt spgrgsmal

Skal artikel 49 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade fortolkes
saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national, lovgivning som,den,
der er blevet anfegtet for den foreleggende ret (som hlev erkleret,ugyldiguaf
Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol), men hvis wvirkninger, blev opretholdt
under tilsideseettelse af etableringsfriheden, hvorfor denyopretholdteynationale
bestemmelse ikke kan finde anvendelse pa overskud, somyudloddes af selskaber,
der er etableret i en anden medlemsstat og rader, over'et belgisk driftssted), og
hvorefter

—  der skal betales skat af udlodning af overskud, som ikke er indeholdt i det
endelige skattepligtige resultat for*wet “hjemmehgrende selskab, pa hvis
forretningsfarelse et selskab med etableringssted i*en anden medlemsstat har en
sadan indflydelse, at det kan tré@ffe,afgarelse om dets drift,

— mens denne skat ikke villeyskullgybetalés af et sadant overskud, hvis dette
selskab med etableringssted. i_en anden) medlemsstat udgvede sin virksomhed i
Belgien gennem et driftssted eller en filial?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

EUF-traktaten; artikel 49

Anfgrtemnationaleforskrifter

Wet van, 30, juli 2013 houdende diverse bepalingen (lov af 30.7.2013 om
forskellige hestemmelser, BS [Belgisches Staatsblad] af 1.8.2013, herefter »lov af
30. juli2013«), artikel 43-51

Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (indkomstskattelov af 1992, herefter
»WIB 92«), artikel 219b og artikel 233, stk. 3

Bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof (serlov af 6.1.1989
om forfatningsdomstolen, herefter »sarlov af 6. januar 1989«), artikel 8, stk. 3
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

WIB 92 blev &ndret ved artikel 43-51 i lov af 30. juli 2013. Herved blev der
indfert en skat, der er adskilt fra selskabsskatten og skatten pa ikke-
hjemmehgrende, og som betegnes som en »fairness tax«, og som bade
hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende selskaber er underlagt, nar de udlodder
udbytte, der pa grund af anvendelsen af visse skattebegunstigelser, der er fastsat i
national skattelovgivning, ikke er indeholdt i det endelige skattepligtige resultat.
Formalet med denne fairness tax er at beskatte det overskud, der’ udloddes af
virksomheder, uden at de i denne henseende er underlagt selskabsskat eller skatten
pa ikke-hjemmehgrende selskaber.

Den 31. januar 2014 blev der ved Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol) anlagt
annullationssggsmal til pravelse af de pagaeldende bestemmelser i lov af30. juli
2013. 1 denne forbindelse forelagde den navnte domstol\Demstolen spargsmal til
preejudiciel afgarelse, hvilket forte til dom af“1% maj “201%, (C=68/15, X,
EU:C:2017:379), hvori Domstolen bl.a. fastslog,“at den“nationale ret skal prave,
om den made, hvorpa beskatningsgrundlagetyfor fairness tax,fastsattes, faktisk
forer til, at det pageldende ikke-hjemmehgrende selskab behandles mindre
fordelagtigt end et hjemmehgrende selskab;, ag i givet fald skal leegge til grund, at
der foreligger en tilsidesettelse af etableringsfriheden.

Ved dom af 1. marts 2018 srklerede, Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol)
lovgivningen vedrgrende fairness tax foriugyldig, men opretholdt i det vaesentlige
virkningerne af de bestemmelser,'der vatblevet erkleret ugyldige, for skattearene
2014-2018. Artikel 8yistk. 3pisseerlow.af 6. januar 1989 giver Grondwettelijk Hof
(forfatningsdomstol)ymulighed forived en generel anordning selv at fastsatte
regler for, i hvilketyomfang vikkningerne af bestemmelser, der er blevet erklaeret
ugyldige, skal opretheldes. Den rader over denne mulighed med henblik pa at
afhjelpeserga ‘@mnes-virkningen og ex tunc-virkningen under hensyntagen til
retssikkerhedsprincippet.

Indsteevnte i hovedsagen skulle i forbindelse med selskabsskatten for skattearene
2015 09,2016 blia.betale fairness tax. Indsteevnte indgav klage herover.

Appellanteny,afviste klagerne som ugrundede med henvisning til den af
Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol) trufne afgarelse om opretholdelse.

Herpa anlagde indsteevnte i hovedsagen sggsmal ved Rechtbank eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (retten i farste instans i Oost-Vlaanderen,
afdelingen i Gent), som annullerede de pagaldende afgerelser om selskabsskat for
skattearene 2015 og 2016.

Rechtbank (ret i farste instans) var nermere bestemt af den opfattelse, at den af
Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol) trufne afgerelse om opretholdelse
udgjorde en tilsidesaxttelse af etableringsfriheden. Det fremgar nemlig af
Domstolens dom af 17. maj 2017, at artikel 233, stk. 3, i WIB 92 — hvorefter
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belgiske filialer af ikke-hjemmehgrende selskaber principielt palignes den
omhandlede fairness tax, selv hvis den belgiske filials overskud ikke er en del af
det udbytte, der udloddes af de ikke-hjemmehgrende selskaber — udger en
tilsideseettelse af etableringsfriheden, idet ikke-hjemmehgrende selskaber med en
belgisk filial herved behandles mindre fordelagtigt end hjemmehgrende selskaber.
Denne bestemmelse finder derfor ikke anvendelse over for ikke-hjemmehgrende
selskaber med en belgisk filial, hvilket igen medfarer, at disse selskaber behandles
mere fordelagtigt end hjemmehgrende selskaber, herunder datterselskaber af ikke-
hjemmehgrende selskaber sdsom indstevnte i hovedsagen, eftersom den
omhandlede fairness tax kun opretholdes for sa vidt angar hjémmehgrende
selskaber.

Appellanten i hovedsagen har iveerksat appel ved den foreleeggende ret, som,har
besluttet at foreleegge Domstolen et spargsmal til praejudiciel afgarelse:

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens,parter.

Appellanten har gjort geeldende, at der ikkéykan kenstateres en tilsidesattelse af
etableringsfrineden, eftersom  det _ ikke %\ tydeligt “fremgar, hvorledes
beskatningsgrundlaget for belgiske filialer skal fastsettes, saledes at det ikke kan
fastslas, om denne beregningsmetodeésmuligvis erwmindre fordelagtig end i
forbindelse med fastseettelsen af beskatningsgrundlaget for belgiske selskaber.
Selv hvis der konstateres endbegraensning afyetableringsfrineden, foreligger der
hverken en tilsidesattelse af ‘lighedsprincippet eller af etableringsfriheden, idet
belgiske driftssteder og  belgiske datterselskaber befinder sig i forskellige
situationer. Desudenser. engbegrahsning ogsa begrundet i tvingende almene
hensyn.

Ifalge appellanten burdeyretten i farste instans saledes have henholdt sig til
afgarelsen omigpretholdelse:

Appellanten har_endvidere gjort geeldende, at retsforskrifterne om indfgrelse af
den_ omhandlede®, fairness tax, men ikke den af Grondwettelijk Hof
(forfatningsdomstol) trufne afgarelse om opretholdelse, kan praves med hensyn til
foreneligheden,med EU-retten.

Indstevnte, ‘har gjort geldende, at der foreligger en tilsidesaxttelse af
etableringsfrineden, som er fastsat i artikel 49 TEUF. | lyset af afgerelsen fra
Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol), som opretholdt virkningerne af de
bestemmelser, der var blevet erklaeret ugyldige, for skattearene 2014-2018, og den
omstendighed, at artikel 233, stk. 3, i WIB 92 ikke finder anvendelse over for
ikke-hjemmehgrende selskaber med et driftssted i Belgien pa grund af
tilsideszettelse af etableringsfrineden, gelder den omhandlede fairness tax for
hjemmehgrende selskaber (herunder datterselskaber af ikke-hjemmehgrende
selskaber sasom indstevnte), men ikke for belgiske filialer af ikke-
hjemmehgrende selskaber. Dette medfarer, at moderselskabet, som pa grundlag af
etableringsfrineden saedvanligvis frit kan veelge, under hvilken retsform (en filial,
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et datterselskab eller et agentur) den vil udgve sin virksomhed i Belgien, pa
retsstridig vis underlaegges begransninger i dette valg. Dette er ikke begrundet,
idet de to kategorier af juridiske personer befinder sig i samme situation i lyset af
formalet med den omhandlede fairness tax.

En sadan begraensning af etableringsfrineden er heller ikke forholdsmaessig,
eftersom den hviler pa artikel 8, stk. 3, i serlov af 6. januar 1989, som gar det
muligt for Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol) at udelukke retssubjekter, der
rettidigt har indgivet klage, sdsom indsteevnte i hovedsagen, fra afgarelsen om
opretholdelse, og eftersom det ikke kan forudses, om Grondwettelijk Hof
(forfatningsdomstol) vil gare brug af denne mulighed (hvilket den tkkeshar gjort i
den foreliggende sag), hvorved retssikkerhedsprincippet tilsidesattes:

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den forelaeggende ret er enig med retten i fagrste instans K atartikel 233, stk. 3, i
WIB 92 medfarer, at et ikke-hjemmehgrende selskab, med ‘et driftssted i Belgien
som fglge af den af Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol) trufne afgarelse om
opretholdelse behandles mindre fordelagtigt “end et, hjemmehgrende selskab,
herunder et datterselskab af et ikke-hjemmehgrende selskab’ sdsom indstevnte i
hovedsagen, og at denne bestemmelse “dermed “udger en begraensning af
etableringsfrineden som fastsat i artikel 49 TEUFy, For sa vidt angar belgiske
filialer af ikke-hjemmehgrendemselskaber “er heskatningsgrundlaget for den
omhandlede fairness tax nemlig knyttettil udlodningen af et fiktivt udbytte, som
bestdar i den del af det af‘det ikke-Rjemmehgrende selskab udloddede
bruttoudbytte, som svarer tthden belgiske filials andel af det ikke-hjemmehgrende
selskabs samlede resultat. Dette medforer, at filialen er underlagt fairness tax, selv
hvis det ikke-hjemmehgrende,selskabs udbytte ikke indeholder noget overskud
realiseret af deny, belgiske filial, som  henhgrer under Dbelgisk
beskatningskompetence.s\Beskatningsgrundlaget for den omhandlede fairness tax
afhenger. for et hjemmehgrende selskab derimod altid af det belgiske
skattepligtige resultat.

Denneybegraensning af etableringsfrineden vedrerer ikke situationer, som er
objektivt usammenlignelige, og kan heller ikke begrundes i tvingende almene
hensynabDet'bgr dermed fastslas, at den ikke finder anvendelse.

Eftersom den omhandlede fairness tax finder anvendelse pa datterselskaber af
ikke-hjemmehgrende selskaber, men ikke pa sadanne selskabers driftssteder, i
lyset af afggrelsen om opretholdelse og den omstaendighed, at artikel 233, stk. 3, i
WIB 92 ikke kan anvendes over for belgiske filialer af ikke-hjemmehgrende
selskaber, gnsker den foreleeggende ret oplyst, om dette udger en tilsideszettelse af
artikel 49 TEUF.



