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Atbildétaja:

Volvo Group Belgium NV

Pamatlietas priekSmets

Sis lagums, sniegt,prejudicialu nolémumu tiek iesniegts saistiba ar stridu par
tiesibu aktu, ‘ap kuruptika ieviests “fairness tax”. Grondwettelijk Hof [Belgijas
Konstitucionala ti€sa] So aktu atc€la, tacu atstaja speka ta sekas, cita starpa
attiecibajuz ‘2015. un 2016. taksacijas gadu, ka rezultata atbildetajai apelacijas
tiesvediba' bijajamaksa “fairness tax” par Siem taksacijas gadiem. Attiecigie
pazifejumi par aplikSanu ar nodokli pirmaja instancé tika atziti par spéka
neesosiem. Belgijas valsts par to iesniedza apelacijas sudzibu.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ar So ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto§i LESD 267. pantam
iesniedzgjtiesa uzdod jautajumu par likuma noteikumu, kas paredz “fairness tax”,
seku atstasanu speka péc tam, kad Grondwettelijk Hof tos atc€la. Jo 1pasi ir radies
jautajums par to, vai Grondwettelijk Hof nolémums par atstasanu spéka nav
pretruna ar LESD 49.panta noteikto brivibu veikt uznemgjdarbibu, ja
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iesniedzgjtiesa So nolémumu nepieméro attieciba uz sabiedribam nerezident€ém ar
pastavigo uznémumu Belgija, jo attiecigie noteikumi nav savienojami ar brivibu
veikt uznémeéjdarbibu, ka rezultata attieksme pret Sim sabiedribam ir labvéligaka
neka pret nerezidenSu sabiedribu meitasuznémumiem, kam joprojam ir jamaksa
“fairness tax”.

Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pants ir jainterpret€ ta, ka tas ir
pretruna ar valsts tiesisko reguléjumu, piemé&ram, iesniedz&jtiesa apstrideto valsts
tiesisko reguléjumu (kuru Grondwettelijk Hof atc@la, tacu atstaja speka taysckas,
parkapjot brivibu veikt uznémgéjdarbibu, kadeél speka atstataisyvalsts)tiesiskais
regul@jums nav piem&rojams attieciba uz pelnu, kuru izmaksa sabiedribas, kuras
veic uznémgjdarbibu cita dalibvalsti un kuram ir pastavigais uznémums Belgija),
saskana ar kuru

- ir jamaksa nodoklis par sadalito pelnu, kas naw ietverta tadas sabiedribas
rezidentes galigaja ar nodokli aplickamaja pelna,<uz, kurasduznémejdarbibas
politiku cita dalibvalsti registrétai sabiedfibai ir tadaietekmepka ta var regulét tas
darbibu,

- tacu §is nodoklis nebiitu jamaksa par\sadu pelidu, ja $1 sabiedriba, kas veic
uznémgéjdarbibu cita dalibvalsti, savaydatbibu Belgija veiktu ar pastaviga
uznémuma/filiales starpnie€ibu?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

LESD 49. pants

Atbilstosas valsts tiestbuinormas

Wetyvan 30,julii2043 houdende diverse bepalingen [2013. gada 30. jalija Likums
par dazadiem noteitkumiem, BS [Belgijas Oficialais Vestnesis], 2013. gada
Ly augusts, turpmak teksta: “2013. gada 30. jalija likums™], 43.-51. pants

Wetboek wan de inkomstenbelastingen 1992 [1992. gada Ienakuma nodokla
kodekss, turpmak teksta — “WIB 927, 219.ter pants un 233. panta 3. punkts

Bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof [1989. gada
6. janvara Ipasais likums par Konstitucionalo tiesu, turpmak teksta: “1989. gada
6. janvara Ipasais likums™], 8. panta 3. punkts
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar 2013. gada 30. julija likuma 43.-51. pantu tika izdariti grozijumi WIB 92. Ar
tiem tika ieviests no uzpémumu ienakuma nodokla un nerezidentu nodokla
noskirts nodoklis, kuru sauc par “fairness tax”, kas ir jamaksa gan sabiedribam
rezidentém, gan sabiedribam nerezidentém, kad tas izmaksa dividendes, kuras
noteiktu valsts nodoklu tiesibas paredzétu nodoklu atvieglojumu piemérosanas d¢l
nav ieklautas galigaja ar nodokli apliekamaja pelna. “Fairness tax” meérkis ir aplikt
ar nodokli pelnu, kuru izmaksa uzpémums, uz kuru neattiecas uznémumu
ienakuma nodoklis vai nerezidentu nodoklis.

2014. gada 31. janvari Grondwettelijk Hof tika iesniegta prasiba atcelt,2013xgada
30. julija likuma attiecigos pantus. Saistiba ar to ta Tiesai uzdewa prejudicialus
jautajumus, ka rezultata tika pasludinats 2017. gada 17. maijaspriedums (C-68/15,
X, EU:C:2017:379), kura Tiesa cita starpa noléma, ka valsts tiesai ir japarbauda,
vai “fairness tax” aprékina bazes noteikSanas veids),nerada mazaks labveligu
attiecksmi pret sabiedribu nerezidenti neka pretfsabiedribu rezidentijun attieciga
gadijuma ir japienem, ka ir izdarits parkapums pret brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

Grondwettelijk Hof 2018. gada 1. marta sprieduma ategla regul€jumu par “fairness
tax”, tacu butiba atstdja speka atcelto, noteikumu sekas attieciba uz 2014.—
2018. taksacijas gadu. 1989. gada 6. janvara Ipasa dikuma 8. panta 3. punkts
Grondwettelijk Hof sniedz iesp&ju arwispargju rikojumu noteikt atceltu noteikumu
seku speka atstaSanas apmeéru. Tai ir STiesp€ja, la1 mazinatu erga omnes un ex
tunc ietekmi, nemot vera tiesiskas noteiktibas principu.

Pamatlietas atbildctajai, apelacijas tiesvediba kopa ar uznémumu ienakuma
nodokli bija jamaksa ar1 #fairness tax™ par 2015. un 2016. taksacijas gadu. Ta to
parsiuidzgja.

Apelacijas sudzibas iesniedzgj$ parsidzibas noraidija ka nepamatotas, atsaucoties
uz Grondwettelijk Hof nelémumu par seku saglabasanu.

P&¢ tam pamatlietas atbildetaja apelacijas tiesvediba iesniedza prasibu Rechtbank
van eerste ‘aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent [Austrumflandrijas pirmas
instances tiesa, Gentes nodala], kura attiecigos pazinojumus par uzpémumu
nodekla uzlik§anu par 2015. un 2016. gadu atzina par speka neesoSiem.

Rechtbank™ jo 1pasi uzskatija, ka Grondwettelijk Hof nolémums par seku
saglabasanu ir pretruna ar brivibu veikt uznémégjdarbibu. No Tiesas 2017. gada
17. maija sprieduma izriet, ka WIB 92 233. panta 3. punkts — saskana ar kuru uz
sabiedribu nerezidensu filialem Belgija attiecas “fairness tax”, ar ja Belgijas
filiales pelna neietilpst sabiedribu nerezidenSu izmaksatajas dividendés — esot
pretruna ar brivibu veikt uznéméjdarbibu, jo tas radot mazak labveligu attiecksmi
pret sabiedribam nerezidentém ar filiali Belgija neka pret sabiedribam rezidentém.
Tapec Sis pants nav piemérojams attieciba uz sabiedribam nerezidentem ar filiali
Belgija, tacu ta rezultata atticksme pret §Tm sabiedribam ir labvéligaka neka pret
sabiedribam rezidentém, tostarp arl nerezidenSu sabiedribu meitasuznp€mumiem
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ka, pieméram, pamatlietas atbildétaju apelacijas tiesvediba, jo “fairness tax” tiek
atstats speka tikai attieciba uz sabiedribam rezidenteém.

Pamatlietas apelacijas stdzibas iesniedzg€js iesniedza apelacijas stdzibu
iesniedzgjtiesa, kura noléma uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu:

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs norada, ka nevarot konstatét brivibas veikt
uznémejdarbibu parkapumu, jo neesot skaidrs, ka ir janosaka ‘nedokla baze
filialem Belgija, tapec nevarot noteikt, vai Sis noteikSanas veids ir mazak labyéeligs
salidzinajuma ar to, ka tiek noteikta nodokla baze Belgijas sabiedribam« Patyja
tiktu konstatets brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums, itomeér neesot
parkapts ne vienlidzigas atticksmes princips, ne briviba veikt'uznémejdarbibu, jo
pastavigie uznémumi un meitasuznémumi Belgija' esot atskirigas situacijas.
Turklat ierobeZzojumu attaisnojot primari vispar¢jorintercSu apsverumi.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, Ka pirmas’ instancesdtiesai biitu bijis
jaievero nolémums par seku saglabaSanu.

Turklat apelacijas stdzibas iesniedz€jshapgalvo, ka varétu parbaudit likuma
noteikumu par “fairness tax” ievieSanu saderibuiar Savienibas tiesibam, tacu ne
Grondwettelijk Hof nolemuma par seku'saglabasanu.

Atbildétaja apelacijas tiesvediba norada, ka tiekot parkapta LESD 49. panta
noteikta briviba veikt uznémeéjdarbibu. Nemot véra Grondwettelijk Hof nolémumu
atstat spcka atcelte noteikumu sekas attieciba uz 2014.-2018. gadu un faktu, ka
WIB 92 233. panta 3ypunkts,nav,piemerojams, jo tas ir pretruna brivibai veikt
uznéméjdarbibu attieciba uz sabiedribam nerezident€m ar pastavigo uznémumu
Belgija, “fairness tax” attiecoties uz sabiedribam rezident€m (tostarp sabiedribu
nerezidenSu meitasuzn@mumiem ka atbildetaju apelacijas tiesvediba), tacu ne uz
sabiedribu ‘nerezidensu Belgijas filialem. Tas nozimé, ka matesuznémuma, kas
parasti var brivi izvéleties juridisko formu (filiale, meitasuznémums vai
parstavaieciba) savas darbibas veikSanai Belgija, pamatojoties uz brivibu veikt
uznémejdarbibu, izv€le ir ierobezota, kas nav pielaujams. Tas neesot pamatoti,
turklat abas juridisko personu kategorijas, nemot véra “fairness tax” mérki,
atrodas, taja pasa situacija.

Sads brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums neesot ari samérigs, jo tas
balstas uz 1989.gada 6.janvara Ipasa likuma 8. panta 3.punktu, kas
Grondwettelijk Hof dodot iesp&ju no nolémuma par seku saglabasanu izslégt
personas, kas verSas tiesa un laicigi ir iesnieguSas parstidzibu, ka, pieméram,
pamatlietas atbildetaju apelacijas tiesvediba, un neesot paredzams, vai
Grondwettelijk Hof izmantos So iesp&ju (ko ta Saja gadijuma nav darijusi), ka
rezultata tiek parkapts tiesiskas drosibas princips.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa piekrit pirmas instances tiesai taja zina, ka WIB 92 233. panta
3. punkts nozimg, ka atticksme pret sabiedribu nerezidenti ar pastavigo uznpémumu
Belgija, pamatojoties uz Grondwettelijk Hof nolémumu par seku saglabasanu, ir
mazak labvéliga neka pret sabiedribu rezidenti, tostarp sabiedribas nerezidentes
meitasuznémumu ka, piem&ram, pamatlietas atbildétaju apelacijas tiesvediba, un
ka Sis noteikums Iidz ar to ierobezo LESD 49. panta noteikto brivibu veikt
uznémgejdarbibu. Sabiedribu nerezidensu Belgijas filialem “fairness tax” nodokla
aprékins ir saistits ar fiktivu dividenzu izmaksu, ko veido ¢a, sabiedribas
nerezidentes izmaksato bruto dividenzu dala, kas atbilst Belgijas filiales dalai
sabiedribas nerezidentes kop€ja pelna. Tas nozimg, ka filialei‘vienmérir jamaksa
“fairness tax”, pat ja sabiedribas nerezidentes dividendes neietveriBelgijas filiales
pelnu, kas ir Belgijas nodoklu kompetencé. Sabiedribunerezidensu “fairness tax”
nodokla baze vienmér tiek noteikta, pamatojoties uz Belgija ar nedokli‘apliekamo
pelnu.

Sis brivibas veikt uznemgjdarbibu iergbezojums  neattiecass uz objektivi
nesalidzinamam situacijam un to nevar pamatot anprimasiem vispargjo interesu
apsveérumiem. Tape&c tas ir jaatzist par nepiemerojamu.

Ta ka “fairness tax” nolémuma gpar seku, saglabasanu dél un tadel, ka WIB 92
233. panta 3. punkts netiek piemérots, nerezidenSudsabiedribu Belgijas filialem,
tiek pieme@rots nerezidentu sabiedribu meitasuzn€mumiem, tacu ne So sabiedribu
pastavigajiem uznémumiem, iesniedzgjtiesal it radies jautajums, vai tas nav LESD
49. panta parkapumes.



