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Processo C-436/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
13 de julho de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:
Hof van Beroep te Gent (Tribunal de Recurso dexGentyBélgica)

Data da decisao de reenvio:

13 de junho de 2023

Recorrente:
Belgische Staat/Federdle Overheidsdienst,* Financién (Estado
Belga/Servigo Publico Federal.das Financas)

Recorrida:

Volvo Graup Belgium NV

Objeto do processo'prineipal

O presentespedidonfoisapresentado no ambito de um litigio relativo a uma
legislacdo queinstituiu uma «fairness tax». O Grondwettelijk Hof (Tribunal
Constitucienal, Bélgica) anulou a referida legislacdo, mas manteve os seus efeitos,
nomeadamente o3, relativos aos exercicios fiscais de 2015 e 2016, pelo que a
recorrida é devedora da fairness tax relativamente a esses exercicios fiscais. Em
sede de\primeira instancia, os avisos de liquidacdo em causa foram anulados. O
Estade belga veio agora interpor recurso da referida decisao.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

No presente pedido de decisdo prejudicial, nos termos do artigo 267.° TFUE, o
6rgédo jurisdicional de reenvio submete uma questdo sobre a manutencdo dos
efeitos de disposicdes legais que impdem uma fairness tax na sequéncia da sua
anulacdo pelo Grondwettelijk Hof. Mais precisamente, interroga-se sobre a
questdo de saber se a decisdo do Grondwettelijk Hof de manutencéo dos efeitos
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constitui uma violacdo da liberdade de estabelecimento consagrada no
artigo 49.° TFUE numa situacdo em que o 6rgdo jurisdicional de reenvio néo
aplica a referida deciséo as sociedades néo residentes com estabelecimento estavel
na Bélgica, porque as disposi¢cfes em causa sdo contrarias a liberdade de
estabelecimento, recebendo as referidas sociedades inesperadamente um
tratamento mais favordvel do que o reservado as sociedades afiliadas de
sociedades nao residentes, que também sdo devedoras da fairness tax.

Questéao prejudicial

Deve o artigo 49.° do Tratado sobre o Funcionamento da UnidosEuropeia ser
interpretado no sentido de que se opbe a uma legislacde nacional, “‘como, a
impugnada perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio [que foi, nomeadamente,
anulada pelo Grondwettelijk Hof (Tribunal Constitutional);mas ‘cujosiefeitos se
mantiveram, em violacdo da liberdade de estabelecimentoy, devendo por
conseguinte a legislacdo assim mantida ndo ser aplicada relativamente aos lucros
distribuidos por sociedades estabelecidas noutro Estado=Membro, que tenham um
estabelecimento estavel na Bélgica], nos tesmos da qual

- é devido um imposto sobre a ‘distribuicde, dos, lueros ndo incluidos no
resultado final tributavel de uma¢Sociedade, residente, 'em relacdo a qual uma
sociedade estabelecida noutro Estado-Membro exerce uma influéncia sobre as
respetivas politicas que Ihe permite determinar as respetivas atividades,

- ao passo que este imMposto nao seria devido sobre esses lucros, se a referida
sociedade estabelecidaynoutro “Estado-Membro exercesse as suas atividades na
Beélgica através de um estabelecimento estavel ou de uma sociedade afiliada?

DisposicoesidedirertordaUniao.invocadas

Artigo'49.° TFUE

Disposicoes ‘de direito nacional invocadas

Wet van 80 juli 2013 houdende diverse bepalingen [Lei de 30 de julho de 2013
relativa @ Disposi¢des Diversas; Belgisch Staatsblad (Jornal Oficial belga), 1 de
agosto de 2013], artigos 43.° a 51.°

Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (Cddigo dos Impostos sobre o
Rendimento de 1992; a seguir «WIB 92»), artigo 219ter e artigo 233.°, n.° 3,

Bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof (Lei Especial de
6 de janeiro de 1989 sobre o Tribunal Constitucional), artigo 8.°, n.° 3
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Os artigos 43.° a 51.° da Wet van 30 juli 2013 houdende diverse bepalingen
alteraram o WIB 92. A referida alteracdo introduziu uma «fairness tax», um
imposto distinto do imposto sobre as sociedades e do imposto dos ndo residentes
que as sociedades residentes e ndo residentes devem pagar quando distribuem
dividendos ndo incluidos no respetivo resultado fiscal final porque utilizam
determinados beneficios fiscais previstos no regime fiscal nacional. O objetivo da
fairness tax consiste em tributar os lucros distribuidos pelas empresas sem que
estes tenham sido sujeitos ao imposto sobre as sociedades ou ao imposte dos nao
residentes.

Em 31 de janeiro de 2014, foi interposto no Grondwettelijk,Hof\um recurso'de
anulacdo dos artigos em causa da Lei de 30 de julho de 2013. Foi neste contéxto
que o Grondwettelijk Hof submeteu questdes prejudigiais ao, Tribunal de Justica,
dando origem ao Acorddo de 17 de maio de 2017 %(C-68/15,2X/Conselho de
Ministros, EU:C:2017:379), no qual o Tribunal de Justicadrefere, nomeadamente,
que o 6rgdo jurisdicional nacional deve verificar se,0 modo de célculo da matéria
coletavel da «fairness tax» conduz, de facto,.a que essa@ociedade nao residente
seja tratada de uma forma menos faveravel de que Umaysociedade residente e
concluir, se for o caso, pela existéncia de uma wiolacdo da liberdade de
estabelecimento.

Por Acdrddo de 1 de marco de 2018, o,Grondwettelijk Hof anulou a legislacéo
relativa a fairness tax, mias manteve, nosessencial, os efeitos das disposicdes
anuladas relativamente aes exercigios fiscais de 2014 a 2018. O artigo 8.°, n.° 3,
da Bijzondere wet van @yjanuari*19890p het Grondwettelijk Hof (Lei Especial de
6 de janeiro de 1989 ‘sgbreno Tribunal Constitucional) permite ao proprio
Grondwettelijk Haof, regular,xmedianté despacho geral, o alcance da manutengéo
dos efeitos«dasndisposicfes anuladas. A faculdade conferida ao Grondwettelijk
Hof destina-se,a“atenuary,asluz> do principio da seguranga juridica, o efeito erga
omnes(e ex tunc da anulagao.

A ‘recorrida no “processo principal era devedora relativamente aos exercicios
fiscais de"2015 e,2016, no ambito do imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas, designadamente da fairness tax. A mesma tinha apresentado reclamacao
relativamente a este imposto.

O recorrente indeferiu as reclamacdes, tendo em conta a decisdo de manutencédo
dos efeitos do Grondwettelijk Hof.

A recorrida no processo principal recorreu dessa decisdo para o Rechtbank van
eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Tribunal de Primeira Instancia da
Flandres Oriental, Seccdo de Gent), que anulou os avisos de liquidacdo do
imposto sobre as sociedades relativos aos exercicios de 2015 e 2016.

O Rechtbank van eerste aanleg considerou, nomeadamente, que a deciséo de
manutencdo dos efeitos do Grondwettelijk Hof violava a liberdade de
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estabelecimento. Com efeito, resulta do Acorddo do Tribunal de Justica de 17 de
maio de 2017 que o artigo 233.°, n.° 3, do WIB 92 - por forca do qual os
estabelecimentos belgas de sociedades nédo residentes estdo, em principio, sujeitos
a fairness tax, mesmo que os lucros do estabelecimento belga ndo facam parte dos
dividendos distribuidos pelas sociedades ndo residentes - viola a liberdade de
estabelecimento uma vez que as sociedades ndo residentes que dispdem de um
estabelecimento na Bélgica sdo, deste modo, tratadas de forma mais desfavoravel
do que as sociedades residentes. Este artigo ndo deve, por conseguinte, ser
aplicado as sociedades ndo residentes com um estabelecimento na Bélgica, o que,
por sua vez, tem como consequéncia gque estas sociedades sdo tratadassde forma
mais favoravel do que as sociedades residentes, incluindo as sociedades afiliadas
de sociedades ndo residentes, como a recorrida no processo principal,‘'uma vezique
a fairness tax so € mantida relativamente as sociedades residentes.

O recorrente no processo principal interpds recurso para,0 6rgéo jurisdicional de
reenvio, que decidiu submeter uma questdo prejudicial ae, Tribunal de Justica.

Argumentos essenciais das partes no progesso principal

O recorrente sustenta que ndo pode“ser declarada a, vielacdo da liberdade de
estabelecimento uma vez que nde“éxclaro.de quesmodo deve ser calculada a
matéria coletavel dos estabelecimentas belgas, pelo que ndo é possivel determinar
se este modo de calculo é ou nde,menes favoravel do que o calculo da matéria
coletavel das sociedades belgasy,Mesmo admitindo a existéncia de uma restri¢do a
liberdade de estabelecimentoynde,haveria violacdo do principio da igualdade de
tratamento ou da liberdaderde estabelecimento uma vez que os estabelecimentos
estaveis na Bélgica e as\sociedades afiliadas belgas se encontram em situagdes
diferentes. Além ‘disso, asrestricdo é fgualmente justificada por razdes imperiosas
de interesse geral.

Segundos, 0, recorrente,\ 0n0rgao jurisdicional de primeira instancia deveria,
portanto, ter respeitade,a decisdo de manutencao.

O recorrente,alega ainda que as disposigdes legislativas que introduzem a fairness
taxpodem ‘serwapreciadas a luz do direito da Unido, mas ndo a decisdo de
manuten¢do do Grondwettelijk Hof.

A recorrida alega que foi violada a liberdade de estabelecimento consagrada no
artigo 49.° TFUE. Tendo em conta a decisdo do Grondwettelijk Hof de manter os
efeitos das disposicdes anuladas relativamente aos exercicios fiscais de 2014 a
2018 e o facto de ndo ser aplicado o artigo 233.°, n.° 3, do WIB 92, por violacéo
da liberdade de estabelecimento, as sociedades ndo residentes com um
estabelecimento estavel na Bélgica, a fairness tax aplica-se efetivamente as
sociedades residentes (incluindo as sociedades afiliadas de sociedades nao
residentes como a propria recorrida), mas ndo aos estabelecimentos na Bélgica de
sociedades ndo residentes. Por conseguinte, a sociedade-mae, que € normalmente
livre de escolher, ao abrigo da liberdade de estabelecimento, a forma juridica
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(sucursal, filial ou agéncia) de exercicio das suas atividades na Bélgica, esta
indevidamente limitada nessa escolha. Nao existe nenhuma justificacdo para tal e
as duas categorias de pessoas coletivas encontram-se em situacdo idéntica a luz do
objetivo da fairness tax.

Essa restricdo da liberdade de estabelecimento também néo é proporcionada, uma
vez que se baseia no artigo 8.°, n.° 3, da Bijzondere wet van 6 januari 1989, que
permite ao Grondwettelijk Hof excluir da sua decisdo de manutengdo oS
particulares que apresentaram uma reclamacgdo em tempo (til, como a recorrida no
processo principal, e que o uso dessa faculdade pelo Tribunal de Justi¢a,(que ndo
ocorreu no caso em apreco) € imprevisivel, violando-se, deste medo, 0 principio
da seguranca juridica.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedidode decisdo prejudicial

O ¢6rgdo jurisdicional de reenvio concorda com o Argao jurisdicionah.de primeira
instancia que o artigo 233.°, n.° 3, do WIB 92 tem cemo censequéncia que uma
sociedade ndo residente com estabelecimento estavel naBélgica seja tratada de
forma mais desfavoravel do que uma sociedade residente;, incluindo a sociedade
afiliada de uma sociedade ndo residente, como a‘recorrida,no processo principal,
pela decisdo de manutengdo do Grondwettelijk Hofy e que a referida disposicéo
constitui, por conseguinte, uma restrigdo da liberdade de estabelecimento prevista
no artigo 49.° TFUE. Em relag@onaos estabelecimentos na Bélgica de sociedades
ndo residentes, a matéria coletavel dafairness tax esta ligada a distribuicdo de um
dividendo ficticio constituido,pela parte dos“dividendos brutos distribuidos pela
sociedade néo residente,que correspende proporcionalmente a parte positiva do
resultado contabilfstico ‘dowrespetivo estabelecimento na Bélgica no resultado
contabilistico glabal\ da “sociedade ndo residente. Daqui resulta que o
estabelecimento,ficasujeito a fairness tax, mesmo que os dividendos da sociedade
ndo residente, naosincluam, ducros do estabelecimento belga abrangidos pela
competéncia, fiscal belgas, Em contrapartida, em relagdo a uma sociedade
residente, a matériacoletavel da fairness tax é sempre determinada pelo resultado
fiscal belga.

Estavrestricde da‘liberdade de estabelecimento ndo se refere a situacdes que nédo
sdQ_objetivamente comparaveis e também ndo pode ser justificada por razbes
imperiosas de interesse geral. Esta restricdo deve, consequentemente, ser
declaradanéo aplicavel.

Uma vez que a fairness tax, tendo em conta a decisdo de manutencédo e o facto de
0 artigo 233.°, n.° 3, do WIB 92 ndo ser aplicado aos estabelecimentos na Bélgica
de sociedades ndo residentes, se aplica as sociedades afiliadas de sociedades ndo
residentes e ndo aos respetivos estabelecimentos estaveis, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio interroga-se sobre se tal conduz a uma violagao do artigo 49.° TFUE.



