LT

Santrauka C-367/21-1

Byla C-367/21

PraSymo priimti prejudicinj sprendima santrauka pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. birzelio 14 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sqd Okregowy w Warszawie (Lenkija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2021 m. balandzio 1 d.
IeSkové:
Hewlett Packard Develgpment Company,LP
Atsakové:

Senetic Spotka Akcyjna

Pagrindinés byles dalykas

Reikalavimai,deliSajungosiprekiy zenkly suteikiamy iSimtiniy teisiy pazeidimo

PraSymowpriimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Reglamente Nr2017/1001 15 straipsnio 1 dalies, siejamos su ESS 19 straipsnio
T'dalies “antruoju sakiniu ir SESV 36 straipsnio antruoju sakiniu, ai$kinimas
atsizyelgiant 1 nacionaliniy teismy praktikos atitiktj Sioms nuostatoms bylose,
susijusiose su teisiy | Sajungos prekiy zenklus pazeidimu. SESV 34-36 straipsniy,
sicjamy su Reglamento Nr. 207/2009 9 ir 102 straipsniais (dabar — Reglamento
Nr. 2017/1001 9 ir 130 straipsniai) aiSkinimas atsizvelgiant j prekiy zenklo
suteikiamos iSimtinés teisés naudojimg siekiant apriboti ekonoming veikla, kaip
antai lygiagrety importa.
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Prejudiciniai klausimai

I.  Ar SESV 36 straipsnio antras sakinys, siejant jj su 2017 m. birzelio 14 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr.2017/1001 dél Europos
Sajungos prekiy zenklo 15 straipsnio 1 dalimi ir Europos Sajungos sutarties
19 straipsnio 1 dalies antru sakiniul, turi biiti suprantamas taip, kad pagal jj
draudziama valstybiy nariy nacionaliniy teismy praktika, pagal kurig teismai:

— tenkindami Sajungos prekiy Zenklo savininko reikalavimus uzdrausti jvezti
(importuoti), iSvezti (eksportuoti)[,] reklamuoti Sgjungos ptfekiy zenklu
pazymetas prekes arba nurodyti pasalinti Sias prekes i rinkos,

— priimdami sprendimg dél laikinyjy apsaugos priemoniy, taikymae, byloje “dél
Sajungos prekiy zenklu pazymeéty prekiy sulaikymo;

sprendimy tekste nurodo ,,daiktus, kurie nebuvo iSleistiyj*Europos, ekonominés
erdvés rinkg paties prekiy Zenklo savininko ar jo sutikimut, tedél nustatyti, su
kuriais Sajungos prekiy zenklu pazymétais daiktais yra, susij¢ sprendimuose
esantys nurodymai ir draudimai (t.y. nustatytiy, kurie, daiktai nebuvo isleisti |
Europos ekonominés erdvés rinka patiesdprekiy zenklo savininko ar jo sutikimu),
remiantis bendra sprendimo teksto formuluote turt vykdyme institucija, kuri, tai
nustatydama, remiasi prekiy zenklo savininKo pareiSkimais arba jo pateiktomis
priemonémis (be kita ko, informaeinémis, priemonemis ir duomeny bazémis), o
galimybé ginCyti Sias vykdymoninstitucijos isvadas'byla i§ esmés nagrin¢janciame
teisme nesuteikiama arba ribajama dél atsakewvui per laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo procediirg ir wykdymowproeediirg suteikiamy teisiy gynimo priemoniy
pobiidzio?

Il.  Ar Sutarties dél Furopes Sajungos veikimo 34, 35 ir 36 straipsniy nuostatos
turi buti aiskinames taip, ‘kad jomis registruoto Bendrijos (dabar — Sajungos)
prekiy zenklo savininkui‘neleidziama remtis apsauga, numatyta 2009 m. vasario
26 d. Tarybosy reglamentow(EB) Nr.207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo
9 ir 102 straipsniuose(dabar — 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenton(ES) Nr. 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo 9 ir
130,straipsniai) tue atveju, kai:

—Aregistruoto Bendrijos (Sajungos) prekiy Zenklo savininkas platina Europos
ekenominés erdvés teritorijoje ir uz jos riby $iuo Zenklu pazymétas prekes per
1galiotuosius platintojus, kurie gali perparduoti Siuo zenklu pazymétas prekes
subjektams, kurie néra galutiniai Siy prekiy vartotojai, o tik priklauso oficialiam
platinimo tinklui, ir Sie jgaliotieji platintojai jsipareigoja jsigyti prekes tik i$
kity jgaliotyjy platintojy arba 1§ prekiy Zenklo savininko;

! Vertéjo pastaba: Sioje vietoje, kaip ir kituose Sio praSymo priimti prejudicinj sprendima

punktuose, greiCiausiai turima omenyje ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.
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— prekiy zenklu pazymétos prekés neturi jokiy zymeny ar kitokiy skiriamyjy
savybiy, kurios leisty nustatyti vieta, kurioje prekés buvo isleistos j rinka paties
prekiy Zenklo savininko ar jo sutikimu;

— 1eskovas jsigijo prekiy zenklu pazymétas prekes Europos ekonominés erdves
teritorijoje;

— ieskovas gavo prekiy zenklu pazyméty prekiy pardavéjy pareiskimus, kad pagal
teisés akty nuostatas Siomis prekémis gali biti prekiaujama Europos
ckonominés erdvés teritorijoje;

— registruoto Sajungos prekiy Zenklo savininkas nesuteikia jokies infoffmacinés
(ar kitos) priemonés ir nenaudoja zymeny sistemos, leidzian¢i@s*potencialiam
prekiy zenklu pazyméty prekiy pirkéjui prie§ jas isigyjant “savarankiskai
patikrinti, ar Siomis prekémis teisétai prekiaujama Eurepos ekonomines etdves
teritorijoje ir atsisako tai patikrinti pirkéjo praSymu?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento “ird Farybos (ES) reglamento dél
Europos Sagjungos prekiy zenklo (OL 15,154, 2017,p. 1) 15 straipsnio 1 dalis

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB)aNr. 207/2009 dél Bendrijos
prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1) 9 irt02straipsniai [dabar — 2017 m. birzelio
14 d. Europos Parlamente ‘ir,_Tarybos reglamento (ES) Nr.2017/1001 dél
Europos Sajungos prekigwzenklo 91130 straipsniai]

Sutarties dél Europes Sgjungos,veikimo (SESV) 34, 35 ir 36 straipsniai
Europos Sgjungos sutarties (ESS) 19 straipsnio 1 dalies antras sakinys

2004 m. balandzio 29 d.\Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB
dél intelektings muosayybeés teisiy gynimo 8 straipsnis (OL L 157, 2004, p. 45;
2004 m, specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32)

NurodomosSnacionalinés teisés nuostatos

Ustawa< Kodeks postgpowania cywilnego (1964 m. lapkric¢io 17 d. jstatymas —
Civilinio proceso kodeksas) (suvestiné redakcija: Dz. U., 2019 m., 1640 pozicija
su pakeitimais, toliau— Civilinio proceso kodeksas)— 325, 758 straipsniai,
759 straipsnio 1 dalis, 767 straipsnio 1, 2, 4 ir 5 dalys, 777 straipsnio 1 dalies
1 punktas, 803 straipsnis, 840 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktai, 843 straipsnio
2 ir 3 dalys, 1050 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 1051 straipsnio 1 dalis
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso apibiidinimas

Hjustone (Jungtinés Amerikos Valstijos) jsteigta bendrové Hewlett-Packard
Development Company LP, kuri yra ieskové pagrindinéje byloje, yra Europos
Sajungos prekiy Zenkly, kuriy registracijos numeriai yra 008579021 ir 000052449,
suteikiamy iSimtiniy teisiy turétoja.

Ieskové naudoja savo prekiy platinimo sistema, pagal kuria: 1) jos prekiy Zenklais
pazymétas prekes parduoda jgaliotieji atstovai; 2) jgaliotieji atstovai jsipareigoja
ieSkovel neparduoti jos prekiy zenklais pazyméty prekiy subjektams, kurie
nepriklauso ieskoves platinimo tinklui ir kurie néra galutiniai Siy prekiy vartotojai;
ir 3) jgaliotieji platintojai jpareigojami jsigyti prekes tik iSwkity “jgalietyjy
platintojy arba i8 paties prekiy Zenklo savininko (ieSkovés).

IeSkové nenaudoja savo prekiy zyméjimo sistemy, Kurios leisty nustatyti, ar
ieSkové atitinkamga produkta yra skyrusi Europos ekoneminésierdvés (EEE) rinkai,
ar ne. Siekiant nustatyti rinka, kuriai yra skirtos ptekiy zenklais pazymétos prekés,
biitina naudoti ieSkovés turimg informacine priemong, apimancig prekiy duomeny
baze, iskaitant rinkos, kuriai buvo skirtas kenkretus prekés” egzempliorius,
Zymejima.

Bendrové Senetic SA, jsteigta Katovicuose,(Lenkija), yra atsakové pagrindingje
byloje ir vykdo kompiuterinés jramgos ‘platinimo ekonomine veiklg. Atsakové
tieké Lenkijos rinkai ieSkovésanpagamintastir jaiypriklausanciais Sajungos prekiy
zenklais pazymeétas prekes. ‘Atsakove pirke murodytas prekes i§ kity pardavéjy
(turin¢iy buveines EEE, teritorijoje)ynei oficialis ieSkovés prekiy platintojai, o
prie§ jsigydama prekes reikalayo i§ savo kontrahenty pareiskimy, kad prekyba
prekémis EEE rinkojeinepazeidzia iSimtiniy ieskovés teisiy, ir Siuos pareiSkimus
gaudavo.

Pries jsigydamasprekes 1Sysave, kontrahenty, atsakové kreipdavosi j jgaliotuosius
ieSkoves “atstovus ‘patvirtinimo, kad atskiromis prekémis gali biiti prekiaujama
EEEgrinkojeznepazeidziant ieskovés iSimtiniy teisiy, taciau atsakymo negaudavo.
Nei ieskoweé, nei jgaliotieji ieSkovés atstovai nesuteikdavo atsakovei priemoniy
(1skaitant, Infermacines priemones), leidZian¢iy patikrinti atitinkamo prekés
egzempliotiaus paskirties vieta, nors kity verslininky (kompiuterinés jrangos
gamintojy) 1galiotieji atstovai suteikia galimybe tai patikrinti.

Atsakovel jos pardavéjai garantuodavo, kad nurodyty prekiy tiekimas Lenkijos
rinkai nepazeidzia ieSkovés iSimtiniy teisiy j Sgjungos prekiy zenklus, nes jos yra
pasibaigusios todél, kad Sajungos prekiy zenklais pazymétos prekés ankséiau
buvo isleistos j EEE rinka pacios ieSkovés ar jos sutikimu.

Ieskové reikalauja, kad praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas
uzdrausty atsakovei pazeisti ieSkovei priklausiancias Sajungos prekiy Zzenkly
suteikiamas teises, uzdrausdamas importuoti, eksportuoti, reklamuoti ir
sandéliuoti kompiuterinés jrangos prekes, pazymétas bent vienu iS ieSkovei
priklausanc¢iy Sajungos prekiy zenkly, t.y. prekes, kurios anks¢iau nebuvo
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iSleistos | EEE rinkg pacios ieSkovés ar jos sutikimu. Be to, ieSkové reikalauja,
kad teismas nurodyty atsakovei pasalinti tokias prekes is rinkos.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Nagrin¢jant ginca teisme atsakovei labai sudétinga jrodyti, kad atitinkamas prekes
egzempliorius buvo iSleistas | EEE rinka pacios ieSkovés ar jos sutikimu. Nors
atsakové gali kreiptis | savo pardavéja, ji negaus informacijos, i$ ko buvo jsigyti
prekiy egzemplioriai, nes tiekéjai nenori atskleisti savo tiekimo g8altiniy, kad
neprarasty pirkéjy.

D¢l pirmojo klausimo prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas
nurodo, kad pagal Lenkijos teismy praktika sprendimuy,. kuriais tenkinamas
ieskinys tokioje byloje kaip nagrin¢jamoji praSyma pridgmti prejudicinj sprendima
teikian¢io teismo, rezoliucingje dalyje vartojamay, ,.ieskoevo prekiy, zenklais
pazyméty prekiy, kurios nebuvo anksciau iSleistos i [EEErinkg paties ieskovo
(prekiy zenklo savininko) ar jo sutikimu‘ sgvoka. Panasiai formuluojami teismy
sprendimai, kuriais pagal nacionalines nugstatas, kuriomisiDirektyvos 2004/48
8 straipsnis perkeliamas | nacionaling teiSe, nurodoma atskleisti informacija apie
atitinkamy prekiy kilme ir platinimo kanalus, ir‘autartys dePlaikinyjy priemoniy,
pavyzdziui, kuriomis jpareigojama sulaikytiy$ias prekes.

Visi tokie sprendimai, kaipgvykdomieji "dokumentai, suteikia pagrinda atlikti
vykdymo veiksmus. Dél minétos sprendimy, formuluotés praktiskai kyla rimty
abejoniy vykdant tokj sprendimaz

Nagrin¢jamoje bylojen,buve priimtas sprendimas, kuriuo praSymg priimti
prejudicin} sprendima teikiantis teismas jpareigojo atsakove suteikti (atsakovés
turimg) informacija apicyieskover priklausanciais Sgjungos prekiy Zenklais
pazymétos. irangos, kuriynebuvo pateikta EEE rinkai pacios ieSkovés ar jos
sutikimu, platinimo_tinklusy\Nutartimi dél tokio sprendimo isaiskinimo minétas
teismas jpateigojo atsakove pateikti teismo antstoliui visus nurodytos jrangos
serijos, humerius, ‘o, 1eSkove jpareigojo sudaryti teismo antstoliui galimybe
naudotisy duomeny, baze, kurig pasitelkes teismo antstolis turé¢jo patikrinti, ar
konkretus prekesyegzempliorius buvo isleistas | EEE rinkg pacios ieSkovés ar jos
sutikimuy, Toks sprendimas buvo pakeistas Sgd Apelacyjny w Warszawie
(VarSuvos apeliacinis teismas) nutartimi, kurioje Sis teismas konstatavo, kad pagal
sprendimo formuluote ,,prekés, kurios nebuvo iSleistos | [EEE] rinka pacios
ieSkovés ar jos sutikimu® jvertinti, kuri atsakovés turima jranga buvo iSleista |
EEE rinkg pacios ieSkovés ar jos sutikimu, 1§ esmés paliekama atsakovei. D¢l Sios
prieZasties atsakove turéjo teis¢ atsakyti ieskovei, kad neturi jokiy prekiy, kurioms
taikoma tokia formuluoté.

Kitoje byloje nutartis dél apsaugos priemonés taikymo, priimta prie§ isSkeliant
pagrinding byla praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikianciame teisme, buvo
jvykdyta taip, kad ieSkovas sulaiké visas jam priklausanciais prekiy zenklais
pazymétas atsakovo turimas prekes. Galiausiai ieSkovas nurodé¢ vykdymo
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institucijai tuos prekiy egzempliorius, kuriuos ieSkovas iSleido ; EEE rinka, t.y.
tuos, kuriems prekiy zenklo suteikiama iSimtiné teisé pasibaigé. Taigi teismo
sprendimo formuluoté¢ vykdymo etapu buvo papildyta ieSkovo pareiskimu. I$
paCios teismo sprendimo formuluotés nebuvo jmanoma nustatyti prekiy
egzemplioriy, kurie turéjo buti sulaikyti, o vykdymo institucija galiausiai rémeési
kreditoriaus pareiskimu.

Dél tokio sprendimy formulavimo labai skiriasi jy vykdymo praktika — pradedant
priverstinio vykdymo veiksmy nukreipimu j visus atsakovo turimus ir ieSkovui
priklausanciais prekiy zenklais pazymétus daiktus (neatsizvelgiant 1 tai, ar $iy
daikty atzvilgiu ieSkovo teisé | prekiy zenklg pasibaigé) ir baigiant,atsisakymu
suteikti ieSkovui teising apsaugg ir palikimu atsakovui jvertinti,“kurie atsakovo
turimi ieSkovui priklausanciu prekiy Zenklu pazyméti egzemplioriai, buyo isleisti j
EEE rinkg paties ieSkovo ar jo sutikimu. Be to, aptariamas, Sprendimy
formulavimo biidas kelia abejoniy atsizvelgiant | nacionalinés teisés,nuostatas, nes
teismo sprendimas dél Saliy reikalavimy turi buti suformuluotas taipykad jj biity
galima vykdyti remiantis vien rezoliucine dalimd, be butinybé&s,remtis jO motyvais
arba atlikti tolesnius veiksmus. PraSyma priimti prejudiciniysprendima teikiantis
teismas mano, kad draudimy arba nurodymuyy j KuriuosWjtraukta nurodyta
formuluoté, apibrézimas sprendimuose(iS esmés/ reiskia, kad teismo sprendime
pakartojamas nuostaty, kuriomis $is sprendimas grindZiamas, turinys, taciau jame
konkreciai nenurodoma i8 $iy nuostaty kylantl bylos Salies pareiga.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiancio teisSmo nuomone, pritartus tokiai
teismy praktikai gali susiklostyti tokios situaeijos, kai remiantis valstybés narés
nacionalinio teismo sprendimu bus sulaikytos prekés, kuriy laisvas jud¢jimas EEE
rinkoje yra teisétas, @eganayto, meatsizvelgus j tai, kad prekiy zenklo suteikiama
iSimtine teisé nepazeista."Kartu tokia“teismy praktika i§ esmés reiSkia galimybe
taikyti sankcijasmatsakovei, (sulaikant atsakovés turimas prekes) vien todél, kad
atsakove be ieskoves sutikimo prekiauja ieskovei priklausanciu prekiy zenklu
pazymétomisyprekémisynet, jei” toks sutikimas néra butinas atsizvelgiant | teisés
pasibaigime, institutas

Pagal ESS¥9 straipsnio 1 dalies antra sakinj valstybés narés numato teisiy gynimo
priemones, (buitinas, uztikrinant veiksmingg teismine apsaugg Sajungos teisei
priklausanéiose srityse. Tokia sritis yra laisvas prekiy judéjimas ir jam uztikrinti
skirtas Sgjungos prekiy zenklo suteikiamy teisiy pasibaigimo institutas. Teisés
pasibaigimas yra regioninio pobiidzio, 0 jo tikslas — uztikrinti laisvg prekiy zenklu
pazyméty prekiy, kurios buvo iSleistos | nurodytg rinkg prekiy Zenklo savininko
arba jo sutikimu, egzemplioriy judéjimg EEE.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikian¢io teismo nuomone, abejoniy kyla
dél to, ar, atsizvelgus | nurodyta teismo sprendimy bylose dél Sgjungos prekiy
zenklo apsaugos formuluote, uztikrinama laisvo prekiy judéjimo teisminé gynyba.
Abejonés susijusios su nacionalinéje teiséje jtvirtinta skolininkui per vykdymo
procediirg suteikiamy teisiy gynimo priemoniy, kuriomis gali bati naudojamasi
bylose dél iSimtiniy teisiy 1 Sgjungos prekiy zenklg pazeidimo iSduodamy
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vykdymo dokumenty (teismo sprendimy) atzvilgiu, sistema. Sios teisiy gynimo
priemonés, pagrindinés jy savybés ir taikymo praktika apibtidinta toliau.

Laikingjj sprendimg (taikyti apsaugos priemon¢ sulaikant prekiy egzempliorius)
turi vykdyti teismo antstolis. Jeigu antstolis sulaiko prekes, skolininkas
(atsakovas) turi teise apskysti antstolio veiksmus apylinkés teismui (tokiy skundy
apygardos teismy intelektinés nuosavybés byly skyriai nenagrinéja). Skundas dél
antstolio veiksmy yra teisiy gynimo priemoné, skirta antstolio per vykdymo
procediirg padarytiems civilinio proceso nuostaty pazeidimams pasalinti. Taigi $i
priemon¢ néra skirta kreditoriaus reikalavimo materialiniam pagrindut patikrinti.
Tode¢l skundas d¢l antstolio veiksmy nesuteikia galimybés nustatyti, ax pazymétas
prekés egzempliorius buvo iSleistas | EEE rinkg paties prekiy zenklo savininke ar
jo sutikimu.

Nurodytos priemonés neveiksminguma, kai prekiy Zenklowsavininkas sulaiko visas
Sajungos prekiy Zenklu pazymétas prekes (o ne tik tas, kurigs anksciau nebuvo
iSleistos | EEE rinkg paties prekiy Zenklo sayininko ‘ar jopsutikimu), taip pat
patvirtina praktiné patirtis. Pavyzdziui, tokioje situacijojetiSnagringjes atsakovo
skundg d¢l teismo antstolio veiksmy, vienas is teismy pavedeiantstoliui kreiptis ]
patentinj patikétinj iSvados, kurioje patefitinis patikétinis nurode, kad tik iesSkovas
(prekiy Zenklo savininkas) savo nuoziura nurode, kueie egzemplioriai turi buti
sulaikyti. Taigi praktiskai butent prekiy, zenklo savininkas (bendradarbiaudamas
su teismo antstoliu) savo nuozitra%murodo daiktus, kurie turi bati sulaikyti, o
teismas netikrina jo pareiskimo, nes padavus skunda dé¢l antstolio veiksmy tokia
patikra negalima.

PanaSiy abejoniy dgyla “wykdant sprendima, kuriuvo atsakovui draudZiama
importuoti, ekspottuoti, reklamuoti imrSaugoti ieSkovo prekiy zenklu pazymétas
prekes, kurios anksciau nebuve,isleistos i EEE rinka paties ieSkovo ar jo sutikimu.
Toks sprendimas jturiy, buti, priverstinai vykdomas teismo, kaip vykdymo
institucijes, “pagal. Civilinie, proceso kodekso 1051 straipsnj, kuriame nustatyta,
kad teismas, krediteriaus) prasymu, isklauses Salis ir nustates, kad skolininkas
veiké Wpazeisdamas savo pareigg, skiria jam bauda. Minétoje nuostatoje
expressis verbissnumatytas tik Saliy iSklausymas, o ne teismo vykdomas jrodymy
rinkimas,), todél, per priverstinio vykdymo procedarg teismas, kaip vykdymo
Institucija, « nustatys atitinkamo draudimo taikytinumg tam tikriems prekiy
egzemplioriams tik remdamasis iSklausomy Saliy pareiSkimais.

Net jei tetsmas, kaip vykdymo institucija, turéty teise rinkti jrodymus $ioje srityje,
jis turéty remtis tik kreditoriaus pateiktais jrodymais (t.y. kreditoriaus
naudojamomis informacinémis priemonémis) ir jais grindZiamais pareiskimais,
nes dél atsakovo nurodomy tolesniy prekés egzemplioriaus pardavéjy ir pirkéjy
per priverstinio vykdymo procedirg kils tokiy pat sunkumy kaip ir nagrinéjant
byla i§ esmes (zr. §io praSymo priimti prejudicinj sprendimg 8 punktg).

Panasi situacija susijusi su sprendimo, kuriuo nurodoma pasalinti atitinkamus
prekiy egzempliorius i§ rinkos arba juos sunaikinti, vykdymu. Siuo atveju
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priverstinio vykdymo procediirg teismas vykdo pagal Civilinio proceso kodekso
1050 straipsnj, pagal kurj, prieSingai nei pagal Civilinio proceso kodekso
1051 straipsni, uz vykdymag atsakingas teismas neprivalo nustatyti, kad
skolininkas nejvykdé teismo sprendimo. Todél skolininko prieStaravimai dél
pareigos, kuriai taitkomas vykdomasis dokumentas, jvykdymo nebus nagrin¢jami,
o tai reiskia, kad skolininkas negalés gintis prieStaravimu, esg pazyméty prekiy
egzemplioriy atzvilgiu Sgjungos prekiy zenklo suteikiama iSimtiné teis¢ pasibaigé.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad Sioje
situacijoje skolininkas taip pat negali pareiksti prieStaravimo del™vykdymo.
Galimybe pasinaudoti Siuo prieStaravimu nusakancios saglygos apimaybe kita ko:
vykusj jvyki, dél kurio sprendime nustatytas jsipareigojimas baigé galiotitarba
negali buti jvykdytas, tam tikrais atvejais — jsipareigojimo, jviykdyma |ir
prieSprieSin} reikalavima. Vis deélto prieStaravimas dél vykdymo\nérasskirtas
sprendimo, kuris yra vykdomasis dokumentas, turiniui patikslinti. PrieSingu atveju
prieStaravimo dél vykdymo procediiros rezultatasy, bty “pakartotinis bylos
nagrin¢jimas i$ esmes.

Be to, yra svarbiis reikalavimai, keliami pfiestaravimaidéel vykdymo teikianciam
skolininkui. Teikdamas priestaravimg dél vykdymao, skolihinkas privalo nurodyti
visus galimus pateikti priestaravimusjantraip_jis-netekty teisés remtis jais toliau
vykstant procediirai. Kadangi vises su atitinkamomis,prekémis susijusios i§vados
gali buti daromos remiantis tik sawvininko (krediteriaus) turimais jrodymais ir
priemonémis, nurodytas réikalavimasWyra esmin¢ klittis skolininkui, nes
teikdamas prieStaravima délwykdymo skolininkas negali nurodyti, su kuriais
egzemplioriais, kuriemSytaikemas vykdymas, susijes prekiy Zenklo suteikiamy
teisiy pasibaigimu gfindziamas priestaravimas.

Todél, atsizvelgus i teisings gynybosipriemoniy teikiamas galimybes, priverstinio
vykdymo procediita arba apsaugos priemoniy taikymo procediira, susijusi su
minétais Miufodymais arba draudimais, neuztikrina priemoniy, kurios pasalinty Siy
nurodymyyir draudimy taikymo prekiy egzemplioriams, kuriy atzvilgiu prekiy
zenklonsutetkiama, iSimtine teisé pasibaige, rizikg. D¢l Sios priezasties laisvo
prekiy judéjimoyteismine apsauga gali buti ribojama dél aptariamos sprendimy
formuluotes:

Tokia grésme, biity galima pasalinti, jei sprendimai biity rengiami aiSkiau, taip,
kad per priverstinio vykdymo procediirg nebereikéty nustatyti, kurie i§ skolininko
turimy kreditoriui priklausanéiu prekiy zenklu pazyméty prekiy egzemplioriy
nebuvo iSleisti | EEE rinkg paties prekiy Zenklo savininko ar jo sutikimu. Tai bty
galima uztikrinti sprendimo tekste aiskiai nurodant, pavyzdziui, prekiy zenklais,
su kuriais yra susij¢ nurodymai arba draudimai, pazyméty prekiy egzemplioriy
Zymenis arba serijos numerius ir prekes be zymeny arba serijiniy numeriy.
Sprendimo priémimo dieng atsakovo turimy prekiy atveju tokia ieSkinio
reikalavimy (ir atitinkamai teismo sprendimo) formuluoté neturéty kelti sunkumuy,
o ieSkovei priklausanéiu prekiy zenklu pazyméty prekiy, kurios priklausys
atsakovei po sprendimo priémimo dienos, atveju laisvo prekiy judéjimo apsauga
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taip pat uztikrinty galimybe aiSkiai nustatyti jas kaip | EEE rinkg iSleistas
(neisleistas) paties prekiy zenklo savininko ar jo sutikimu.

D¢l antrojo klausimo prasymg priimti prejudicini sprendimg teikiantis teismas
nurodo, kad SESV numatyta prekiy judéjimo laisvés, kuri yra bitina bendrosios
rinkos kirimo ir veikimo salyga, taisyklé. Pagal SESV 34-36 straipsnius ir
Teisingumo Teismo  jurisprudencija  valstybiy nariy teisinéje sistemoje
draudziamos visos priemonés, galinCios tiesiogiai ar netiesiogiai, faktiSkai ar
potencialiai apsunkinti prekyba Europos Sajungoje. Remiantis
Teisingumo Teismo jurisprudencija, vien tai, kad importuotojas atgrasomas nuo
prekiy jvezimo j konkreCig valstybe nare ar prekybos jomis, importuotojui yra
klittis laisvam prekiy judéjimui.

Be to, Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje nurodo,, kady intelektinés
nuosavybés (iskaitant prekiy zenklus) suteikiamy iSimtiniy teisig, apsauga néra
absoliuti. Viena vertus, ji apsiriboja atvejais, kai dél, toy kad, prekiy zenklg naudoja
kitas subjektas nei prekiy zenklo savininkas, pazeidziama§io Zenklo, funkcija. Kita
vertus, iSimtinémis teisémis turi biti naudojamasi siekiantypusiausvyros tarp Siy
teisiy ir vidaus rinkos laisviy (jskaitant prekiy judéjimo laisve)apsaugos.

Tokiu atveju kaip nagrinéjamasis $ioje byloje. (kutiam “budingos antrajame
prejudiciniame klausime nurodytos aplinkybeés) kyla abejoniy, ar prekiy zenklo
suteikiama i$imtine teise nesinaudejama, sickiant .apriboti lygiagreciu importu
grindziamg ekonoming veiklg:

Atsizvelgiant ] tai, kas “iSdéstyta;, praSyma priimti prejudicinj sprendimg
teikian¢iam teismui Kkilo ‘abejoniy, ar nurodytomis faktinémis aplinkybémis gali
biiti taikoma jrodinéjimowpareigosipeskelimo taisykle, nurodyta 2003 m. balandzio
8d. Sprendime Van ‘Dorens, +% Q (C-244/00, EU:C:2003:204), Kkuris
expressis verbis buvo susijes,su 1Simtinio platinimo sistema, ar turi bati atsizvelgta
] tai, kadsSajunges prekiyzenklo savininkas neturi galimybés remtis Reglamento
Nr. 207/2009 )9 Ir102 straipsniuose (dabar — Reglamento Nr. 2017/1001
9 ir 130 straipsniai) numatyta apsauga.



