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Sprawa C-370/21
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
15 czerwca 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Landgericht Miinchen | (Niemcy)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

19 kwietnia 2021 r.
Strona wnoszaca Srodek odwolawczy:
DOMUS-SOFTWARE-AG
Druga strona post¢gpowania odwolawczego:

Marc BraschoR limmobiliemGmbH

[...]
LandgerichtMinehen,| (sad krajowy Monachium I)

L]

W sprawie
DOMUS-SOFTWARE-AG, [...]

[...] Ottobrunn
— strona powodowa i wnoszaca $rodek odwoltawczy —

[..]

przeciwko
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Marc Braschol3 Immobilien GmbH, [...] Hurth
— strona pozwana i druga strona postepowania odwolawczego —

w przedmiocie roszczenia

Landgericht Miinchen — trzynasta izba cywilna I - (sadu krajowego Monachium I)
—[...] [cztonkowie sktadu orzekajgcego] wydaje nastepujace

Postanowienie
I.  Postgpowanie odwotawcze zostaje zawieszone.

Il. Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢ nastgpujace
pytanie prejudycjalne.

Czy art. 6 ust. 1 12 dyrektywy 2011/7Z/WJE w,zwiazku, z art. 3 dyrektywy
2011/7/UE nalezy interpretowac W ten sposoby, ze — Wiprzypadku okresowo
powstajacych roszczen 0 wynagrodzenic wynikajacych z jednego stosunku
umownego — uprawnienie do uzyskania‘statej kwoty W wysokosci co
najmniej 40 EUR przystuguje’ w odniesieniunde kazdego pojedynczego
roszczenia 0 wynagrodzenie?

Uzasadnienie:

Strony sporu zawarky wdniu 214.8.2019 R., ze skutkiem od poczatku tego dnia,
umowe serwisowg oprogramowania W zakresie zakupionych u pozwanej licencji
na program %,Domus 4000”, Miesigczne wynagrodzenie za ustuge wynosi
135,00 EUR\plus,VAT:

W okresie, od wizesniagdo grudnia 2019 r. powddka w petni wykonywata ustugi
serwisowe, de ktoryeh byta zobowigzana.

Rowodka ‘maliczyta wynagrodzenie za serwisowanie oprogramowania za miesigc
wrzesien 20191, w fakturze z dnia 11 wrzesnia 2019 r. w kwocie 133,04 EUR
bruttoy, awynagrodzenie za miesiagce od pazdziernika do grudnia 2019r.
w fakturze nr: 201698309 z dnia 1 pazdziernika 2019 r. w kwocie 399,13 EUR
brutto.

Zgodnie z punktem 6.1 warunkow $wiadczenia uslug  serwisowych
wynagrodzenie za okres§lone umowa uslugi serwisowe jest ptatne na poczatku
kazdego okresu rozliczeniowego.

Pozwana otrzymywata fakture zawsze W nastepnym dniu po jej wystawieniu.
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Pomimo wezwan do zaplaty pozwana nie dokonata — do czasu doreczenia pozwu
w dniu 12 marca 2020 r. - zadnych wptat na poczet roszczen z przedmiotowych
faktur w tacznej kwocie 532,17 EUR.

Powddka opiera zadanie zaplaty statej kwoty w wysokosci 40,00 EUR za za kazde
roszczenie, a wigc W wysokosci 80,00 EUR[,] na 8 288 ust. 5 BGB (niemieckiego
kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,,BGB”).

Za okres od stycznia do marca 2020 r. powodka wystawita, fakture z dnia
1 pazdziernika 2020 r. na kwote 399,13 EUR.

W zwigzku z tym powddka rozszerzyta powodztwo | wniostas

o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zaplaty dalszejskweoty 399,13 EUR
wraz z odsetkami od tej kwoty w wysokosci 9 puiiktowsprocentowyeh powyzej
odpowiedniej bazowej stopy procentowej od ‘dnia‘2 stycznia, 2020 r. oraz
przedsadowej statej kwoty za zwloke w wysokosei, 40500 EURwwiraz z odsetkami
od tej kwoty w wysokos$ci 5 punktow procentowych od zawistosci rozszerzonego
powodztwa.

To ostatnio dochodzone roszczénic zostalo uznane za zaspokojone w dniu
15 kwietnia 2020 r. w zakresie kwoty giowne;.

Wyrokiem konczacym Apostegpowanic Wydanym wdniu 22 lipca 2020r.
Amtsgericht Miinchen, (sad rejomowy sW Monachium) zasadzil od pozwanej
zaptate kwoty gldwnej W, wysokoscin532,16 EUR, odsetek oraz statej kwoty za
zwloke W wysokosei 40,000EUR wraz 'z odsetkami od tej kwoty w wysokosci 5
punktéow procentowych, powyzej \Stopy bazowej od dnia 22 stycznia 2020 r.
W odniesieniu.  do%, dwoch,\dalszych zadanych statych kwot za zwloke
(2x40,00 EUR = 80,00 EUR) Amtsgericht Miinchen (sad rejonowy
W Monachium) oddalil powodztwo.

W ramach Sredka odwotawczego strona powodowa w dalszym ciggu podtrzymuje

roszezenie, o zaptate dwoch statych kwot za zwloke wtacznej wysokosci
80,00 EUYR (2x40,00 EUR) i wnosi:

o zmiang wyroku Amtsgericht Miinchen (sadu rejonowego w Monachium)
W czesci 1 zasadzenie od pozwanej zaptaty, ponad kwote przyznang w pierwszej
instancji, dalszych 80,00 EUR wraz z odsetkami w wysokosci 5 punktow
procentowych powyzej stopy bazowej — w stosunku do kwoty 40,00 EUR od dnia
22 stycznia 2020 r. awstosunku do dalszych 40,00 EUR od =zawistosci
rozszerzonego powodztwa w pierwszej instancji.
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1.
Istotny w sprawie przepis prawa niemieckiego (8 288 ust. 5 BGB) brzmi:

Jezeli dtuznik wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia, ktory nie jest konsumentem,
pozostaje w zwloce, wierzyciel ma ponadto roszczenie o otrzymanie statej kwoty
w wysokosci 40,00 EUR. Ma to réwniez zastosowanie, jezeli wierzytelno$ci
z tytulu wynagrodzenia jest ptatnoscig roztozong w czasie lub inng ptatnoscig
w ratach. Stata kwota zgodnie ze zdaniem pierwszym zostanie zaliczona na poczet
naleznego odszkodowania, 0 ile szkoda powstata na skutek kosztow dechodzenia
roszczen.

Odpowiednie regulacje dotyczace zwtoki majg brzmienie:
Paragraf 286 ust. 1 BGB:

Jezeli dluznik nie spelnia $wiadczenia W odpowiedzi na wezwanie do zaptaty
wystosowane przez wierzyciela po uptyWie,terminu jegowymagalnosci, popada
on w zwtoke¢ na skutek wezwania. WhnieSienig\pozwu o'wykonanie zobowigzania
I doreczenie nakazu zaplaty w postepowaniu™makazewym jest rownoznaczne
z wezwaniem do zaptaty.

Paragraf 286 ust. 3 BGB:

Dluznik wierzytelnosei, z tytutu Wynagredzenia popada w zwiloke najpdzniej
wtedy, gdy nie dokona “zaplaty weiggu 30 dni od daty jej wymagalnosci
I otrzymania faktury lub réwnewaznego z nig zadania zaptaty; ma to zastosowanie
do dtuznika bedacego'konsumentem tylko wtedy, gdy wyraznie wskazano na taki
skutek w fakturze lub Zzgdaniu zaptaty. Jezeli moment otrzymania faktury lub
zadania zaplaty nie jest'znany, dtuznik niebedacy konsumentem popada w zwiloke
najpézniej 30 dni pordacie wymagalnosci i otrzymaniu $wiadczenia wzajemnego.

W, uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia zawartego W Wyroku konczacym
postepowanie wydanym w dniu 2 pazdziernika 2020 r. Amtsgericht Miinchen (sad
rejonowy W Monachium) stwierdzit miedzy innymi:

Paragraf 288 ust. 5 zdanie drugie BGB stanowi, ze roszczenie O zaplate stalej
kwoty za zwloke istnieje roéwniez wtedy, gdy wierzytelnosci z tytutu
wynagrodzenia jest platnoscig roztozona w czasie lub inng platnoscig w ratach.
Brzmienie przemawia za tym, ze roszczenie O zaplate stalej kwoty za zwloke
powstaje w odniesieniu do kazdej wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia,
w odniesieniu do ktérej dtuznik jest w zwtoce. Nalezy jednak wzigé pod uwage,
ze wtym przypadku mamy do czynienia zjednym stosunkiem umownym,
Z ktérego ponownie wzglednie okresowo wynikaja poszczegolne wierzytelnosci
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z tytutu wynagrodzenia. W takim przypadku, w ktorym rozne wierzytelnosci
wynikajg z jednego stanu faktycznego i stosunku prawnego, nalezy dokonaé
celowosciowej wyktadni zawegzajacej § 288 ust. 5 zdanie pierwsze BGB, w ten
sposOb, Ze roszczenia nalezy potraktowal tacznie i zatozyé, ze stata kwota
odszkodowania moze zosta¢ naliczona wytacznie jeden raz.

Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwos$ci) w wyroku z dnia
22 sierpnia  2019r. (ECLI:DE:BGH:2019:220819UVI1IZR115.18.0) wywodzi
migdzy innymi:

Na podstawie ustalen poczynionych przez sad odwotawczy nie moezna ocenic, czy
powddce nalezy sie wiecej niz stala kwota na podstawie §@288\ust."5\zdanie
pierwsze BGB. Zgodnie z tym przepisem, ktory shuzy transpozycji, dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutege 2011 riw sprawie
zwalczania opdznien [zwloki] w platnosciach w transakejachyhandlowych, (zwanej
dalej ,dyrektywa 2011/7/UE”), wierzycielowi _roszezenia®, 0'wynagrodzenie
przystuguje w przypadku zwloki dluznika roszezenic ‘@ zaptatg staltej kwoty
w wysokosci 40,00 EUR. W kwestii naliczenia,_ tej statejskwoty decydujace
znaczenie ma to, czy dochodzona kwota glownayjest, wierzytelnoscia z tytutu
wynagrodzenia. Wierzytelnosci z tytutu ##ynagredzenia,wrozumieniu § 288 ust. 5
zdanie pierwsze BGB sg - zgodnie z dyrektywa 2011/7/UE — wierzytelnosci
Z tytulu wynagrodzenia W zamiandza Swiadezenie, ktote zostalo lub ma zostaé
wykonane przez wierzyciela.

Jezeli sad odwotawczy wiznawnastgpniey, ze ushugi serwisowe, do ktorych
zobowigzana byta powodKa, zostaly'wykonane i ze zasagdzona kwota gtdwna jest
zatem wierzytelnos$cig Ztytulusvynagrodzenia W powyzszym znaczeniu, musiatby
rozstrzygnaé, czy. W przypadku wicksze; ilosci  wierzytelnosci  Z tytutu
wynagrodzenias,zes, stosunkéw “wmownych tego samego rodzaju powstaje
roszczenie Owzaptatg tylkoyednejistatej kwoty czy tez kilku takich kwot, o ktorych
mowa w §8288yust. Suzdanie pierwsze BGB, i w jakim zakresie wniosek ten jest
zgodny z:dyrektywa 2001/7AUE, w szczegolnosci z art. 6 ust. 1 12 oraz art. 3 tej
dyrektywy. “Sad musiatby rowniez rozstrzygnac, czy w przypadku okresowo
powstajacyeh “wierzytelnosci  z tytulu  wynagrodzenia z jednego  stosunku
umoewnego przyshuguje roszczenie 0 zaptate tylko jednej statej kwoty, czy tez
kilku takich statych kwot, o ktorych mowa w 8§ 288 ust. 5 zdanie pierwsze BGB,
I Wyjakimy, stopniu  wniosek ten jest zgodny z dyrektywa 2011/7/UE,
w szczegolnosci z art. 6 ust. 11 2 oraz art. 3 tej dyrektywy.

W tej kwestii wysuwane sg W literaturze rozne tezy |...].

V.
Bezsporne jest w kazdym razie, ze Swiadczenia powodki byty wykonywane od
wrzesnia do grudnia. Ztego wzgledu chodzi wtym zakresie o wierzytelnos¢

z tytutu wynagrodzenia, do ktérego ma zastosowanie § 288 ust. 5 BGB.

Ponadto pozwana byta w zwloce.
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Zdaniem sadu odsylajacego na przedstawione pytanie prejudycjalne nalezy
odpowiedzie¢ W nastepujacy sposob:

Wyktadni art. 6 ust. 1 12 dyrektywy 2011/7/UE w zwiazku z art. 3 dyrektywy
2011/7/UE nalezy dokonywa¢ W ten sposob, ze W przypadku wickszej ilosci
okresowo powstajacych wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia wynikajacych
zZ jednego stosunku umownego roszczenie 0 zaptate stalej kwoty w wysokosci co
najmniej 40 EUR przystuguje w odniesieniu do kazdego pojedynczegoiroszczenia
0 wynagrodzenie.

[.]

[...] [Pouczenie o $rodkach odwotawczych]

[...]
[podpisy, kwestie formalne]




