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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Powddztwo '@ zaniechanie oraz o odszkodowanie za naruszenie praw autorskich

Przedmiot ' podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadniasprawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania‘prejudycjalne

1. a) Czy dostawca ustugi hostingu wspotdzielonego, za posrednictwem
ktorej uzytkownicy udostepniaja publicznie pliki zawierajace tresci
chronione prawem autorskim bez zgody podmiotoéw praw autorskich,
dokonuje czynno$ci udostepniania W rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE, jezeli
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—  proces wgrywania odbywa si¢ automatycznie i bez uprzedniego
podgladu lub kontroli dostawcy,

—  dostawca wskazuje w warunkach Kkorzystania zustugi, ze
zamieszczanie treSci naruszajagcych prawa autorskie jest
niedozwolone,

—  osigga on przychody z tytutu §wiadczenia ustugi,

—  ushuga jest wykorzystywana do legalnych celow, ale dostawca
wie, ze dostgpna jest takze znaczna ilo$¢ tresci“maruszajacych
prawa autorskie (ponad 9500 utworow),

—  dostawca nie oferuje spisu tresci ani funkcji wyszukiwania,“ale
udostepniona przez dostawce nieograniezona ilos¢ linkow do
pobrania jest umieszczana przez osoby trzeeie wlnternecie
w zbiorach linkow, ktore zawi€rajg imformagje “@zawartosci
plikow i umozliwiaja wyszukiwanie,okreslonych tresci,

—  dostawca zacheca, poprzez., ustalemich platnego przez niego
i zaleznego od ilosci pobranwynagrodzenia za pobranie plikow,
do wgrywania tre$ci chronionyeh prawem autorskim, ktore
w innej sytuacji sg dostepne dla uzytkownikow jedynie za optata,

oraz

—  poprzez “\umozliwienige, anonimowego wgrywania plikow
zwicksza, sigdprawdopodobienstwo, ze uzytkownicy nie zostang
poeciagnigch, do odpowiedzialnoSci za naruszenia praw
autorskich?

b) Czy ocena taulegnic zmianie, jezeli od 90 do 96% z catkowitego
wykorzystania ustugi hostingu wspotdzielonego stanowig oferty
naruszajgce prawa autorskie?

W, przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy weokolicznosciach opisanych W pytaniu pierwszym dziatalno$¢
dostawcy ustugi hostingu wspotdzielonego wchodzi w zakres zastosowania
art{ 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Czy zgodnie zart. 14 ust.1 dyrektywy 2000/31/WE faktyczna wiedza
0 bezprawnym charakterze dziatalno$ci lub informacji oraz wiedza o stanie
faktycznym lub okolicznosciach, ktore W sposdb oczywisty Swiadczg O tej
bezprawnos$ci, musza odnosi¢ si¢ do konkretnej bezprawnej dziatalno$ci lub
informacji?
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4.  Ponadto w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Czy jest zgodne z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE to, ze podmiot praw
autorskich tylko wtedy moze wuzyska¢ nakaz sadowy przeciwko
ustlugodawcy, ktorego ustuga polegajaca na przechowywaniu informacji
dostarczonych przez uzytkownika zostata wykorzystana przez tego
uzytkownika w celu naruszenia praw autorskich lub pokrewnych, gdy po
zawiadomieniu 0 wyraznym naruszeniu prawa ponownie doszto do takiego
naruszenia?

5. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania “pierwsze
i drugie:

Czy w okoliczno$ciach opisanych w pytaniu pierwszym dostawce ustugi
hostingu wspotdzielonego nalezy uznaé za nafuszajacego W rozumiieniu
art. 11 zdanie pierwsze i art. 13 dyrektywy 2004/48/WE?

6. W przypadku udzielenia odpowiedzi twiertdzacej na pytanie piate:

Czy zobowigzanie takiego naruszajacego do ‘wyplaty odszkodowania na
podstawie art. 13 ust. 1 dyrektywy 2004/48 moze zosta¢ uzaleznione od
tego, ze naruszajacy dziatal umysinie, zar6wne w.0dniesieniu do wlasnego
czynu stanowigcego naruszenie, jak i w'adniesientu do czynu osoby trzeciej
stanowigcego naruszenie oraz wiedziatl lubjrozsadnie przyjmujac, powinien
byt wiedzie¢, ze uzytkownicy, korzystaja z platformy w celu popelnienia
konkretnych naruszén prawa?

Powolane przepisysprawa Unii

Dyrektywa 2001/29/WE, Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie ‘harmonizagji “niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
W spoteczenstwie informacyjnym, w szczeg6lnosci art. 3, 8

Dyrektywas2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 8 czerwca
2000 ra, w sptawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, Ww szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym), w szczegdlnosci art. 14, 15

Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, W szczegdlnos$ci
art. 11, 13

Powolane przepisy krajowe

Gesetz (ber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (niemiecka ustawa
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych, zwana dalej ,,Urheberrechtsgesetz”
lub ,,UrhG”), w szczegolnosci §8 97, 99, 101, 102a
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Telemediengesetz (niemiecka ustawa o elektronicznych ustugach informacyjnych
I komunikacyjnych, zwana dalej ,,TMG”), w szczegdlnosci § 10

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Powoddka jest miedzynarodowym wydawnictwem specjalistycznym i podmiotem
uprawnionym do wytacznego korzystania z utworow.

Pozwana swiadczy ustuge hostingu wspotdzielonego ,,uploaded”, do ktorej dostep
mozna uzyska¢ za posrednictwem stron internetowych uploaded.net, uploaded.to
i ul.to. Usluga ta zapewnia kazdemu bezptatnie miejsce dogprzechewywania
wgrywanych plikdw z dowolng zawarto$cig. Pozwana twerzy automatycznie
elektroniczny odsytacz (link do pobrania) do miejsca przechowywania kazdego
wgranego pliku iautomatycznie informuje otym uzytkewnika. Pozwana, nie
oferuje spisu tresci ani odpowiedniej funkcji wyszukiwania dlayprzechowywanych
u niej plikow. Uzytkownicy mogg jednak umieszeza¢ linki do‘pobrania w tzw.
zbiorach linkéw w Internecie. Sg one oferowane ptzez osoby trzecic i zawieraja
informacje na temat zawartosci plikow przechowyawanych“w serwisie pozwane;j.
Wten sposob inni uzytkownicy _amogd, uzyskach, dostep do plikow
przechowywanych na serwerach pozwanej.

Pobieranie plikow z platformy ¢ozwanej jest mozliwe do pewnego stopnia
bezptatnie. Placacy uzytkowniey ottzymuja “wigkszy limit przy wyzszych
predkosciach pobierania. Pozwana ‘placi uzytkownikom, Ktorzy wgrywaja pliki,
wynagrodzenie za ich ¢pobierante;,, Za 1000 pobran pozwana placi swoim
uzytkownikom do 40 EUR:

Ustluga pozwangj ‘jest wykorzystywana zarowno do celow legalnych, jak i takich,
ktore naruszaja prawa, autorskie, 0séb trzecich. W przesztosci pozwana otrzymata
juz od ustugodawcéw dziatajgcych w imieniu podmiotow praw autorskich duze
losci zawiadomien O'dostgpnosci tresci naruszajacych prawo. Pozwana zostala
powiadomigna o ponad) 9500 utworach, do ktérych zostaly umieszczone
naruszajgee prawa autorskie linki na okoto 800 znanych pozwanej stronach
internetowych (zbiory linkow, blogi, fora), aich liczba stale ros$nie. Zgodnie
z ogélnymi  warunkami handlowymi pozwanej uzytkownikom zabrania si¢
naruszania‘praw autorskich za posrednictwem platformy pozwanej.

Powodka uwaza, ze jej prawa do korzystania z okreslonych utwordéw zostaty
naruszone. W swoim powodztwie dochodzi ona od pozwanej zaniechania
I udzielenia informacji o naruszeniach oraz zada ustalenia istnienia po jej stronie
obowiazku odszkodowawczego, powotujac si¢ W pierwszej kolejnosci na to, ze
pozwana jest sprawcg nharuszenia praw autorskich, apositkowo, ze jest
uczestnikiem, a w dalszej kolejnosci positkowo — ,,Storer”™,

! Przypis tlumacza: zgodnie z prawem niemieckim jest to osoba ponoszaca odpowiedzialno$é
posrednig za naruszenie prawa autorskiego lub praw pokrewnych, ktora, nie bedac sprawca
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Sad apelacyjny nakazal pozwanej zaniechanie naruszen w odniesieniu do trzech
utworow, uwzgledniajagc positkowe zadanie potraktowania go jako ,,Storer”,
aw pozostatym zakresie oddalit powodztwo. W rewizji (Revision) powodka
podtrzymuje zadania pozwu.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Podobnie jak w postepowaniu gldéwnym dotyczacym rownolegltego wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-682/18 powodzenie
rewizji powodki zalezy od tego, czy zachowanie pozwanej W okelicznosciach
ustalonych w niniejszym sporze stanowi czynno$¢ udostepniafiia w rezumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 (zob. pierwsze pytanie. prejudycjalne).
W przypadku odpowiedzi przeczace] pojawia si¢ pytanie, czy ‘dziatalnes¢
pozwanej wchodzi w zakres zastosowania art. 14 ust. I dyrektywy 2000/314(zob.
drugie pytanie prejudycjalne). W przypadku odpowiedzi twicrdzacejypowstaje
pytanie, czy zgodnie zart.14 ust. 1 dyrektywy 2000/31 faktyczna wiedza
0 bezprawnym charakterze dziatalnoSci lubginformacji, oraz wiedza O Stanie
faktycznym 1lub okolicznosciach, ktore W sposéb oczywisty Swiadcza O tej
bezprawno$ci, muszg odnosi¢ si¢ do kemkretnej bezprawnej dziatalnosci lub
informacji (zob. trzecie pytanie prejudycjalne)syPonadto powstaje pytanie, czy
jest zgodne z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29toaze podmiot praw autorskich tylko
wtedy moze uzyska¢ nakaz sgdowy, przeciwko ustugodawcy, ktorego usluga
polegajaca na przechowywaniu “informacji dostarczonych przez uzytkownika
zostala wykorzystana przez, tegonuzytkownika w celu naruszenia praw autorskich
lub pokrewnych, gdy po‘zawiadomienit,0 wyraznym naruszeniu prawa ponownie
doszto do takiego naruszeniay(zob. czwarte pytanie prejudycjalne).

Jezeli zachowaaie ‘pozwanejniesstanowi czynnosci udostepniania W rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy,2001/29 ani nie wchodzi w zakres stosowania art. 14 ust. 1
dyrektywy$2000/31,\powstaje, pytanie, czy pozwang nalezy jednak uznaé za
naruszajgeego Wrozumieniu,art. 11 zdanie pierwsze i art. 13 dyrektywy 2004/48
(zobspiate, pytanie prejudycjalne). Jezeli odpowiedZ na to pytanie jest
twierdzacaypowstaje pytanie, czy zobowigzanie takiego naruszajacego do wyptaty
odszkodowania ha podstawie art. 13 ust. I dyrektywy 2004/48 moze zostaé
uzaleznione od ‘tego, ze naruszajacy dziatal umys$lnie zar6wno w odniesieniu do
whasnego, czynu stanowigcego nharuszenie, jak iw odniesieniu do czynu osoby
trzecigj Stanowigcego naruszenie oraz wiedzial lub, rozsadnie przyjmujac,
powinien byt wiedzieé, ze uzytkownicy korzystajg z platformy w celu popetnienia
konkretnych naruszen prawa (zob. sz0ste pytanie prejudycjalne).

naruszenia ani pomocnikiem, rozmy$lnie przyczynia si¢ do jego popelnienia — zob. pkt 18
ponize;j.
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W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

Ze wzgledu na to, ze dochodzone przez powoddke prawa do publicznego
udostepniania W formie podawania do publicznej wiadomosci Stanowig prawo
zharmonizowane na podstawie art. 3 ust. 1 i ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29,
odpowiednie przepisy niemieckiej Urheberrechtsgesetz nalezy interpretowac
zgodnie z dyrektywa.

Pojecie ,,publicznego udostgpniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 wymaga indywidualnej oceny, w ramach ktorej nalezy uwzglednic szereg
dalszych kryteriow. Wsrod tych kryteriow Trybunat Sprawiedliwo$ei podkreslit
nieodzowng rol¢ uzytkownika i zamierzony charakter jego dzialania(zobwostatnio
wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Stichting Brein, C-610/15; EU:C:2017:456,
pkt 23-26).

Watpliwe jest, czy dzialalnos¢ pozwanej W okeliczno$ciach ustalonych
W niniejszym sporze stanowi czynno$¢ udostepnianiaywkozumieniuvart. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29.

W odniesieniu do kryterium nieodzownej “roli uzytkewnika i zamierzonego
charakteru jego dzialania czynno$¢ udostgpniania wymaga, aby uzytkownik
dziatal z pelna $wiadomoscia konsekwencji/swojego _zachowania — to znaczy
umyslnie i celowo — aby zapewni€ osebom trzecimidostep do chronionego utworu
lub chronionej ustugi. Wystarczy, przyatym, aby,osoby trzecie miaty dostep do
chronionego utworu lub chronionej, ustugi, niezaleznie od tego, czy z niego
skorzystajg (zob. wyrok(z dnia“l4'ezerwca 2017 r., Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, pkt 31).

Zastosowanie kryteriow okreslonycheprzez Trybunat Sprawiedliwosci przemawia
za uznaniem nieodzownej roli;zpozwanej. Uznaniu nieodzownej roli nie stoi na
przeszkodzie “fakt, “ze “sama, pozwana nie zamieszcza tresci, lecz poprzez
zapewnienie, ushugi hostingu wspotdzielonego umozliwia osobom trzecim
udostgpnianie uzytkewnikom tej ustugi tresci, wsérdd ktorych moga znajdowac sie
réwniez trescimaruszajaee prawa autorskie (zob. wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r.,
Stichting Brein,\C-610/15, EU:C:2017:456, pkt 36). Pozwana dziata rowniez
w celu, zarobkowym, poniewaz dzigki prowadzeniu serwisu uzyskuje dochody.
Uznaniey nieedzownej roli wymaga takze pelnej wiedzy o0 konsekwencjach
dziatania, \co musi si¢ rowniez odnosi¢ do braku zezwolenia podmiotu praw
autorskieh (zob. wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, pkt 41). Ze wzglgdu na okoliczno$é, ze pliki dostgpne w serwisie
pozwanej sa wgrywane przez osoby trzecie, do czasu zawiadomienia przez
podmiot praw autorskich pozwana nie ma wiedzy na temat udostepnienia tresci
naruszajacych te prawa. Pozwana wskazuje takze uzytkownikom w swoich
warunkach korzystania z ustugi, ze zamieszczanie treSci naruszajgcych prawa
autorskie jest niedozwolone. Pozwana ma jednak wiedzg o tym, ze W jej serwisie
sg W znacznym zakresie udostgpniane treSci naruszajagce prawa autorskie.
Jednocze$nie pozwana znacznie zwigksza ryzyko niezgodnego z prawem
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korzystania ze swego serwisu poprzez uksztaltowanie swojego Systemu
wynagradzania, udostgpnianie nieograniczonej ilosci linkéw do pobrania
I umozliwienie anonimowego korzystania z jej serwisu.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Oferta platformy internetowej stuzacej do przechowywania informacji
dostarczonych przez osoby trzecie wchodzi co prawda jako ustuga hostingowa
zasadniczo w zakres stosowania art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31 (zob. wyrok
zdnia 16 lutego 2012r., SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85,, pkt27).
Uprzywilejowanie w zakresie ograniczenia odpowiedzialne§¢i “wynikajace
z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31 nie ma jednak zastosowania.do destawcy,ustug
hostingowych, jezeli dostawca ten, zamiast ograniczy¢ |si¢ do ‘meutralnego
$wiadczenia ustugi hostingowej w drodze czysto technieznege i automatycznego
przetwarzania danych dostarczonych przez jego klientdw, odgrywa czynng role,
ktora moze pozwoli¢ mu na powzigcie wiedzy 0 tyehydanych lub,nassprawowanie
nad nimi kontroli (zob. wtym zakresie wyrok z'dnia“12 lipca 2011 r., L Oréal,
C-324/09, EU:C:2011:474, pkt 112-116).

Pojawia si¢ pytanie, wymagajace wyjasnienia na gruneie prawa Unii, czy
w $wietle okolicznosci niniejszej sprawyw(zob. pierwsze pytanie prejudycjalne)
pozwana odgrywata czynng rolgs co wykluezateby zastosowanie art. 14 ust. 1
dyrektywy 2000/31.

W przedmiocie trzeciegogytaniaprejudycjalhnego

Zdaniem izby rozpatrujgcej¥sprawey na trzecie pytanie prejudycjalne nalezy
udzieli¢ odpowicdzintwictdzgcej, Nie wystarczy, jesli ustugodawca jest ogodlnie
swiadomy i1 wie, ze jegonustugitsa wykorzystywane do jakichkolwiek sprzecznych
Z prawem (dziatan. "Wskazuje, na*to juz samo brzmienie przepisu oraz uzycie
rodzajnika '\ okreslonego \w odniesieniu  do dziatalnosci lub informacji
0 bezprawnym charakterze?. Ponadto wynika to ztego, ze ustugodawca moze
wywigzadysig, ze, swojego obowigzku usunigcia bezprawnych informacji lub
uniemozliwieniadostepu do tych informacji, skoro tylko uzyska o nich wiedze¢ lub
zostaniew nichuswiadomiony [art. 14 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/31], wyltacznie
Wyodniesichiu< do konkretnych informacji. Dlatego tez zawiadomienie
0 naruszeniu praw musi by¢ tak konkretne, by adresat mogl tatwo stwierdzié
naruszeni€ bez koniecznos$ci przeprowadzania szczegdlowego badania stanu
prawnego lub faktycznego. W przypadku wysunigcia roszczen z tytutu naruszenia
praw autorskich konieczne jest zatem zidentyfikowanie chronionego utworu lub
chronionej ustugi oraz opis formy zarzucanego naruszenia, a takze dostatecznie
jasne wskazanie uprawnien zglaszajacego z tytutu praw autorskich.

2 Przypis ttumacza: odnosi si¢ to do niemieckiej wersji dyrektywy, gdyz rodzajnik okreslony w jezyku
niemieckim wskazuje, iz chodzi 0 konkretng dziatalno$¢ lub informacje.
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W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

Zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
podmioty praw autorskich mogly wnioskowa¢ 0 wydanie nakazu przeciwko
posrednikom, ktorych ushugi sa wykorzystywane przez osobe trzecig w celu
naruszenia praw autorskich lub pokrewnych.

Zgodnie  z orzecznictwem  Bundesgerichtshof  (federalnego  trybunatu
sprawiedliwosci) kazdy, kto — nie bedac sprawcg lub uczestnikiem -—
w jakikolwiek sposdb rozmyslnie przyczynia si¢ do naruszenia chronionego dobra
prawnego, moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jako ,,Storer”. Odpowiedzialnos¢ ta
zaktada naruszenie obowigzkOwW do dziatania, ktorych zakre§ zalezy“eod tego,
czego mozna rozsagdnie wymaga¢ W danym przypadku. (Jezeli ,;Storer, jest
uslugodawca, ktorego ustuga polega na przechowywaniu “informaeji
wprowadzonych  przez  uzytkownika, to  zgodnie, “\ z orzecznictwem
Bundesgerichtshof moze on zosta¢ co do zasady_zobowigzany ‘do zamiechania
w drodze nakazu sadowego tylko wtedy, gdy takiec naruszenie prawa wystapito
ponownie po zawiadomieniu 0 wyraznym naruszeniU\prawa.

Zdaniem izby rozpatrujacej spraw¢ namezwarte pytanie, prejudycjalne nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31 na
ustugodawce, ktorego ustuga & polegasna, przechowywaniu informacji
dostarczonych przez uzytkownika, %Wnie moZma nalozy¢ ogolnego obowigzku
nadzorowania przechowywanych‘przez niego informacji ani ogolnego obowigzku
aktywnego poszukiwaniaafaktéw okolieznosci wskazujacych na bezprawnag
dziatalno$¢. Ponadto zgodnie z art, 14,Ust. 1 dyrektywy 2000/31 taki ustugodawca
nie jest odpowiedzialnyyza ‘inférmagje przechowywane na zadanie uzytkownika,
pod warunkiem ze a) ‘nie, ma faktyeznej wiedzy o bezprawnym charakterze
dziatalno$ci lubvinformacjiaw odni€sieniu do roszczen odszkodowawczych — nie
wie o staniedaktyeznym Tab'okolicznosciach, ktore w sposob oczywisty §wiadcza
0 tej bezprawnesci, lub b),podejmuje niezwtocznie odpowiednie dziatania w celu
usunig¢cianlub uniemozliwienia dostepu do informacji, gdy uzyska taka wiedze lub
zostanieno nich uswiadomiony. W zwigzku z tym operator platformy internetowej
stuzgcej doprzechowywania informacji dostarczonych przez osoby trzecie, ktory
faktycznie nie, wie 0 bezprawnym charakterze dziatalnosci lub informacji, nie
ponoshodpowiedzialnosci, W tym takze nie odpowiada za zaniechanie.

W przedmiocie pigtego pytania prejudycjalnego

Dyrektywa 2004/48, ktora zgodnie zjej art.2 ust. 1 ma zastosowanie do
wszelkich naruszen praw wilasnosci intelektualnej przewidzianych w prawie Unii
lub prawie wewngetrznym zainteresowanego panstwa Czlonkowskiego, pozostaje
bez uszczerbku dla art. 2-6 iart. 8 dyrektywy 2001/29 (art. 2 ust. 2 dyrektywy
2004/48) oraz nie wplywa na art. 12-15 dyrektywy 2000/31 (art. 2 ust. 3
dyrektywy 2004/48). Dyrektywa czyni rozrdznienie pomig¢dzy naruszajgcym
i posrednikami, z ktérych ustug korzysta osoba trzecia w celu naruszenia prawa
wlasno$ci intelektualnej (zob. art. 11, 13 dyrektywy). Posrednicy tacy sg okreslani
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wart. 8 ust.3 dyrektywy 2001/29 jako posrednicy, 0ile ich ushugi sa
wykorzystywane przez osob¢ trzecig W celu naruszenia praw autorskich lub
pokrewnych oraz jako ustugodawcy w art. 14 ust. 3 dyrektywy 2000/31, o ile ich
ustugi polegaja na przechowywaniu informacji dostarczonych przez uzytkownika.

W zakresie, w jakim zachowanie pozwanej stanowi czynno$¢ udostepniania
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, pozwang nalezy uznaé za
naruszajagcego W rozumieniu dyrektywy 2004/48, od ktorego mozna zadaé
zaniechania naruszenia (art. 11 zdanie pierwsze dyrektywy 2004/48; § 97 ust. 1
UrhG), wyptaty odszkodowania (art. 13 ust. 1 dyrektywy 2004/48; 8§ 97 ust. 2
UrhG) izwrotu zyskéw (art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/48;48102a, UrhG).
W zakresie, w jakim zachowanie pozwanej wchodzi w zakres zastosowania.art. 14
ust. 1 dyrektywy 2000/31, pozwang nalezy uzna¢ za posrednika Wirozumieniu
dyrektywy 2004/48, ktorego odpowiedzialnos¢ jest wykluczona, 0 ile spelnionesg
przestanki okreslone wart. 14 ust.1 lit.a) ib) dyrektywy 2000/31; @ Kktory
w przeciwnym wypadku ponosi odpowiedzialnos¢ jak naruszajaey.

Watpliwe jest, czy pozwana nalezy uzna&mtakze .wtedy, za naruszajacego
w rozumieniu dyrektywy 2004/48, ktory moze byéwodpowiedzialny nie tylko za
zaniechanie naruszenia, lecz rowniez zadwyplate odszkodowania i zwrot zyskow,
gdy jego zachowanie nie stanowi czynne$cijudestepniania W rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29 ani mie wchodziww zakres zastosowania art. 14
dyrektywy 2000/31. Zdaniem 4zby ‘tozpatrujgeej Sprawe na pytanie to nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, poniewaz zgodnie z dyrektywg 2004/48 osoba
zaangazowana W dziatalne§¢ naruszajgca prawo musi by¢ albo posrednikiem, albo
naruszajacym. A zatem moze by¢ Onaistylko’ naruszajacym, jesli jej udzial nie
ogranicza si¢ do $wiadezeniaushug, ktore'sa wykorzystywane przez osobe trzecia
do naruszenia prawa wiasnosciintelektualnej. Wedtug tej opinii naruszajacym jest
nie tylko uzytkownik, ktory odgrywa nieodzowng role przy publicznym
udostepnianiu, i1 ktérysdziata ‘zpelna $wiadomosciga konsekwencji swojego
zachowania,— tj. umysinie, i celowo — aby zapewni¢ osobom trzecim dost¢p do
chronionego utworu lub'ehronionej ustugi; naruszajacym jest, zdaniem izby, takze
dostawcay ustug, ktory.mie ogranicza si¢ do neutralnej roli w odniesieniu do
dokonywanego ‘przeéz,uzytkownikow swojej platformy publicznego udostepniania,

ale'adgrywa czynng role.

W przedmiocie szostego pytania prejudycjalnego

Zgodnie™ zart. 13 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2004/48 panstwa
cztonkowskie zapewniaja, ze na wniosek poszkodowanej strony wlasciwe organy
sadowe nakazuja naruszajacemu, ktory swiadomie lub, majac rozsadne podstawy
do posiadania takiej wiedzy, zaangazowal si¢ W dzialalno$¢ stanowigca
naruszenie, wyptacenie podmiotowi praw autorskich  odszkodowania
odpowiedniego do rzeczywistego uszczerbku, jaki podmiot ten poniost w wyniku
naruszenia.
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Zgodnie z 8 97 ust. 2 zdanie pierwsze UrhG osoba, ktéra bezprawnie narusza
prawo autorskie lub inne prawo chronione na podstawie Urheberrechtsgesetz, jest
Zobowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej osobie poszkodowanej, jezeli
popetnia czyn umySlnie lub nieumys$lnie. Zgodnie z orzecznictwem
Bundesgerichtshof kwesti¢ tego, czy dana osoba ponosi ztytulu czynu
niedozwolonego, takiego jak naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej,
odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng jako sprawca czy jako uczestnik, ocenia si¢
zasadniczo zgodnie z zasadami prawnymi opracowanymi w prawie karnym.
W odniesieniu do pozwanej, ktdra nalezy uzna¢ za naruszajacego W,rozumieniu
art. 11 zdanie pierwsze iart. 13 dyrektywy 2004/48, poniewaz odgrywata ona
czynng rolg W naruszeniu praw powoda przez uzytkownikowyejwplatformy,
zgodnie ztymi zasadami wgre wchodzi odpowiedzialnos¢t, pomeocnika.
Pomocnikiem jest, kto umyslnie udzielit pomocy innej osobie W popehieniu pizez
nig umyslnie czynu bezprawnego.

Powstaje zatem pytanie, czy zobowigzanie takiege naruszajgecge. do) wyplaty
odszkodowania na podstawie art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2004/48
moze zosta¢ uzaleznione od tego, ze naruSzajgcyndziatalwumy$lnie zaré6wno
w odniesieniu do wlasnego czynu stanowigcego naruszenie, jak 1 w odniesieniu do
czynu o0soby trzeciej stanowigcego naruszenie.

Mozliwe jest, ze takze w takich sytuacjach dlareszczenia odszkodowawczego na
podstawie art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywys2004/48musi wystarczy¢, ze
naruszajacy, rozsadnie przyjmujacypowinien byl wiedzie¢, ze dopuscit si¢ czynu
stanowigcego naruszenie. Watakim przypadku odpowiedzialno$é
odszkodowawcza pomocnika wchedzitaby w gre juz w przypadku nieumysinosci.
Odpowiedzialno$¢ ushigodawey odgrywajacego czynng role bylaby zatem
surowsza niz odpewiedzialno$¢ ustugedawcy, ktory petni rolg neutralng ido
ktorego w zwigzku Z tym ‘maszastesowanie art. 14 dyrektywy 2000/31. Zgodnie
zart. 14 usty 1 litya)sdyrektywy 2000/31 odpowiedzialno$¢ tego drugiego
ustugodawey jest bewiem “wuzalezniona od posiadania faktycznej wiedzy
0 bezprawnym chasakterze dziatalnosci lub informacji.

Ponadto powstaje widwczas pytanie, jakie wymogi nalezy postawi¢ w odniesieniu
dowzamiaru (umyslnosci) lub — jezeli jest to wystarczajace — nieumys$lnosci
naruszajaeego W zwigzku z czynem osoby trzeciej stanowigcym naruszenie.
Zgednie'z orzecznictwem Bundesgerichtshof uczestnik musi mie¢ co najmnie;j
ewentualny zamiar w odniesieniu do czynu gtownego osoby trzeciej, Ktory to
zamiar “musi  obejmowaé¢ $wiadomo$¢ niezgodnosci z prawem. Zamiar
I sSwiadomo$¢ niezgodnosci z prawem muszg si¢ przy tym odnosi¢ do konkretnego
czynu glownego. Dlatego tez dla uznania istnienia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej operatora platformy internetowej jako uczestnika nie
wystarczy, ze operator wiedzial, iz uzytkownicy korzystajg z platformy w celu
naruszenia praw wilasno$ci intelektualnej, jezeli wiedza ta nie odnosita si¢ do
konkretnych naruszen prawa.
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28 W wyrokach zdnia 26 kwietnia 2017 r., Stichting Brein (C-527/15,

EU:C:2017:300, pkt 50) iz dnia 14 czerwca 2017 r., Stichting Brein (C-610/15,
EU:C:2017:456, pkt 45) Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze wystarczajace jest,
aby dani pozwani umyslnie popetnili czyn stwarzajacy ryzyko naruszenia i aby co
do zasady godzili si¢ na bezprawne wykorzystanie. Gdyby dla roszczenia
0 odszkodowanie przeciwko uslugodawcy odgrywajacemu czynng role
wystarczylto, aby wiedziat on jedynie ogdlnie lub, rozsadnie przyjmujac, powinien
byt wiedzie¢, ze na platformie maja miejsce naruszenia prawa, jego
odpowiedzialno$¢ bylaby réwniez surowsza niz odpowiedzialno$¢ ustugodawcy
odgrywajacego neutralng role itym samym objetego zakresem, zastosowania
art. 14 dyrektywy 2000/31.
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