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[omissis]
Landesgericht Korneuburg [omissis]

In, cauzele“eonexate introduse de reclamantii [1] (21 C 51/20p) F***** GmbH,
[2] (@1 C 71/20d) B***** W***** [3] (21 C 72/20a) S***** W*****[omissis]
[omissis}dimpotriva paratei L***** GmbH,[omissis] [omissis], cu ocazia apelului
paratei impotriva hotararii Bezirksgericht Schwechat [Tribunalul Districtual din
Schwechat, Austria] din 29 aprilie 2020 in cauza 21 C 51/20p-11[omissis],
Landesgericht Korneuburg [Tribunalul Regional din Korneuburg, Austria],
pronuntandu-se in apel, a adoptat urméatoarea

Ordonanta:
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[I] Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarele intrebari in vederea unei decizii preliminare:

[1] Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor In
eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (denumit de
asemenea ,,Regulamentul privind drepturile pasagerilor”) trebuie interpretat in
sensul cd un operator de transport aerian nu este obligat sd despagubeasca
pasagerul in temeiul articolului 7 din acest regulament atunci cand ajunge la
destinatia finald a pasagerului cu o intarziere de 7 ore si‘41hde ‘minute, ca
urmare a faptului ca aparatul de zbor a fost deteriorat de 0 descarcare
electrica in timpul primului dintre cele doud zboruri anterioare; tehnicianul
unei intreprinderi de intretinere mandatate de operatorul de, transport
aerian, chemat dupi aterizare, a gasit avarii minore, (,,some minon{findings”),
care nu afectau insa functionalitatea avionului; zborulanterior a fost
efectuat; cu toate acestea, in cursul unei verificari premergatoare efectudrii
zborului (pre-flight-check) anterioare zborului in‘“cauza, s-a dovedit ca
aparatul de zbor nu mai era pentrusmoment utilizabil;(si, in consecinta, in
locul aparatului de zbor prevazut initial si deteriorat, operatorul de transport
aerian a utilizat o aeronava de inlocuire eare a‘efectaat zborul cu o intarziere
la plecare de 7 ore si 40 de minute?

[2] Articolul 5 alineatuly(3).din “Regulamentul privind drepturile pasagerilor
trebuie interpretat in sensul ca, printxe'masurile rezonabile pe care trebuie sa le
ia operatorul de transport, aérian,se numara si aceea de a oferi pasagerilor
modificarea rezeryarii\pentru un alt zbor, cu care acestia ar fi ajuns la
destinatia finala cu,0Mintarziere'mai mica, desi operatorul de transport aerian
a efectuat zborulcu“o aeronaya care a inlocuit-0 pe cea care nu mai era
utilizabila, “pasagerii,ajungand la destinatia lor finald cu o intarziere mai
mare?

[11] “\[omissish[suspendarea procedurii] [OR 3]
Motivare:

prxktx Sekxkx - a doua reclamantd si a treia reclamantd dispuneau de cate o
rezervaté confirmata la zborul OE 100 cu plecarea din Viena (VIE) prevazuta
pentru 21 octombrie 2019, ora 11:30 si cu sosirea la Palma de Mallorca (PMI)
prevazutd pentru 21 octombrie 2019, ora 13:55, efectuat de parata.

Parata a efectuat zborul cu intarziere, ora de plecare efectiva fiind 19:10, iar ora de
sosire efectiva 21:36. Calculatda conform metodei distantei ortodromice, ruta de
zbor prevazuta avea mai putin de 1 500 km. P***#* S***¥% 3 cesionat drepturile
care 1i reveneau Tmpotriva paratei ca urmare a acestui incident primei reclamante,
care a acceptat cesiunea.



Potrivit afirmatiilor paratei, aeronava prevazutd initial pentru acest zbor a fost
utilizata, la 21 octombrie 2019, pentru urmatoarele zboruri:

[1] OE 1318 cu plecare din Viena (VIE) la ora 07:30 si sosire la Bergamo
(BGY; Italia) la ora 09:00. Zborul a fost efectuat punctual.

[2] OE 1319 cu plecare din Bergamo (BGY) la ora 09:25 si sosire la Viena
(VIE) la ora 10:55. Zborul a fost efectuat cu o intarziere la plecare de 2 ore si 15
minute si cu o intarziere la sosire de 2 ore si 40 de minute.

In continuare, aceasta ar fi trebuit sa fie utilizata pentru urmatoarele,alte zboruri:

[3] OE 100 cu plecare din Viena (VIE) la ora 11:30 si sesireyla“Palma, de
Mallorca (PMI) la ora 13:55 — zborul care face obiectul prezenteircauze. Zborul a
fost efectuat — cu o acronava de inlocuire — cu o intarziete la plecare de 7%ore si 40
de minute si o intarziere la sosire de 7 ore si 41 de mmute.

[4] OE 105, care face obiectul procedurii 22 R"258/20a de pe rolul prezentei
instante, respectiv al cauzei C-672/20 de pe golul Curtiide Justitic., Zborul [OR 4]
a fost efectuat — cu aceeasi aeronava de inlocuire — cu o'intarziere la plecare de 8
ore si 26 de minute si o Intarziere la sosire dew§ ore si 19 minute.

Prin intermediul unor actiuni separate, reclamantelesgolicita paratei plata sumei
de 250 de euro [omissis], sustinand ca nuWexistau imprejurdri exceptionale.
Acestea contesta ca o descateare electried ar fi fost motiv de intarziere. Nu poate
fi luata in considerare o imprejurare atunci‘eand s-a produs chiar Tnainte de zborul
de legatura imediat anterior. Parata nwar fi luat nici toate masurile care puteau fi
asteptate In mod rezomabil%din partea sa pentru a evita intarzierea zborului.
Aceasta ar fi trebuit,sa organizeze si Sd pund la dispozitia pasagerilor la timp o
aeronava de inloeuire, ‘eu echipajide cabind disponibil. Parata ar trebui sa arate
motivele pentsu care,modificarea‘rezervarii pasagerilor nu a fost posibila.

Parata nu a contestatinceéputul curgerii dobanzii, dar a contestat fondul si
cuantumul cererii, a Selicitat respingerea cererii i a sustinut cad aparatul de zbor
fusese detetiorat, de descircarea electrica la momentul ultimei rotatii. In cursul
verificagii premergdtoare efectuarii zborului in cauza (pre-flight-check), ar fi
reiesit ¢a, aparent, prejudiciile sau reparatiile provizorii s-au deteriorat cu ocazia
zborului ‘anterior, iar pilotul a dispus efectuarea reparatiei, precum si a unei noi
inspectii/ Reexaminarea ar fi inceput la ora 15:05. Nu ar fi fost posibil sa se
prevada durata lucrarilor de inspectie. La ora 15:07, ar fi fost activat un aparat de
zbor de inlocuire, aeronava a sosit la Viena la ora 18:15. Cu aceasta aeronava a
fost posibila efectuarea zborului cu intarziere. [OR 5]

Prin hotirarea atacata, instanta de prim grad a admis actiunea. Bezirksgericht
Schwechat (Tribunalul Districtual din Schwechat) nu a efectuat constatari cu
privire la cauza intarzierii. Aceasta instanta pare sa fi considerat ca o descarcare
electrica constituia o imprejurare exceptionala in sensul articolului 5 alineatul (3)
din Regulamentul privind drepturile pasagerilor si a expus cateva masuri care
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puteau fi asteptate in mod rezonabil din partea paratei. Aceasta a dedus din situatia
de fapt prezentata (rezumata in esentd) cd parata nu prezentase suficient masurile
rezonabile pentru evitarea intarzierii. O eventuald masurd rezonabild ar fi fost
transferul pasagerilor pe un alt zbor de la Viena la Palma de Mallorca sau
utilizarea unei aeronave de inlocuire provenite din propria flotd sau dintr-un
subcharter pentru a putea efectua zborul in mod punctual sau, cel putin, cu o
intarziere de mai putin de trei ore. Aceasta a aratat ca, inca de la momentul
descarcarii electrice in jurul orei 9:00, parata trebuia sa se astepte cad rotatiile
subsecvente ar putea suferi o intarziere prelungita, chiar daca, in cele din urma, in
cursul inspectiei, nu a fost descoperit niciun prejudiciu relevant.

[omissis][Concluzii] [OR 6]

Landesgericht Korneuburg (Tribunalul Regional din Korneuburg)dinucalitate de
instanta de apel, este chematd sd se pronunte, in a doua $i ultimatinstantd, cu
privire la drepturile invocate de reclamante.

Rotatia paratei din 21 octombrie 2019 face obiectul mai multor ptoceduri pendinte
in fata instantei de apel, introduse de numer@si pasagerivaerienivimpotriva aceleiasi
parate, printre altele Tn cadrul procedurii 22 R 258/20a» In cadrul acestei
proceduri, instanta de apel a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii de Justitie a Uniunii Europen®— pe langa ojintrebdre referitoare la domeniul
de aplicare al Regulamentului (CE)war. 261/2004 care nu este relevanta in speta —
intrebarile preliminare care figuteaza in hotirarea pronuntati. Intre timp, aceasta
procedura a fost inchisa prin fetragerea apelului. Cererea de decizie preliminara
pendinte in fata Curtii i cauzanC=672/20 ayfost retrasd la 28 aprilie 2021. Prin
urmare, aceste intrebariisunt,(aproape) 1dentice cu a doua si cu a treia intrebare din
cererea de decizig;preliminara tetrasa.

Cu privire la intrebarile'preliminare:

Cu privire la prima intrebare:

Drept cauza‘a intarzietii (prelungite), parata a invocat existenta unei imprejurari
exceptionaley, Ty, sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul privind
drepturile pasagerilor, ardtand ca primul dintre cele doua zboruri anterioare fusese
afectat ‘de “oydescarcare electricd. Aceasta ar fi condus la inspectie si — dupa
efeCtuarea, zborului de legatura care a precedat zborul anterior — la necesitatea
repararii@paratului de zbor prevazut initial. Aceasta imprejurare a fost contestatd
in mod expres de reclamante in cursul procedurii desfasurate in prima instanta,
insd instanta de prim grad de jurisdictie nu a adoptat nicio concluzie in aceasta
privinta.

Clarificarea problemei daca o descércare electrica este, in principiu, de naturd sa
constituie o imprejurare exceptionala este, pentru instanta de apel — Tn pofida
situatiei de fapt care nu a fost stabilita cu privire la acest aspect — 0 [OR 7]
conditie necesara pentru solutionarea concretd a spetei, deoarece, in cazul unui
raspuns negativ la intrebare, este in masura sa confirme imediat hotararea atacata



in sensul respingerii actiunii, fard a trebui sa aduca alte constatari instantei de prim
grad de jurisdictie.

De asemenea, instanta de trimitere porneste dintotdeauna de la ipoteza cd o
descarcare electricd constituie o imprejurare exceptionala in sensul articolului 5
alineatul (3) din Regulamentul privind drepturile pasagerilor (hotararea
Landesgericht Korneuburg din 24 octombrie 2019, 21 R 222/19y; cel mai recent,
cea din 21 iulie 2020, 22 R 209/20i). Totusi, problema este solutionata in sens
contrar de alte instante austriece (de exemplu, de Bezirksgericht flr
Handelssachen Wien [Tribunalul Districtual pentru cauze comercialetdin Viena,
Austria] In hotararea pronuntata la 31 martie 2017, 11 C 227/16my= RRa 2018,
289).

Instanta de apel ia in considerare (in continuare) sa se indeparteze de jurisprudenta
sa constanta, tinand seama de urmatoarele considerente:“Aviatia civila transporta
dintotdeauna pasageri utilizand impulsul aerodinamic;s formulat, ‘pe scurt,
utilizeaza curentii de aer formati de aripi. S-ar“putea ‘deduce, dewaici ca starea
atmosferei face parte din exercitiul normal al awiatiein, Starile instabile ale
atmosferei — si, prin urmare, si descarcarile electrice — ag putea'fi, asadar, atribuite
sferei raspunderii operatorului de transportyacrianife deterierdre a acronavei astfel
rezultatd ar fi, prin natura sau prin origineassa,yun element inerent exercitarii
activitatii operatorului de transportf@erian Si,s-ar distingéastfel de coliziunea intre
0 aeronava si o pasdre (a se vedea Hotararea,Curtii din 4 mai 2017, Peskova si
Peska, C-315/15, EU:C:2017:342y punctul 24).

Tindnd seama de necesitatea eventuald, a uner probe stiintifice, a caror efectuare
de catre instanta de prim gradade jurisdietie ar trebui dispusa in situatia anularii
hotararii atacate de catre ‘instanta de apel, Curtea de Justitie trebuie sa precizeze
daca o descarcare ‘electrica JOR\8]¢poate determina, Tn principiu, o Tmprejurare
exceptionala, in “sensul “articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul privind
drepturilejpasagerilor:

Cu privire la a douatintrebare:

Inyapelul formulat,sparata contesta punctul de vedere juridic al primei instante,
potrivit €druia nu a prezentat niciun argument referitor la o eventuald modificare a
rezervarii réelamantului. Apelanta contestd argumentatia instantei de prim grad
potrivit careia aceasta a prezentat argumente suficiente referitoare la o masura
rezonabild: pentru a evita intarzierea zborului OE 100, aceasta ar fi schimbat
aparatul de zbor initial si ar fi pus la dispozitie un aparat de inlocuire din propria
flota. Prin urmare, aceasta ar fi efectuat zborul, chiar daca intarziat. In cazul unei
intarzieri, o modificare a rezervarii nu ar putea constitui, fie si ca o consecinta
logica, o masura viabila din punct de vedere economic, intrucat aceasta ar avea
drept consecintd faptul ca zborul intdrziat ar trebui efectuat ca zbor fara
incarcatura, cu atat mai mult cu cat toti pasagerii care trebuiau transportati cu
acest zbor ar fi fost in prealabil transferati.
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Reclamantele opun acestei pozitii — astfel cum a facut-o deja instanta de prim grad
de jurisdictie — opinia juridica a Curtii de Justitie din Hotararea din 11 iunie 2020,
Transportes Aéreos Portugueses, pronuntatd in cauza C-74/19, potrivit careia
operatorul de transport aerian trebuie sa puna in aplicare toate mijloacele aflate la
dispozitia sa pentru a asigura o redirectionare rezonabild, satisfacatoare si cat mai
repede posibil, printre care figureaza cautarea altor zboruri directe sau indirecte
operate eventual de alti operatori de transport aerian care apartin sau nu aceleiasi
aliante aeriene si care sosesc la un orar mai putin tardiv decat zborul urmator al
operatorului de transport aerian in cauza (Hotararea [OR 9] Transportes Aéreos
Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, punctul 59). [omissis] [Detalii privind
procedura nationald]

La randul sau, apelanta nu abordeaza argumentatia din Hetarérea\ Transportes
Aéreos Portugueses si pare sa considere ca, in cazul efectudrii ¢u ntarziere a
zborului cu un aparat de inlocuire, au fost luate toate masurilerezonabile.

Situatia de fapt din spetad difera in mod clar de céa prezentatd Curtinde Justitie in
cauza C-74/19. In acea cauza, era in discutie, faptul,ca, in,urma unei intarzieri,
pasagerul nu a putut ajunge la zborul de legatura si, astfel, a ajuns la destinatia sa
finala cu o intarziere prelungita; asadargera,in erie caz necesara o redirectionare
de la zborul de legaturd ratat catre unitranspertialternativ. Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a clarificat cefintele dreptului Wnitmii in ceea ce priveste
aceastd redirectionare.

Tn prezenta cauza, parita.a putut fransposta pasagerii pe zborul rezervat — chiar
dacd cu o intarziere preltingitd; nu era necesatd o redirectionare. Problema daca ar
fi existat o alta posibilitateypesrutasaeriana concreta, pentru a ajunge la destinatia
finala cu o intarziere prelungita, dar mult mai devreme decat cu zborul intarziat al
paratei, este, imyprezent, desehisa, (Spre deosebire de procedura [omissis] in fata
acestei instante, réspeetivainycauza C-672/20-L a Curtii de Justitie) si [OR 10] ar
trebui sa fiesexaminata deyinstanta de prim grad in cazul relevantei redirectionarii.

Instanta,dejapel considera (de asemenea) ca redirectionarea concretd ar fi fost
viabila din, punct de vedere economic, iar efortul organizatoric ar fi fost
gestionabil. Cu toate acestea, potrivit instantei de apel, acest rationament nu se
aplicavdeedt in privinta unui singur pasager. Or, redirectionarea tuturor pasagerilor
pcwn zber (sau, eventual, pe mai multe) efectuat mai devreme si care sosea mai
devreme la destinatia finald ar putea fi, in ansamblu, neviabila. In aceastd privinta,
situatia ‘de fapt concretd se distinge de cea care s-a aflat la originea Hotarérii
Transportes Aéreos Portugueses, in masura in care, in acea cauza, era in discutie
redirectionarea unui singur pasager pe un anumit zbor de legatura precis, iar nu
despre redirectionarea tuturor pasagerilor care au trebuit sa astepte o acronava de
Tnlocuire intarziata. Astfel, problema care trebuie solutionatd in speta de instanta
de apel nu a fost solutionatd in mod definitiv de Curtea de Justitie, In special nu
prin motivarea cuprinsa in Hotararea Transportes Aéreos Portugueses.



Examinarea celor doud intrebari este necesard instantei de apel pentru a putea
solutiona in mod definitiv apelul. In ipoteza in care descircarea electrici nu este o
imprejurare exceptionald, hotararea atacata trebuie, in orice caz, confirmata, iar n
ipoteza in care descdrcarea electricd este o imprejurare exceptionald, va reveni
instantei de prim grad de jurisdictie sarcina de a verifica dacd la originea
intarzierii prelungite se afla o descarcare electrica (prima intrebare). Dupa cum
operatorul de transport aerian a reusit sau nu sa faca dovada ca a pus in aplicare
toate masurile rezonabile prin simpla executare Intarziatd cu o aeronava de
inlocuire, hotararea atacata trebuie fie confirmata, fie anulatd (a doua intrebare).
[OR 11]

[I] [omissis] [suspendarea procedurii]

Landesgericht Korneuburg, sectia 22
Korneuburg, 4 mai 2020

[omissis]



