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Sprawa C-597/20
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
12 listopada 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Fovarosi Torvényszék (sad dla miasta stolecznego Budapeszt,
Wegry)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 pazdziernika 2020 r.
Strona skarzaca:

Polskie Linie Lotnicze 3, LOTS:A.
Druga strona post¢powania:

Budapest Eovaros,Kermanyhivatala (organ administracji rzadowe;j
w miescie stotecznym, Budapeszt)

Fovarosi Toryényszéki(sad,dla miasta stolecznego Budapeszt)

[...]

Strenaskarzaca: Polskie Linie Lotnicze LOT Spoétka Akcyjna ([...]
Warszawa, Polska [...])

[.4]

Druga,strona Budapest Févaros Kormanyhivatala (organ

postepowania: administracji rzadowej W miescie stolecznym
Budapeszt) ([...] Budapeszt, Wegry [...])

[...]

Przedmiot Skarga w postepowaniu sgdowoadministracyjnym

postepowania: [...] w sprawie z zakresu ochrony konsumentow
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POSTANOWIENIE

Sad wszczyna postgpowanie prejudycjalne przed Trybunatem Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej dla celow dokonania wyktadni art. 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady.

Sad przedstawia Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace
pytanie prejudycjalne:

Czy art.16 wust.1 i2 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 PRarlamentu
Europejskiego i Rady nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze Krajowy organ
odpowiedzialny za wykonywanie postanowien tego rozporzadzenia, do
ktorego wplynela indywidualna skarga pasazera, nie’ moze “zobowiazad
danego przewoznika lotniczego do zaplaty odszkodowania ‘naleznego
pasazerowi na mocy tego rozporzgdzenia?

[...] [postanowienia proceduralne zgodne z prawem krajowym]
Uzasadnienie

Sad administracyjny, przed ktorym toczy Sig pestepowanie/W sprawie z zakresu
ochrony konsumentéw, dzialajac na podstawie art. 267 TFUE, zwraca si¢ do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej“(zwanego dalej ,,Trybunatem
Sprawiedliwo$ci”) 0 dokonanieWwyktadni przepisow prawa Unii niezbednych
w celu rozstrzygniecia sporu®edacego przedmiotem postgpowania gtownego.

Przedmiot postepowania gléwnegoni okolicznosci faktyczne majace znaczenie
w sprawie

Ze wzgledu na ponad tezygodzinne opdznienie wykonywanego przez przewoznika
lotniczego (skarzaca)dotuy ktory miat miejsce w dniu 22 wrzesnia 2019 r. na trasie
Nowy Jork = Budapeszt, zagraniczni pasazerowie [...] zwrocili si¢ do drugiej
strofly “postgpowania, ‘jako wegierskiego organu ochrony konsumentow,
0 zobowigzanie, skarzacej do zaplaty odszkodowania, 0 ktorym mowa w art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (zwanego
dalej ,;tozporzadzeniem”), z tytulu naruszenia art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia.

Decyzja /|...] zdnia 20 kwietnia 2020r., wydang w wyniku wszczetego
W nastepstwie wspomnianej skargi postepowania W sprawie z zakresu ochrony
konsumentow, druga strona postepowania uznala, ze skarzgca naruszyla art. 6
ust. 1 lit.c) iart. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia. W rezultacie nalozyta ona na
skarzaca obowiazek zaplaty wskazanym pasazerom odszkodowan W wysokosci
600 EUR oraz, w przysztosci, zaptaty pasazerom, ktorzy ztoza skarge, ustalonej
kwoty odszkodowania, pod warunkiem ze odwotanie lub op6zZnienie lotu
wykonanego przez skarzaca lub odmowa przyjecia na poklad nie byly
spowodowane zaistnieniem okoliczno$ci nadzwyczajnych. Uzasadnila ona
nalozenie tego obowigzku wten sposob, ze zgodnie zart.16 wust.1 i2



LOT

rozporzadzenia jest ona organem wihasciwym do rozpatrywania skarg dotyczacych
praw pasazeréw. Zgodnie z § 43/A ust. 2 fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. torvény (ustawy CLV z 1997 r. o ochronie konsumentoéw; zwanej dalej
,ustawg 0 ochronie konsumentow™), organ ochrony konsumentéw — kontaktujac
si¢ W razie konieczno$ci z wtadzami lotniczymi — odpowiada za stosowanie
rozporzadzenia  [(UE) 2017/2394] wprzypadku naruszen przepisow
[rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r.] na terytorium Unii
Europejskiej. Paragraf 47 ust. 1 lit. ¢) ustawy 0 ochronie konsumentéw upowaznia
ten organ do zobowigzania danego podmiotu do usuni¢cia stwierdzonych
nieprawidtowosci i brakdw w okreslonym terminie, a § 47 ust. 1 lit, i) pezwala mu
na natozenie ,,grzywny z tytutu ochrony konsumentow”.

W postepowaniu sagdowoadministracyjnym skarzaca wnosi do sadu adsytajaeego
0 stwierdzenie niewazno$ci przywotanej decyzji. Podnosi “ona, ze \przyczyne
op6znienia przedmiotowego lotu mozna uzna¢ za okoliczno$¢ nadzwy€zajna,
ktora zgodnie zart.5 ust.3 rozporzadzenia stanowi podstawe 2zwolnienia
Z odpowiedzialno$ci, W zwiazku z czym uzasadnione ‘byte, oddalenie roszczenia
pasazerow 0 odszkodowanie.

Druga strona postgpowania wnosi 0 oddalenie, skargi,ztozenej w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym z uwagi na brak podstaw doizwolnienia z obowigzku
zaptaty odszkodowania.

Uzasadnienie wniosku ,0Wwydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
i stanowiska stron

Sad odsytajacy powzighiwatpliwosci W, przedmiocie uprawnienia organu ochrony
konsumentéw do ‘natozeniavobowigzku zaptaty odszkodowania przewidzianego
W rozporzadzeniun

Zdaniemyskarzgeej organ ochrony konsumentow nie jest uprawniony do nalozenia
obowigzkunzaptaty‘edszkedowania przewidzianego W rozporzadzeniu. Wynika to,
jej zdaniem, z pkt, 3541 opinii rzecznika generalnego przedstawionej na potrzeby
wydania wyrekut,w sprawach potaczonych C-145/15 i C-146/15 (zwanego dalej
,wyrekiem Trybunatu Sprawiedliwosci”). W przywolanych punktach wskazano,
ze, stosunek, miedzy przewoznikiem lotniczym a pasazerem jest stosunkiem
cywilnoprawnym, zatem to sady cywilne sg wlasciwe do rozpoznawania roszczen,
za pomecg ktorych pasazerowie wykonuja swoje uprawnienia wynikajace z tego
stosunku prawnego, poniewaz chodzi 0 zobowigzania umowne. Praktyka
wegierska, zgodnie z ktora krajowy organ odpowiedzialny za egzekwowanie
przepisow rozporzadzenia naktada na przewoznika lotniczego obowiagzek zaptaty
odszkodowania, skutkuje pozbawieniem sadow cywilnych ich wlasciwosci.
W wielu przypadkach inni podrézni wszcezeli przeciwko skarzacej na Wegrzech
postgpowania sadowe przed sadami cywilnymi 0 zaptatg odszkodowania.
W rezultacie pasazerowie maja mozliwos¢ dochodzenia swoich uprawnien
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w przedmiocie odszkodowania jako roszczen cywilnoprawnych na drodze
sadowe;.

Zdaniem drugiej strony postepowania organ ochrony konsumentéw jest
uprawniony do natozenia obowigzku zaptaty odszkodowania przewidzianego
W rozporzadzeniu. Jej zdaniem potwierdza to pkt36 wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci oraz pkt 30 opinii rzecznika generalnego przedstawionej w tej
sprawie, atakze pkt7.1 zawiadomienia Komisji z dnia 15 czerwca 2016r.
(wytyczne interpretacyjne dotyczace rozporzadzenia). W ich S$wietle krajowy
organ odpowiedzialny za egzekwowanie przepisOw rozporzadzenia nie jest
zobowigzany — jezeli nie uzna tego za konieczne — do dziatamiaww Sprawach
dotyczacych zaptaty odszkodowania na podstawie indywidualnych: skarg.
Jednakze okoliczno$¢, iz nie jest to obowigzkowe, nie (0znacza,) ze jest to
zabronione lub Ze nie jest mozliwe podjecie dzialan',i wydanie decyzji
w przedmiocie zaptaty odszkodowania, o ile spetnionesg odpowiednie przéstanki
I jest to dopuszczalne na podstawie uregulowan, prawnychy, obowigzujacych
w panstwach cztonkowskich. W tym zakresie", druga ‘\strona) postgpowania
podkresla wskazany w motywie 1 rozporzadzeénia cel, jakim, jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony pasazerow, oraz sformutowany W tym motywie
obowigzek wzigcia pod uwage ogdlnyeh wymegow ochrony konsumentow. Jej
zdaniem prawa pasazerow linii lotniczychyzostatyby, z punktu widzenia ochrony
konsumentow, pozbawione tresciggdyby w odniesieniutdo skarg indywidualnych
organ ochrony konsumentow nie, mogk dziatac ‘\nakazac zaptaty odszkodowania.
Ustanowienie krajowego organu odpowiedzialnege za egzekwowanie przepisow
rozporzadzenia na podstawie art. k6 Ust. 1 rezporzadzenia nie miatoby znaczenia,
gdyby rola tego organu “egraniczata“sie. wytacznie do informowania pasazera
0 jego uprawnieniach w.zwiazku ze ziozeniem przez niego skargi indywidualne;.

Przepisy prawa majgce Znaczenie W sprawie
Artykut 26 ust. 14,2 rozporzadzenia

»l. " Kazde “panstwo “cztonkowskie wyznacza organ odpowiedzialny za
wykonywanie, postanéwien niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do lotow
z lotniskiznajdujacych si¢ na jego terytorium oraz lotow z krajow trzecich na te
lotniskay, Whrazie koniecznosci, organ ten podejmuje niezbedne srodki w celu
zapewnienia przestrzegania praw pasazeréw. Panstwa cztonkowskie informujg
Komisje organie wyznaczonym na podstawie niniejszego ustepu.

2.  Bez uszczerbku dla art. 12, kazdy pasazer moze wnie$¢ do kazdego organu
wyznaczonego na podstawie ust. 1 Iub do kazdego innego wtasciwego organu
wyznaczonego przez panstwo cztonkowskie, skarge na naruszenie niniejszego
rozporzadzenia, [...] ktére miato miejsce na jakimkolwiek lotnisku znajdujgcym
si¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego, lub dotyczaca jakiegokolwiek lotu
Z kraju trzeciego na lotnisko znajdujace si¢ na tym terytorium”.

Paragraf 43/A ust. 2 ustawy o ochronie konsumentow
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,Organ ochrony konsumentéw — kontaktujac si¢ W razie koniecznosci z wtadzami
lotniczymi — odpowiada za stosowanie rozporzadzenia (UE) 2017/2394
w przypadku naruszen przepisow [rozporzadzenia (WE) nr261/2004] na
terytorium Unii Europejskiej”.

Uzasadnienie przedstawienia pytania prejudycjalnego

W przywotanym wyroku Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze organ ochrony
konsumentow nie ma obowigzku nakazywania liniom lotnicz§in zaptaty
odszkodowania. Jednakze rzecznik generalny uznat w opinii, ze, ‘0sgan, ochrony
konsumentow nie jest uprawniony do zobowigzywania do zaptaty odszkedewania,
poniewaz W tym zakresie wlasciwe sg sady cywilne.

W $wietle powyzszego postepowanie prejudycjalng™jest “niezbedne wicelu
wyjasnienia, czy W przywotanym wyroku Trybunat' Sprawiedliwos$ci “udzielit
odpowiedzi, ze organ ten ,,nie ma obowigzku’Z] peniewaz (a), tego wyraznie
dotyczylo pytanie prejudycjalne przedstawione przez niderlandzki'sad odsytajacy,
czy tez dlatego, ze (b) chciat on odejs¢ od stanoewiska przedstawionego przez
rzecznika generalnego.

Kwestia ta jest istotna, jako ze Sytuacja istnigjaca W, Niderlandach, na podstawie
ktorej zostal wydany przywotany wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci, nie jest
tozsama ze Sytuacja istniejaca nazWegrzech, poniewaz jak wynika z uzasadnienia
tego  wyroku, w Niderlandach™, sady, cywilne rozpoznaja roszczenia
odszkodowawcze, z ktorgmi wystepuja,pasazerowie, podczas gdy organ ochrony
konsumentow systematycznie jodrzucas roszczenia zgloszone do niego w tym
samym celu. W jednej, 'z takich spraw wszczetych przez pasazera, ktorego
roszczenie zostato,‘edrzucone, ‘mideslandzki sad administracyjny zwrécil si¢
Z pytaniem, czy orgamoehrony ‘konsumentow ,,ma obowigzek” nakazania zaplaty
odszkodowania. Trybunal ‘Sprawiedliwosci udzielit odpowiedzi, ze ,nie ma
obowigzku™, niezaleznie od,tego, ze rzecznik generalny zaproponowatl w swojej
opiniimszersze, sformulowanie, iz ,,nie jest on uprawniony”, ktora to odpowiedz
obejmowalaby.réwniez sytuacje istniejacg na Wegrzech.

Wyrek S Trybunattr Sprawiedliwosci ilustruje lini¢ orzecznicza Trybunatu
Sprawiedliwesci, lecz nie daje on wprost odpowiedzi w odniesieniu do sytuacji
istnigjacepsna Wegrzech, gdzie mimo iz istnieje rOwniez mozliwo$¢ wytoczenia
powddztwa cywilnego, organ ochrony konsumentow systematycznie zobowigzuje
linie lotnicze do zaptaty odszkodowania.

Zgodnie z §43/A ust.2 ustawy o ochronie konsumentow organ ochrony
konsumentdw, ustanowiony jako organ odpowiedzialny za wykonywanie
postanowien rozporzadzenia, jest organem ogdlnic wilasciwym w sprawach
dotyczacych  naruszen przepisow  rozporzadzenia. Ustawa 0 ochronie
konsumentow upowaznia ten organ do stosowania okreslonych s$rodkow
prawnych w przypadku naruszenia przepisow o ochronie konsumentow (np.
zobowigzania do usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci lub brakow,



16

17

18
19

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 27.10.2020 R. — SPRAWA C-597/20

naktadania grzywien itp.). Jednakze, poza wskazang powyzej jego 0g0lna
wlasciwo$cig, uregulowanie wegierskie nie upowaznia W sposdéb wyrazny
krajowego organu odpowiedzialnego za egzekwowanie przepisow rozporzadzenia
do stosowania w przypadku naruszenia rozporzadzenia srodkow przymusu w celu
zobowigzania do zaptaty odszkodowania.

W celu rozstrzygnigcia postgpowania gldéwnego konieczne jest wyjasnienie, czy
na podstawie prawa Unii krajowy organ odpowiedzialny za egzekwowanie
przepisbw rozporzadzenia jest wilasciwy do zobowigzywania do zapfaty
odszkodowania, poniewaz zgodnie 2892 ust.1 lit.a) koOzigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (ustawy |z 2017 r.40 pestgpowaniu
przed sadami administracyjnymi [...]) w przypadku braku takicj, wlaseiwosci
nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji organu administracji bez rozpoznania 1stoty
sprawy, asad obowigzany jest zbada¢ z urzedu, czy_zachedza przestanki do
stwierdzenia niewaznosci.

Ponadto okoliczno$¢, ze w niektérych pafistwagh % cztonkowskich  Unii
Europejskiej mozliwe jest zwrdcenie si¢ do krajewego onganu odpowiedzialnego
za egzekwowanie przepisdw rozporzadzenia 0,zobowigzanic przewoznika
lotniczego do zaplaty odszkodowanid,™podczas gdyW W innych panstwach
cztonkowskich mozliwe jest skorzystanie\jedynie 'z drogi sadowej, moze
prowadzi¢ do niepewnos$ci prawnej W skali earopejskiej; konfliktow wlasciwosci,
rownoleglych postgpowan oraz “dokonywania, wyboru sadu ze wzgledu na
mozliwos¢ uzyskania korzystniejszego roezstrzygnigcia sprawy.

[...]
[...] [postanowienia proceduralne zgodne z prawem krajowym]

Budapeszt, 27 pazdziernika 2020 r.

[...] [podpisy]



