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Byla C-227/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. balandzio 11 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. kovo 31 d.
Kasatorés:
Kwantum Nederland BV.
Kwantum Belgié BV
Kita kasacinio proceso $alis:

Vitra Collections AG

Pagrindinés byles dalykas

Pagrindinémbylaysusijusi 4su ‘bendroviy Kwantum Nederland BV ir Kwantum
Belgié BVi(toliau kartu <= Kwantum) ir bendrovés Vitra Collections AG (toliau —
Vitra)ygincuyddeél, Kwantum rinkai pateiktos kédés, kuria, kaip tvirtinama,
pazeidziamos Vitra autoriy teisés.

PrasSymo)priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sis pagal SESV 267 straipsnj pateiktas pra§ymas priimti prejudicinj sprendima
susijes su klausimu, ar dizaineriy sukurtai kédei, kurios kilmés Salis yra Jungtinés
Amerikos Valstijos, kaip ,,taikomosios dailés kiiriniui“ Nyderlanduose ir Belgijoje
taikoma autoriy teisiy apsauga. Tam pirmiausia reikia i8siaiSkinti, ar pagrindinés
bylos faktinés aplinkybés, atsizvelgiant | SESV 351 straipsnio pirma pastraipa,
patenka | Sgjungos teisés taikymo srit]. Tuomet kyla klausimas, ar ir, jei taip, kaip
turi biiti taikomas vadinamasis materialinis abipusiSkumo tikrinimas, kaip tai
suprantama pagal Berno konvencijos d¢l literatiiros ir meno kiriniy apsaugos
(toliau — Berno konvencija) 2 straipsnio 7 dalj, atsizvelgiant j Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija) jtvirtintas teises ir pareigas.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar pagrindin¢je byloje nagrin¢jama situacija patenka j materialing Sgjungos
teisés taikymo sritj?

Jei j pirmesn;j klausimg biity atsakyta teigiamai, teikiami Sie klausimai:

2. Ar aplinkybé, kad Chartijos 17 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta intelektinés
nuosavybés apsauga apima autoriy teises ] taikomojo meno kiirinj, nulemia, jog
tam, kad autoriy teisiy (kaip jos suprantamos pagal Direktyva 2001/29/EB) i
taikomosios dailés kiirinj jgyvendinimas bity apribojamas taikant materialinj
abipusiskumo patikrinimg pagal Berno konvencijos 2 straipsnio 7 daljympagal
Sajungos teise, visy pirma Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, reikia, kad “§is
apribojimas biity numatytas jstatyme?

3. Ar Direktyvos 2001/29/EB 2, 3ir 4 straipsnitis i, Chartijosy17straipsnio
2 dalj ir 52 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant | Berne‘konvencijes 2yStraipsnio 7 dalj,
reikia aiskinti taip, kad, kalbant apie taikomosios dailés kirinj,kuriekilmés salis,
kaip tai suprantama pagal Berno konvencijg; yraytrecioji valstybépo autorius néra
Sajungos valstybés narés pilietis, tike’Sajungos teiscs, akty leid¢jas (o ne
nacionalinés teisés akty leidéjas) turi mustatyti, ar Sajungoje gali buti apribojamas
autoriy teisiy (kaip jos suprantamos pagal Direktyvag 2001/29/EB) jgyvendinimas
taikant materialinj abipusiSkumo patikrinima pagal Berno konvencijos 2 straipsnio
7 dalj, ir, jei taip, aiSkiai ir tikshiai apibrezti'§j apribojima (zr. 2020 m. rugséjo 8 d.
Teisingumo Teismo sprendimg byloje C-268/19, EU:C:2020:677)?

4.  Ar Direktyvos 2002/29/EB 2, 3.ir 4 straipsnius, siejamus su Chartijos
17 straipsnio 2 dalimiir, 52 straipsnio 1 dalimi, reikia aiSkinti taip, kad jei
Sajungos teiseés_akty, leidejas,néra Mumates autoriy teisiy (kaip jos suprantamos
pagal Direktyva 2001/29/EB) i taikomosios dailés kiirinj jgyvendinimo apribojimo
taikant materialinj abipusi§kumo patikrinima pagal Berno konvencijos 2 straipsnio
7 dalj, Sajungos valstybés narés negali taikyti Sio patikrinimo taikomosios dailés
kiiriniui, kusio kilmés, Salis, kaip tai suprantama pagal Berno konvencija, yra
treCioji,valstybe, 0 autorius néra Sgjungos valstybés narés pilietis?

5. Ar pagrindin¢je byloje nagrinéjamomis aplinkybémis, taip pat atsizvelgiant j
Berno kenvencijos 2 straipsnio 7 dalies (jos pirmtakés) jsigaliojimo momenta,
SESV. 351 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatytos salygos Belgijos poziiiriu yra
tenkinamos, todél Belgija gali nuspresti taikyti materialinj abipusiSkumo
patikrinimg pagal Berno konvencijos 2 straipsnio 7 dalj, visy pirma atsizvelgdama
] tai, kad Siuo atveju kilmés Salis prie Berno konvencijos prisijungé 1989 m.
geguzés 1 d.?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

SESV 351 straipsnio pirma pastraipa
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Chartijos 17 straipsnio 2 dalis ir 52 straipsnio 1 dalis

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacingje visuomen¢je tam tikry aspekty
suderinimo (toliau — Direktyva 2001/29) 2, 3 ir 4 straipsniai

Nurodytos tarptautinés teisés nuostatos

Berno konvencijos 2 straipsnio 7 dalis

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Vitra yra Sveicarijos jmoné, gaminanti dizaineriy sukurtus, baldus,<taip, pat —
keédes, kurias sukiir¢ jau mir¢ sutuoktiniai amerikieciai‘Charles it Ray Eames.
Viena i§ Ch.ir R. Eames sukurty kédziy, kurias ‘gamina%wVitra,Wyra Dining
Sidechair Wood (toliau— DSW). 2014 m. Vitra issiaiSkino, “kad Kwantum
pavadinimu ,,Paris® platina ir parduoda ] DS Wapanasig kédei(toliau — kédé Paris).
Vitra manymu, taip pazeidZiamos jos autoriy teises.

Vitra pareiské Rechtbank Den Haag@ (Hagos apylinkés teismas, Nyderlandai)
ieSkinj, kuriame reikalavo, kad Kwantum “nutraukty, nurodyta jos autoriy teisiy
pazeidima, kédes Paris atiduoty “sunaikintiy ir ssumokéty zalos atlyginima.
Rechtbank nusprendé, kad Kwantum nepazeidzia Vitra autoriy teisiy ir pateikdama
rinkai kéde Paris nesielgémeteisétai.

Gerechtshof Den Haag %(Hagos apeliacinis teismas, Nyderlandai; toliau—
Gerechtshof) apeliacinéje,, instaneijojé panaikino §j Rechtbank sprendimg ir
nusprendé, kadskwantumypateikusi rinkai kéde Paris, nuo 2014 m. rugpjacio 8 d.
Vitra atzvilgiu.elgiasi neteisétai, 0'nuo 2017 m. kovo 22 d. pazeidzia Vitra autoriy
teises. Dél§io sprendimoy, Kwantum padavé kasacinj skundg praSyma priimti
prejudicingy, sptendimg ‘pateikusiam teismui Hoge Raad der Nederlanden
(Nyderlandy ‘Auks¢iausiasis Teismas, toliau — Hoge Raad).

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Siame procese kalbama apie galimybe taikyti materialinj abipusiskumo
patikrinimag, kaip tai suprantama pagal Berno konvencijos 2 straipsnio 7 dalj, ir jo
apréptj. Pagal §ig nuostatg kiriniai, kurie saugomi kilmés Salyje tik kaip
pavyzdziai ir modeliai, kitoje Sajungos Salyje turi teise¢ tik j tokig specialig
apsauga, kuri toje Salyje taikoma pavyzdziams ir modeliams.

Skundziamame sprendime Gerechtshof nurodé, kad kalbant apie materialinj
abipusiSkumo patikrinimg svarbu tai, kaip atitinkamas objektas, Siuo atveju DSW,
traktuojamas kilmés S$alyje, S§iuo atveju Jungtinése Amerikos Valstijose.
Gerechtshof nuomone, Siame kontekste tik reikia, kad atitinkamas objektas kilmés
Salyje biity klasifikuojamas kaip ,,taikomosios dailés kiirinys®, kuriam gali biiti
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taikoma autoriy teisiy apsauga. Taigi objektas kilmés Salyje nebitinai turi bati
faktiSkai saugomas pagal autoriy teises.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Kasaciniame procese kyla klausimas, ar materialin; abipusiSkumo patikrinima
Sioje byloje apskritai galima taikyti. Europos Sajunga néra Berno konvencijos
Salis, todél néra ir Sagjungos teisés nuostatos dél materialinio abipusiskumo
patikrinimo, kaip jis suprantamas pagal Berno konvencijos 2 straipsmio 7 dalj. IS
esmes tai reiskia, kad Sgjungos valstybés narés gali pacios nusprestiy ar taikyti §j
patikrinimg dél karinio, kurio kilmés S$alis yra treCioji valstybé arbamkurios
autorius — treCiosios valstybés pilietis. Vis délto remiantisg2020"m:-gugséjo 8id.
Teisingumo Teismo sprendimu Recorded Artists Actors Perfermers (C-265/19,
EU:C:2020:677, toliau— Sprendimas RAAP) galima daryti, 1Svada, ® kad
materialinio abipusiSkumo patikrinimo, kaip jis \suprantamas ‘pagal Berno
konvencijos 2 straipsnio 7 dalj, Sajungoje taikyti negalima, kai, kurinys arba
autorius yra i§ treCiosios valstybés, nors_Bernoykonvencija, prieSingai nei
Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos, atlikimy iryfonogramy sutartis
(toliau — PINO atlikimy ir fonogramy sufartis)jkuri buvo nagrin¢gjama Sprendime
RAAP, néra Sajungos teisés dalis.qVis, délto Sajunga Kai kuriose sutartyse
(Sutartyje dél intelektinés nuosavybésyteisiyy aspekty, susijusiy su prekyba, ir
Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos ~autoriy teisiy sutartyje)
jsipareigojo laikytis Berno kefivencijos 121 straipsniy.

Sprendimas RAAP susijessu “materialinio abipusiSkumo patikrinimo taikymu
pagal PINO atlikimy,ir fonegramy sutarties 4 straipsnio 2 dalj amerikieciy atlikéjy
atveju. Siuo klausimu, Teisingumo Teismas, be kita ko, nurodé, kad toje byloje
nagrin¢jama teis¢ [Wbendrg“teisingg atlyginimg Sajungoje yra teisé, gretutiné
autoriy teiséms, toedclyji ‘yra neatsiejama intelektinés nuosavybés apsaugos,
jtvirtintossChartijos’ 1% straipsnio 2 dalyje, dalis. Taigi visi Sios teisés, gretutinés
autoriy tetséms; jgyvendinimo apribojimai turi biiti numatyti jstatyme (Chartijos
52 straipsniond dalis) \Si' teis¢ kyla i§ suderintos nuostatos, todél tik Sajungos
teises akty,leidéjas, oyne nacionalines teisés akty leid¢jai turi nustatyti, ar reikia
apriboti ‘108 Meisés, gretutinés autoriy teiséms, suteikimg Sajungoje treciyjy
valstybiy pilieCiams, ir, jei taip, aiskiai ir tiksliai apibrézti §j apribojima.

Sprendimo RAAP reiksmé Berno konvencijos 2 straipsnio 7 dalies taikymui
Sqjungoje

Pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnj ir jo apunktg valstybés narés nustato
1Simting teis¢ autoriams leisti arba uZzdrausti atgaminti savo kirinius. IS 2009 m.
liepos 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Infopaq International (C-5/08,
EU:C:2009:465) matyti, kad sgvoka ,kiirinys® yra suderinta Sajungos teisés
sgvoka. Teisingumo Teismas tame sprendime nurodé, kad skirtingoms kiirinio
dalims taikoma Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte numatyta apsauga, jei
jas sudaro tam tikri elementai, kurie yra paties $io kiirinio autoriaus intelektinés
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kiirybos iSraiSka. Jei Si sglyga tenkinama, atitinkamam kiiriniui taikoma autoriy
teisiy apsauga.

IS 2019 m. rugséjo 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cofemel (C-683/17,
EU:C:2019:721) matyti, kad autoriy teisiy apsauga taikoma ir taikomosios dailés
kariniui, atitinkan¢iam sgvoka ,.kirinys* pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnij.
Teisingumo Teismas Siame sprendime nurodé¢, kad objektai klasifikuotini kaip
Kiriniai®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2001/29, kai jie atitinka sgvoka
HKirinys®, ir tokiu atveju jiems turi biiti taikoma autoriy teisiy apsauga.

IS pirmiau pateikty argumenty matyti, kad Chartijos 17 straipshio 2 dalyje
jtvirtinta intelektinés nuosavybés apsauga taikoma ir autoriy teiséms ] tatkémojo
meno kiirinj. Siame kontekste, atsizvelgiant j Sprendima RAAP, kyla klausimasar
pagal Sajungos teis¢ tam, kad autoriy teisiy ] taikomesios ‘dailesy kiirinj
igyvendinimas biity apribojamas taikant materialin; “abipusiSkumo “patikrinima
remiantis Berno konvencijos 2 straipsnio 7 dalimiy, taip “pat “reikia, ) kad Sis
apribojimas biity numatytas jstatyme. Be to, remiantis Sprendimu.RAAP darytina
iSvada, kad tai turi nustatyti tik Sajungos_teisés akty leidéjas. Visgi kol kas
Sajungos teisés akty leidéjas Sajungos teiséje tokio apribojime,nera numates. Tai
galéty reiksti, kad valstybés narés taikyti mategialinio abipusiskumo patikrinimo,
kaip tai suprantama pagal Berno konvencijos 2 straipsnie.7 dalj, negali.

SESV 351 straipsnio pirma pastraipa

Valstybés narés, 1957 m.4steigdamos Europos ekonomine bendrijg, noréjo, kad
tai neturéty poveikio jyyanksciau prisiimtiems tarptautiniams jsipareigojimams.
Todél SESV 351 straipsniopirmeje pastraipoje nustatyta:

Ldutaréiy nuostatos ‘meturi paveikti® teisiy ir pareigy, kylan¢iy 1§ susitarimy,
sudaryty iki 1958'm. sausioyl d."<...> tarp vienos ar keleto valstybiy nariy ir
vienos arkeleto treciyjy,saliy.

Kwantum teigian, kady,4materialinis abipusiSkumo patikrinimas pagal Berno
konveneijos, 2 straipshio 7 dalj patenka j SESV 351 straipsnio pirmos pastraipos
taikyano sritj. 'Siuovatveju pagal Sajungos teise, neatsizvelgiant j Sprendime RAAP
pateiktay, jos aiskinimg, nedraudziama taikyti Berno konvencijos 2 straipsnio
7 dalies.

Vis deltor SESV 351 straipsnis taikomas tik tarptautiniams jsipareigojimams,
prisiimtiems iki 1958 m. sausio 1 d. Nyderlandai prie Briuselyje perziurétos Berno
konvencijos prisijungé 1972 m. lapkri¢io 16 d. ir ji Nyderlandams jsigaliojo
1973 m. sausio 7 d. Vis délto Belgijai Briuselyje perzitiréta Berno konvencija
isigaliojo prie§ 1958 m. sausio 1 d. Tai galéty reiksti, kad Kwantum gali remtis
SESV 351 straipsnio pirma pastraipa tiek, kiek Vitra reikalavimai susij¢ su autoriy
teisiy apsauga Belgijoje.
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Taigi kyla klausimas, ar autoriy teisiy apsaugai Belgijoje ir SESV 351 straipsnio
taikymui turi reikSmés tai, kad Siuo atveju kilmés Salis, Jungtinés Amerikos
Valstijos, prie Berno konvencijos (Paryziuje priimtos redakcijos) prisijungé
1989 m. kovo 1 d., taigi isipareigojimai pagal Berno konvencija, esant santykiui
su Sia konkrecia susitariancigja valstybe, atsirado po 1958 m. sausio 1 d.

Pagristos abejonés

Atsizvelgiant | pirmiau pateiktus argumentus, gali kilti pagrjsty abejoniy atsakant,
pirma, | klausima, ar Sioje byloje nagrin¢jama situacija patenka'] materialing
Sajungos teisés taikymo sritj ir, antra, ] klausimg, ar Nyderlanduose arba
Belgijoje — nesant atitinkamos Sajungos teisés nuostatos — gali “biiti taikomas
materialinis abipusiSkumo patikrinimas pagal Berno konvencijos 2ustraipsnio
7 dalj dél taikomosios dailés kiirinio, kurio kilmés Salis yra“treciojivalstybe, o
autorius néra Sgjungos valstybés narés pilietis. Todél Hoge,Raad pateiké pirmiau
nurodytus prejudicinius klausimus.



