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Vée C-530/23 [Baralo]'

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora Evropské unie

Datum doruceni:
17. srpna 2023
Piedkladajici soud:
Sad Rejonowy we Wioctawku (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
17. srpna 2023
Trestni Fizeni proti:

KP

Piredmét piivodniho Fizeni

Trestni fizeni proti psychiateicky 1écené osob& podeziené z drzeni omamnych
latek a fizeni pod vlivem téehto latck.

Piedmét a pravni zaklad zZadosti.o rozhodnuti piredbézné otazce

Vyklad prava Evropské unie v oblasti procesnich zaruk piistupu k advokatovi pro
zranitelnou 0sobu — Slucitelnost ustanoveni vnitrostatniho prava s unijnim pravem
— Pravomoe,nebo povinnest nerespektovat ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera
néjsomsluditelna sessmeérnicemi — Piima pouzitelnost smérnic — Pravomoc nebo
povinnost neprihlizet v trestnim fizeni k dikazim ziskanym v rozporu
s ustanoyenimiysmérnic — Povinnosti statniho zastupce v ramci G¢inné pravni
ochrany —\Sluéitelnost ustanoveni zmociujicich ministra spravedlnosti vydavat
zavazné pokyny statnim zastupcim s unijnim pravem — Clanek 267 Smlouvy
o fungowéni Evropské unie

Predbéiné otazky

1. Je tieba €l. 2 odst. 1 pism. b), ¢l. 4 odst. 5 a ¢lanek 9 ve spojeni s body 18,
19, 24 a 27 odtivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1919

I Tato véc m4 fiktivni ndzev, ktery neodpovidd skute¢nym jméniim zadného z uastniki fizeni.
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ze dne 26.fijna 2016 o pravni pomoci pro podeziclé nebo obvinéné osoby
V trestnim fizeni a pro osoby vyzadané v rdmci fizeni tykajiciho se evropského
zatykaciho rozkazu, ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 pism. a) ac) a¢l. 3 odst. 3 pism. a)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22.ftijna 2013
0 pravu na pristup k obhdjci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského
zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani tfeti strany a pravu na komunikaci
S tietimi osobami a konzuldrnimi tfady v ptfipad¢ zbaveni osobni svobody, ve
svétle obsahu bodu 6, 7, 11, 13 doporuceni Komise ze dne 27. listopadu 2013
0 procesnich zarukach pro zranitelné osoby podezielé nebo obvinéné v trestnim
fizeni, vykladat v tom smyslu, Ze zavadéji ptimo ucinnou a kogentni‘normu, kteréa
¢ini nepfijatelnym provedeni tkonu vyslechu zranitelné osoby bez pfitomnosti
obhdjce, kdyz existuji objektivni vécné divody pro poskytniiti, prayni pemoci,
pokud soucasné organ ¢inny v piipravném fizeni neposkytné pravai pemec ex'effo
(v€etn¢ nouzové nebo prozatimni pomoci) bez zbytecného odkladuha pred
zahajenim vyslechu dotéené osoby [v daném piipad¢ zranitelné osoby] policii,
jinym organem cinnym v trestnim fizeni nebo .soudnim “orgdnem, mebo pied
provedenim konkrétnich vySetiovacich ukonii ¢i ukont, provéadénych za ucelem
shromazdéni diikaznich prostredki[?]

2. Je tfeba ¢l. 2 odst. 1 pism. b), Cledaodst, 5 a ¢lanck 9\ve spojeni s body 18,
19, 24 a 27 odiivodnéni smérnice Evropskéhoyparlamentu'a'Rady (EU) 2016/1919
ze dne 26.fijna 2016 o pravni gomoci, pro podeziclé nebo obvinéné osoby
V trestnim fizeni a pro osoby vyzadané 'y rdmci tizeni tykajiciho se evropského
zatykaciho rozkazu, ve spojéni s ¢l odst. 2%smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/1919 ze dne 26. iijna'2016 0 pravni pomoci pro podezielé nebo
obvinéné osoby v trestnimfizeni a'pro osoby vyzadané v ramci fizeni tykajiciho
se evropského zatykaciho, rozkazuyye'syvétle obsahu bodu 6, 7, 11, 13 doporuceni
Komise ze dne27. listopadu 2013“0,procesnich zarukach pro zranitelné osoby
podezielé nebo'obvinénéwy trestnim fizeni, bez ohledu na faktické predpoklady
provedeni bezodkladné\identifikace, vykladat v tom smyslu, Ze neprovedeni
procesni identifikace,potengialni zranitelnosti nebo neuznani osoby za zranitelnou
a nemoznest zpochybnit. posouzeni jeji potencialni zranitelnosti a ustanoveni
obhajce ex offo takové osobé bez zbyte¢ného odkladu neni v zadném ptipadé
piipustng v piipadech trestnych ¢ind, za které Ize ulozit trest odnéti svobody, a Ze
okelnestiwneprovedeni identifikace a neustanoveni obhajce ex offo musi byt
vyslovnéyuvedeny v rozhodnuti o provedeni vyslechu v nepfitomnosti obhéjce,
proti némuzlze v zasad¢ podat opravny prostiedek[?]

3. Je'tieba ¢l. 2 odst. 1 pism. b), ¢l. 4 odst. 5 a ¢lanek 9 ve spojeni s body 18,
19, 24 a 27 odtivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1919
ze dne 26.ftijna 2016 o pravni pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby
V trestnim fizeni a pro osoby vyzadané v ramci fizeni tykajiciho se evropského
zatykaciho rozkazu, ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/1919 ze dne 26. fijna 2016 o pravni pomoci pro podezielé nebo
obvinéneé 0soby V trestnim Fizeni a pro osoby vyzadané v ramci fizeni tykajiciho
se evropského zatykaciho rozkazu, ve svétle obsahu oddilu 3 bodu 7 doporuceni
Komise ze dne 27. listopadu 2013 o procesnich zarukach pro zranitelné osoby
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podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni, vykladat v tom smyslu, Ze nezavedeni
domnénky zranitelnosti v rdmci trestniho fizeni ¢lenskym statem je tieba vykladat
tak, Ze brani podezielé¢ osob¢ vyuzit zaruky vyplyvajici z ¢lanku 9 Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 ze dne 26. fijna 2016 o prvni pomoci pro
podezielé nebo obvinéné osoby v trestnim fizeni a pro osoby vyzadané v rdmci
fizeni tykajiciho se evropského zatykaciho rozkazu, vykladaného ve svétle bodu
11 doporu¢eni Komise ze dne 27. listopadu 2013 o procesnich zérukach pro
zranitelné osoby podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni, a justicni organy jsou
tudiz povinny v takové situaci ptimo pouzit ustanoveni této smérnice[?]

4.  V piipadé kladné odpovédi na jednu nebo vice z otazek 1,2 a 3% je ticba
ustanoveni obou smérnic uvedenych v téchto otazkach vykladat tak, Ze brani
takovym vnitrostatnim ustanovenim, jako jsou:

a) clanek 301 odst. 2 trestniho fadu, podle né¢hoz jeypodeziely wyslechnut
V pritomnosti ustanovené¢ho obhajce pouze tehdy, pokudy, oto “pozada,
a nedostaveni se obh4jce k vyslechu nebrani vyslechu podeziclé¢ho;

b)  ¢lanek 79 odst. 1 body 3 a 4 trestnihg, fadu, podle n¢hoz musi mit obvinény
(podeziely) v trestnim fizeni obhdjce, existuje-li divedna pochybnost o tom, zda
jeho schopnost rozpoznat vyznam ¢inuneboschopnost owladat své jednani nebyla
Vv dob¢é spachani ¢inu vyloucena. nebo podstatne “snizena, aje-li divodna
pochybnost 0 tom, zda mu'stav jého duSevaiho zdravisumoziuje G¢astnit se fizeni
nebo hajit se samostatn¢ a rozumnymyzpusebem|?]

5. Ukladaji ¢l. 3 odsty2 pism.'a) ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 pism. b) smérnice
Evropského parlamentty, a'Rady“2013/48/EU ze dne 22.{ijna 2013 o pravu na
ptistup k obhajci Viteestnim fizenia fizeni tykajicim se evropského zatykaciho
rozkazu a o prévu*na imformovani téeti strany a prdvu na komunikaci s tietimi
osobami a kenzularnimi, urady, v pfipadé zbaveni osobni svobody, ve spojeni se
zasadou piednostiya pfimého Ucinku smérnic, orgdnim cinnym v piipravném
fizeni, goudim a vSem statnim organim povinnost nepiihlizet k ustanovenim
vnitrostatntho ptava, kterajsou neslucitelnd s touto smérnici, jako jsou ustanoveni
uvedena v otazee 4paw disledku toho — s ohledem na uplynuti lhity k provedeni
=, povinnost{nahradit vnitrostitni normu vySe uvedenymi piimo ucinnymi
ustanovenimi smérnice[?]

6. “Je tieba ¢l. 2 odst. 1 pism. b), ¢l. 4 odst. 5 a ¢lanek 9 ve spojeni s body 19,
24 a 2hodivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 ze
dne 26. fijna 2016 o pravni pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby v trestnim
fizeni a pro osoby vyzadané v ramci fizeni tykajiciho se evropského zatykaciho
rozkazu vykladat v tom smyslu, Ze v pfipad€, Ze neni rozhodnuto o ustanoveni
nebo v piipad¢ neustanoveni pravni pomoci ex offo zranitelné osobé nebo osobg,
0 které plati domnénka zranitelnosti Vv souladu se znénim oddilu 3 bodu 7
doporuc¢eni Komise ze dne 27.listopadu 2013 o procesnich zarukach pro
zranitelné osoby podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni (2013/C 378/02),
avzhledem Kknaslednému provadéni vySetfovacich tkonti nebo ukont
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provadénych za ucelem shromazdéni ditkaznich prostiedkl za ucasti takové osoby
policejnim nebo jinym orgadnem Cinnym v trestnim fizeni, v€etné ukont, které
nelze opakovat pied soudem, je vnitrostatni soud, ktery véc projednava v trestnim
fizeni, jakoz i jakykoli jiny orgéan statu rozhodujici v trestnim fizeni (a tedy organy
¢inné v piipravném fizeni) povinen nepfihlizet k ustanovenim vnitrostatniho
prava, ktera jsou neslulitelna se smérnici, jako jsou ustanoveni uvedena
v otazce 4, a v dusledku toho — s ohledem na uplynuti lhity k provedeni — nahradit
vnitrostatni normu vysSe uvedenymi piimo G¢innymi ustanovenimi smérnice, a to |
Vv piipadé, ze si takova osoba po skonceni vysetfovani a podani obzaleby k soudu
vetejnym zalobcem zvoli sama obhéjce[?].

7. Je tfeba ¢l. 2 odst. 1 pism. b), ¢l. 4 odst. 5 a ¢lanek 9 ve spejeniys bodem 19,
24 a 27 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EWU)*2016/1919 ze
dne 26. fijna 2016 o pravni pomoci pro podezielé nebo gbvingné oseby wtrestnim
fizeni a pro osoby vyzadané v ramci fizeni tykajiciho seievropskeho ‘zatykaciho
rozkazu, ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 smérnice Evropskéhe parlamentu a Rady (EU)
2016/1919 ze dne 26. fijna 2016 o pravni pomoci‘provpodeziclé, nebo obvinéné
osoby V trestnim fizeni apro osoby vyzadané v ramci, fizeni “tykajiciho se
evropského zatykaciho rozkazu, ve svétlesebsahu“bodt 6, 75, 11, 13 doporuceni
Komise ze dne 27. listopadu 2013 o precesnich zarukach\pro zranitelné osoby
podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni, vykladatw, tomsmyslu, Ze ¢lensky stat
je povinen zarucit okamzZitou identifikaci a uznami zranitelnosti podezi‘elého
a pravni pomoc ex offo \podezielymiynebo obvinénym osobam v trestnim
Fizeni, u nichZ se predpoklada, Ze jsou zranitelné, a Ze tato pomoc je povinna
I v pFipadé, kdy prislusny orxgan nepozada hezavislého odbornika o posouzeni
zavaznosti zranitelnosti, petreb zraniteln€ osoby a pirimérenosti jakychkoliv
prijatych nebo plinovanyech ‘opatieni ve vztahu ke zranitelné osobé, az do
provedeni Fadného pesouzeninezavislym odbornikem|[?]

8.  V pfipadé kladné odpovedi na otazku 7 — je tfeba vySe uvedend ustanoveni
smérnice adoporu€eni Komise vykladat vtom smyslu, ze brani takové
vnitrostatni pravni tipravé, jako je ¢l. 79 odst. 1 body 3 a 4 trestniho Fadu,
podle néj% musi'mit obvinény v trestnim fizeni obhajce pouze tehdy, existuje-li
duvodna pochybnost®o tom, zda jeho schopnost rozpoznat vyznam c¢inu nebo
ovladnout, své. jednéni nebyla v dobé spachani ¢inu vylou¢ena nebo podstatné
snizena,ancbe existuje-li diivodna pochybnost o tom, zda mu stav jeho dusevniho
zdravi umeziuje ucastnit se fizeni nebo hajit se samostatné arozumnym
zpusobem|[?].

9. Je teba ¢l. 2 odst. 1 pism. b), ¢l. 4 odst. 5 a ¢lanek 9 ve spojeni s body 19,
24 a 27 oduvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 ze
dne 26. fijna 2016 0 pravni pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby v trestnim
fizeni a pro osoby vyzadané v ramci fizeni tykajiciho se evropského zatykaciho
rozkazu, ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/1919 ze dne 26. fijna 2016 0 pravni pomoci pro podezielé nebo obvinéné
osoby v trestnim fizeni apro osoby vyzadané vramci fizeni tykajiciho se
evropského zatykaciho rozkazu, ve svétle obsahu boda 6, 7, 11, 13 doporuceni



BARALO

Komise ze dne 27. listopadu 2013 o procesnich zarukach pro zranitelné osoby
podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni a zasady presumpce zranitelnosti, tieba
vykladat v tom smyslu, Ze prislusné organy (statni zastupitelstvi, policie) by
mély nejpozdéji pred prvnim vyslechem podezielé osoby policii nebo jinym
prisluSnym organem neprodlené provést procesni identifikaci a uznani
zranitelnosti podezrelé osoby v trestnim Fizeni a zarucit ji poskytnuti pravni
pomoci nebo nouzové (prozatimni) pomoci a zdrzet se vyslechu podezielé
osoby, dokud ji nebude poskytnuta pravni pomoc ex offo nebo nouzova
(prozatimni) pomoc[?]

10. V piipadé¢ kladné odpovédi na otazku 9, je tieba ¢l. 2 odst.<d pism. b), ¢l. 4
odst. 5 a ¢lanek 9 ve spojeni s body 19, 24 a 27 odtvodnéni smérnice,Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 ze dne 26. fijna 201640 pravhi, pemociypro
podezielé nebo obvinéné osoby v trestnim fizeni a pro@soby vyzadane, v ramci
fizeni tykajiciho se evropského zatykaciho rozkazu, ve, spojeni s ch1 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 zevdne, 26. fijna 2016
0 pravni pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby,v trestnim rizenifa pro osoby
vyzadané v ramci fizeni tykajiciho se evropskcho zatykaeihowrozkazu, ve svétle
obsahu bodi 6, 7, 11, 13 doporuceni 4Komise, ze dne27. listopadu 2013
0 procesnich zarukach pro zranitelné oseby podezielé, nebe obvinéné v trestnim
fizeni, vyklddat vtom smyslu, Zze  ukladaji “€lensk¥m statim povinnost
jednoznacné ve svém vnitrostatnimepsave, vymezit duvody a Kritéria pro vyjimky
z bezodkladné identifikace a uznani,zranitelnosti podezielé osoby v trestnim fizeni
a zajistit, aby této osobé byla peskytnuta prayvniypemoc nebo nouzova (prozatimni)
pomoc, pfiCemz piipadné wyjimky byamely byt pfiméfené, Casové omezené
anemély by se dotykat ‘zasady ‘spravedlivého fizeni a m¢ly by mit formu
procesniho rozhodnuti @ poyolent, decasné vyjimky, které by v zasadé mélo
dotcené strané ddwvat pravo na seudni piezkum tohoto rozhodnuti[?]

11. Je tigban ¢l 19 ‘odst."t\druhy pododstavec SEU a ¢lanek 47 Listiny
zakladnich ‘prav veyspojeni s ¢l. 3 odst. 2 pism.a) ac¢l. 3 odst. 3 pism.a) ab)
smérnicey Evropskéhowparlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22.ftijna 2013
0 pravu na piistup k obhajci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského
zatykaciho tozkazu @ pravu na informovani tfeti strany a prdvu na komunikaci
Stietimi osobami a*konzularnimi ufady v pfipadé zbaveni osobni svobody, ve
spojeni “s ¢l “edst. 2 abodem 27 odivodnéni, jakoz i ¢lankem 8 smérnice
Evrepského, parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 ze dne 26. fijna 2016 o pravni
pomoei pro podezielé nebo obvinéné osoby v trestnim fizeni a pro osoby
vyzadané v ramci fizeni tykajiciho se evropského zatykaciho rozkazu, vykladat
Vv tom smyslu, ze pokud organ ¢inny v trestnim fizeni nepfiznd pravni pomoc ex
offo osob&, uniz plati presumpce zranitelnosti, a neuvede divody tohoto
nepiiznani (v souladu s body 7 a 11 doporuc¢eni Komise ze dne 27. listopadu 2013
0 procesnich zarukach pro zranitelné osoby podezielé nebo obvinéné v trestnim
fizeni), ma takova osoba narok na u¢inny opravny prostiedek, a za takovy je tieba
povazovat institut vnitrostatniho procesniho prava upraveny clankem 344a
trestniho fadu, ktery vyzaduje vraceni véci statnimu zéstupci za ucelem toho, aby:
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a) organ ¢inny v piipravném fizeni identifikoval a uznal zranitelnost podezielého
V trestnim fizeni;

b) podeziely mél moznost poradit se se svym obhajcem pied zahdjenim vyslechu,

c¢) vyslech podezielého probéhl za piitomnosti jeho obhajce s audiovizualnim
zaznamem samotného vyslechu;

d) bylo umoznéno obhdjci seznamit se se spisem a zranitelnd osoba a obhajce
ustanoveny ex offo nebo zvoleny obhajce mohli podat piipadné‘mavrhy na
provedeni dikazu.

12. Je tieba Clanek 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie ve, spejeni s, Cl. 6
odst. 1 a ¢lankem 2 Smlouvy o Evropské unii a ¢l. 6 odst. 8 Smlouvyse Evropské
unii ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy o ochrané lidskych prav ‘azakladnich*swobod
uzaviené v Rimé dne 4. listopadu 1950, ve znéni protokolt & 3,5 a 8 adoplnéné
protokolem ¢. 2, v souvislosti s presumpci zranitelnosti‘podle bedun7.doporuceni
Komise ze dne 27. listopadu 2013 o procesnieh zarukaeh“pro zranitelné osoby
podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni, vykladat wtom, smyslu, ze vyslech
podezielého policistou nebo jinou osobou opravnénou k ptovedeni vysSetiovaciho
ukonu v prostfedi psychiatrické nemaenice, bez,ohledu_na stav nejistoty a za
podminek zvlast€¢ omezené svobody projevuna zwlaStni duSevni zranitelnosti a
V nepfitomnosti  obhajce,\ piedstavuje, “nelidské “zachazeni ajako takové
diskvalifikuje takovy procesni ukonyvysleechu, obeené jako odporujici zakladnim
praviim Unie[?]

13. V ptipadé kladnéyodpoyvcdi na otazku 12, je tfeba ustanoveni uvedena
v otazce 12 vykladat vitomy smyslu,“ze opraviiuji (nebo piipadné zavazuji)
vnitrostatni soud; Ktery'projednava vée v trestnim fizeni — jez spada do plisobnosti
smérnice Evropského ‘parfamentua Rady (EU) 2016/1919 ze dne 26. fijna 2016
0 pravni pomoci pto podezielé'nebo obvinéné osoby v trestnim fizeni a pro osoby
vyzadané v ramci fizeni tykajiciho se evropského zatykaciho rozkazu, ve spojeni
s bodem"7adoperuceni, Komise ze dne 27. listopadu 2013 o procesnich zarukach
prd Zranitelnéy, oseby./ podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni a s oblasti
pusobnosti smeérniee Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna
2018 "0 prayuyna pftistup k obhajci Vv trestnim fizeni afizeni tykajicim se
evropskehe zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani tfeti strany a pravu na
komunikaci s tietimi osobami a konzularnimi ufady v pfipadé zbaveni osobni
svobody,— ale i jakékoli jiné organy ¢inné v trestnim fizeni, které v dané véci ¢ini
procesni Ukony, k nep¥ihlédnuti k ustanovenim vnitrostatniho prava
neslucitelnym s touto smérnici, zejména Kk ¢lanku 168a trestniho fadu, a
v disledku toho — sohledem na uplynuti lhuty k provedeni — k nahrazeni
vnitrostatni normy vysSe uvedenymi pfimo G¢innymi ustanovenimi smérnice, a to i
Vv piipadé, kdy si takova osoba po skonceni vysetfovani a podani obzaloby k soudu
vefejnym zalobcem zvoli sama obhéjce[?]
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14. Je tfeba €l. 2 odst. 1 pism. b), ¢l. 4 odst. 5 a ¢lanek 9 ve spojeni s body 19,
24 a 27 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 ze
dne 26. fijna 2016 o pravni pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby v trestnim
fizeni a pro osoby vyzadané v ramci fizeni tykajiciho se evropského zatykaciho
rozkazu, ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 pism. a), b) a ¢) a ¢l. 3 odst. 3 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22.{ijna 2013 o pravu na
ptistup k obhajci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho
rozkazu a o pravu na informovani tieti strany a pravu na komunikaci s tietimi
osobami a konzularnimi ufady v piipadé zbaveni osobni svobody,.ve spojeni
s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, a z&sadu efektivity vdnijnim pravu
vykladat v tom smyslu, Ze statni zastupce je v pfipravném fizehi povinen plné
respektovat pozadavky smérnice 2016/1919, které maji piify. u€inek,%a tedy
zajistit, aby podezielé nebo obvinéné osobé chranéné uvedenouw, Smérnici byla
Vv fizeni poskytnuta Gi¢inna pravni ochrana od toho z nasledujieich okamzikd, ktery
nastane nejdiive:

a) predtim, neZ ji vyslechne policie nebo jiny organ, cinngay trestnim fizeni nebo
soudni organ;

b) kdyz organ povéteny stihanim .mebo%jiné piislusné “organy provadeji
vySetfovacich tkony nebo ukony provadeéné,za ficelemushromazdéni ditkaznich
prostiedka podle ¢l. 3 odst. 3 pismac) smérnice, Byropského parlamentu a Rady
2013/48/EU ze dne 22. zat12013;

c) bezprostiedné po zbayeni, osobni svobody (¢imz se rozumi i pobyt
V psychiatrické¢ 1éCebné)pna W pfipadé potfeby je statni zastupcem povinen
nerespektovat piikazy nadfizenyeh statnich zastupcii, pokud je pifesvédcen, ze
jejich dodrzeni by “bylo “na gmuwicinné ochrané podezielého, u néhoz plati
presumpce zraitelnestijyycetne jeho prava na spravedlivy proces nebo jiného
prava, ktepémmu priznava \smcrnice 2016/1919 ve spojeni se smérnici
2013/48/EU|?]

15. V piipadcikladné odpoveédi na otazku 14 — je tieba ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavee SEUjwktery stanovi zisadu ucinné pravni ochrany, ve spojeni
si¢lankem 2 SEU, e spojeni se zasadou dodrzovani zasad pravniho statu, jak je
vykladana wjudikatufe Soudniho dvora (viz rozsudek SDEU ze dne 27. kvétna
2019 ve wec1 "C-508/18), jakoz izasadu soudcovské nezavislosti stanovenou
v EL'L9 odst: 1 SEU aclanku 47 Listiny zakladnich prav, jak je vykladana
Vv judikatute Soudniho dvora (viz rozsudek ze dne 27.unora 2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:17), vykladat v tom smyslu,
Ze tyto zasady, z diivodu mozZnosti nejvysSiho statniho zastupce nebo
nadrizenych statnich zastupitelstvi diavat podiizenym statnim zastupcim
zavazné pokyny, které jim ukladaji nerespektovat pfimo ucinna unijni
pravidla nebo znemozZiuji jejich uplatiovani, brani vnitrostiatni pravni
upravé, ktera stanovi primou zavislost statniho zastupitelstvi na vykonném
organu, jako je ministr spravedlnosti, a brani rovnéz existenci vnitrostatni
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pravni upravy, ktera omezuje nezavislost statniho zastupce pri uplatiovani
unijniho prava, zejména:

a/ €1. 1 odst. 2, ¢l. 3 odst. 1 bod 1 a3 acl. 7 odst. 1 az 6 a 8, jakoz i ¢l. 13 odst. 1
a2 zakona o statnim zastupitelstvi ze dne 28.ledna 2016 (ustawa z dnia 28
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze), z jejichz obsahu vyplyva, ze ministr
spravedlnosti, ktery je soucasné nejvyS$8im stitnim zastupcem a vedoucim
organem statniho zastupitelstvi, je opravnén vydavat zavazné piikazy nizSim
statnim zé&stupciim i v rozsahu omezujicim nebo branicim pfimému uplatiiovani
unijniho praval?]

Uplatiiovana ustanoveni mezinarodniho prava

Evropskd Umluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich“svebod, (dale, jen
,,EULP®): ¢lanek 3, ¢l. 6 odst. 3 pism. b) a c)

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
1. Smlouva o Evropské unii: ¢lanky 236, 9,¢1i 19 odst. 1.
2.  Listina zakladnich prav Evropské unie: ¢lankyd a'4y.

3. Smérnice Evropského parlamentu a Rady, (EU) 2016/1919 ze dne 26. fijna
2016 o pravni pomoci pro pedezielé nebo obyvinéné osoby v trestnim fizeni a pro
osoby vyzadané v ramcifizenivtykajiciho'selevropského zatykaciho rozkazu (Uf.
vest. 2016, L 297, s. I ))daleem,,,smernice 2016/1919”): body 18, 19, 24, 27
odtivodnéni; ¢l. 2 odst. 1 pismab) a€).a odst. 2, ¢1. 4 odst. 5, ¢lanek 8 a ¢lanek 9.

4. Doporuceni, Komise ze dne 27. listopadu 2013 o procesnich zarukach pro
zranitelné osoby podezielé neboiobvinéné v trestnim fizeni (Ut. vést. 2013, C 378,
S. 8, dale jen jdoporu€eni Komise”): body 1, 6, 7, 11 a 13 odiivodnéni; body 4, 7,
11a13.

5. . Smeérnieé Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013
0 pravu_nawpiistup k obhajci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského
zatykaciho,rozkazu a o pravu na informovani tieti strany a pravu na komunikaci
s tfetimi osobami a konzuldrnimi ufady v p¥ipadé zbaveni osobni svobody (UF.
veést. 2013, L 294, s.1, dale jen ,smérnice 2013/48/EU”): body 50 a5l
oduvodnéni; ¢lanek 3.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Polské republiky): &lanek 7,
¢lanek 9, ¢l. 42 odst. 2.
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2. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (zédkon ze dne 6. ¢ervna
1997 trestni zakonik, dale jen ,.trestni zakonik™): ¢1. 1 odst. 1, ¢1. 31 odst. 1 a 2.

3. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego (zakon
ze dne 6. ¢ervna 1997 trestni fad, dale jen ,trestni fad”): ¢lanky 6, 7, 16, 71, ¢1. 79
odst. 1 bod 3 a4, ¢l. 79 odst. 3, ¢l. 81 odst. 1, ¢l. 81la odst. 2 a3, ¢lanek 137,
¢l. 147 odst. 1, 2 a 2b, ¢lanek 168a, ¢l. 171 odst. 1, 5 a7, ¢l. 175 odst. 1, ¢l. 245
odst. 1, ¢l. 298 odst. 1, ¢1. 300 odst. 1 a 4, ¢lanek 301, ¢l. 313 odst. 1, ¢lanek 321,
¢l. 326 odst. 1 a 2, ¢l. 344a odst. 1 a 2, ¢l. 437 odst. 1 a 2, ¢l. 463 odst. 1.

4.  Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow, powszechnych
Dz.U. 2001, nr 98, poz. 1070 ze zmianami (z&kon ze dne 27. Cervence 2001
0 organizaci obecnych soudii, Dz. U. zroku 2001, poleZzka“1070) ve znéni
pozd¢jSich predpist déle jen ,,zdkon o organizaci obecnych soudi™)s Clanky 9, 9a,
53c.

5. Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, Bz.2\Ut 2016 poz.
176 ze zmianami (zakon ze dne 28. ledna 2026 o statnim ZzaStupitelstvi, Dz. U.
Z roku 2016, polozka 176, ve znéni pozdé&jsich predpisu, ‘daleyjen y,zakon o statnim
zastupitelstvi): ¢lanky 1, 3, 7, 13, 106.

Judikatura Evropského soudu pro lidské prava ve\Strasburku

1. Rozsudek ze dne 27\listopadu 2008%fve véci Salduz v. Turecko
(ECLI:CE:ECHR:2008:1127JUD003639102) - body 50, 51, 54, 55, 60, 62 a 72;

2. Rozsudek ze. dne “3Iwbtezna. 2009 ve véci Plonka v. Polsko
(ECLI:CE:ECHR:2009:0331JUD002031002) — body 34, 35, 41 a 42;

3. Rozsudek ze dne 133zartv2016 ve véci Ibrahim a dalsi v. Spojené kralovstvi
(ECLI:CE:ECHR:2016:0913JUD005054108) — body 249, 253-255, 257, 258, 261
a271-274;

45 Rozsudek . zewdne 9. listopadu 2018 ve véci Beuze v. Belgie
(ECLI:CE:ECHR:2018:1109JUD007140910).

Struéné shrnuti skutkového stavu a fizeni

Trestni fizeni u predkladajiciho soudu je vedeno proti K. P., obvinénému z toho,
ze:

— a) dne 22. ¢ervence 2022 v rozporu s ustanovenimi zakona o boji proti drogové
zéavislosti pfechovaval omamnou latku ve formé marihuany v mnozstvi 8,50
gramli brutto a psychotropni latku ve form¢ amfetaminu v mnozstvi 33,83
gramu brutto, tedy ztrestného ¢inu podle ¢l.62 odst. 1 zdkona o boji
protidrogové zavislosti ze dne 29. 7. 2005 (ustawa z dnia 29.07.2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii);
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— b) dne 21. ¢ervence 2022 kolem 23:55 hod. pod vlivem latky s podobnym
ucinkem jako alkohol, pfi¢emz mél v krvi amfetamin v koncentraci 156,2
ng/ml, fidil osobni vozidlo, tj. z trestné¢ho ¢inu podle ¢l. 178a odst. 1 trestniho
zakoniku.

K. P. byl v 00.05 hod. zadrzen policisty, kteti se chvili pfed ptlnoci zajimali
0 technicky stav vozidla, které tidil, ale po rozhovoru s K. P. odjeli. V dob¢ pred
zadrzenim byl K. P. mimo vozidlo, byl nervdzni a mluvil chaoticky. Na vyzvu
policisti odevzdal plastové sacky, které mél u sebe a které obsahovaly bily prasek
a suSenou zelenou latku. Po zadrzeni byl pfevezen do nemocnice,skde mu byla
odebréna krev pro testovani na ptitomnost omamnych latek.

Rano 22. ¢ervence 2022 byla v neptitomnosti K. P. provedena domeyvni,prohlidka
jeho bydlisté. Bez ucasti K. P. byla v dalsim prubéhu fizeni prevedena také
analyza kameroveho zadznamu ulic, po kterych se mohl pohybovat autem.

Zkoumani testerem ukazalo, ze latky, které KNPR. ‘adevzdalibylydmarihuana
a amfetamin. Dne 22. ¢ervence 2022 ve 12.15%hod. mu bylossdéleno obvinéni ze
spachani skutku podle ¢l. 62 odst. 1 zakona,0 boji proti drogové zavislosti.

K. P. byl poucen o pravu zvolit si obhajee, avo,moznesti vyuzit ustanoveného
obhajce vzhledem ke své ekonomické situaci\Byl révnéz poucen o SVém pravu
vypovidat, odepiit vypoved afeodpevidat na, otazky. Protokol o vyslechu
neobsahuje zadnou zminku 0 sou¢asnych nebe,minulych psychickych poruchéach.

K. P. se ke spachani vytykanéhe, trestného c¢inu neptiznal. Odmitl vypovidat,
podepsat protokol a seznamit,sess obsahem spisu na konci vySetfovani. Vyslech
nebyl zaznamenanaformou audievizudlniho zaznamu. Vyslechu se nezucastnil
obhajce. Vysetiwjieiorgan nepozadal'soud o ustanoveni obhajce ex offo. K. P. byl
propustén ze zadrzeni dne 22.'¢ervence 2002 ve 12:31 hod.

Vysetieni odebrane ‘krve prokazalo koncentraci amfetaminu (156,2 ng/ml), coz
znalec klasifikeval jakesstav ,,pod vlivem latky spodobnym uéinkem jako
alkohel .

V'srpnu 2022 'vydal policista usneseni 0 doplnéni obvinéni o skutek podle ¢1. 178a
odst:;l “tresthiho zakoniku, které vSak nebylo bezprostfedné oznameno
K. P. Vysleehnuta psychiatricka vypovéd€la, ze zéavaznost ptiznakd dusSevni
choroby brani K. P. v ¢asti na procesnich ukonech.

Z lékarskych zaznamd, které ziskal statni zastupce, vyplyva, ze K. P. byl od roku
2021 nékolikrat v psychiatrickych 1écebnach, mimo jiné dne 22. cervence 2022
a mezi 8. srpnem a 30. zatim 2022, pro dusevni a psychotické poruchy.

Usneseni o doplnéni obvinéni bylo K. P. ozndmeno 14. tijna a byl vyslechnut bez
pfitomnosti obhdjce v prostiedi psychiatrické 1écebny. Bylo mu dano totozné
pouceni jako pifi prvnim vyslechu. Vyslech nebyl zaznamenan formou
audiovizualniho zaznamu. K.P. se k vytykanym skutkim nepfiznal a odmitl
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vypovidat, ale pozadal o seznameni se spisem na konci vySetfovani a o pisemné
odiivodnéni obvinéni. Toto odivodnéni bylo jeho matce doruceno dne 27. fijna
2022.

K. P. opustil psychiatrickou 1é¢ebnu dne 20. fijna 2022. Dne 23. listopadu 2022
vydal znalec posudek na latky, které odevzdal K. P. béhem zadrZeni.

Dne 2. prosince 2022 se K. P. dostavil na policii za G¢elem seznameni se se
spisem, ale nakonec tak neuéinil. V t¢ dobé nemél zvoleného obhajce ani obhjce
ustanoveného ex offo. Nepodal zadné dukazni navrhy.

Dne 15. prosince byla Okresnimu soudu ve Wloctawku (Sad Rejonowy we
Wioctawku) dorucena obzaloba proti K. P., kterou vypracoval pelicista a schvalil
statni z&stupce. Dne 17. ledna 2023 byla piedlozena plna moc k obhajobdwudelena
K. P. advokatovi.

Usnesenim ze dne 28. tinora 2023 soud podle ¢l. 344a0dst. 1 trestnihofadu vratil
véc statnimu zastupci Okresniho statnihe, zastupitelstvi, ve ~“Wiloctawku
(Prokuratura Rejonowa we Wloctawku) ‘za “icelem ‘doplnéni vysetfovani
vyslechem K. P. za pfitomnosti obhajce a vyzadanim stanoviska znalct v oboru
psychiatrie ohledné stavu dusevniho zdravi,K\Ps, béhem, spachani ¢ind a béhem
fizeni.

Dne 3. bfezna 2023 podal ‘statni zéstupce proti tomuto usneseni stiznost, v niz
namital, ze dokazovani neni‘tieba doplnovat aze ziskané lékaiské zdznamy
neodivodiiuji vysetienigK. Py, znalci zayucelem zjisténi stavu jeho duSevniho
zdravi.

Dne 29. bieznam2023:, Krajsky soud ve Wiloctawku (Sad Okregowy we
Wioctawku) zrusil usneseni, ze dne,28. inora 2023 a véc vratil Okresnimu soudu
ve Wioctawku.

Predkladajici seud poznamenava, ze nadfizenym okresniho statniho zéstupce ve
Wioeetawku, ‘kteryy je jako vefejny zalobce Ucastnikem fizeni ve véci K. P., je
nejvyssiy statnic zastupce (Prokurator Generalny), ktery je zdrovei ministrem
spravedinesti, pri¢emz nejvyssi statni zastupce fidi C¢innost statniho zastupitelstvi
osobn¢ nebowprestiednictvim svych podfizenych vydévanim nafizeni, pokyna
a doporuceni,

Stru¢né odivodnéni piredbéznych otazek

Odiivodnéni predbéZnych otazek 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9 a 10

Ptipad ptedlozeny ptedkladajicimu soudu se tyka podezielého/obvinéného, ktery
byl v minulosti 1é¢en v nékolika nemocnicich na psychiatrickych oddé€lenich.
V ptipravném ftizeni, od prvniho vyslechu aZz po podani obzaloby, mu nebyl
poskytnut obhajce. Nebyly zjiStény jeho potieby jako osoby, u niz se predpoklada,
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ze je zranitelnd, ani mu nebyla dana moznost toto posouzeni rozporovat. Byl
vyslechnut i v dobé, kdy se nachazel na oddé€leni psychiatrické nemocnice.
Vyslech nebyl zaznamenan formou audiovizudlniho zdznamu. Nebyl opatien
odborny posudek o dusevnim zdravi podezielého, tj. nebylo zji§téno, zda byl
v dob¢ ¢inu schopen rozpoznat vyznam ¢inu nebo ovladat své jednani a zda se
viibec mohl ucastnit fizeni a samostatné a rozumnym zptisobem se hajit.

Tim byl podeziely zbaven minimalnich standardii ochrany, na které ma narok
podle smérnic 2016/1919 a 2013/48/EU, protoze tyto smérnice nebyly spravné
a upln¢ provedeny do polského pravniho tadu.

Piedkladajici soud konstatuje, ze pokud jde o zranitelné osoby(a zatakové osoby
je nepochybné tieba povazovat osoby, u nichz byla diive diagnostikevana dusevni
porucha), smérnice 2016/1919 posiluje zaruky vyplyvajici zustanoyeniysmeérniee
2013/48/EU. To znamena, ze ve Vvztahu Ktémto osobam jsou organy €inné
V pfipravném fizeni nejen povinny rozpoznat konkiétni situaci podezielé osoby
atadné ji posoudit v souladu s pozadavky smérnige 2016/1919, ale/ navic jsou
povinny zajistit, aby tyto osoby mély v Seuladi, s'ustanovenimi smeérnice
2013/48/EU ptistup k obhdjci v takovém ¢&ase\a takovym, zptisobem, aby mohly
skutecné a ucinné uplatnit své pravo nas,obhajobu pted svym vyslechem policii
nebo jinymi orgény ¢innymi v trestnim fizeniwmebosoudnimi organy a v dobé, kdy
organy ¢inné V trestnim fizeni nebeyjingé, prislu§néhorgany provadéji vysSetfovaci
ukony nebo jiné tkony provadénc za ucelem,shromazdeéni diikaznich prostredk.

Ustanoveni vnitrostatniho “trestniho prava procesniho nestanovi, kdy a jakou
formou by mélo dojit ke‘zjisteni (téz predbéznému posouzeni) potteb podezielého
(a podezielého), a nezavadiapriori mstitut prozatimni (nouzove) pravni pomoci
podezielému. Podle“¢l. 79, odst. Twbod ™8 a 4 trestniho fadu musi mit obvinény
V trestnim fizeni obhajce, jestlize jsou divodné pochybnosti otom, zda jeho
schopnost tezpoznat viiznam \Cinu nebo schopnost ovladat své jednani nebyla
v dobé spachani ¢ihu vyloucena nebo podstatné snizena (bod 3), a je-li divodna
pochybhest 0'tom, zdaymu stav jeho dusevniho zdravi umoznuje tcastnit se fizeni
nebo_hdjit, Se,samostatne¢ a rozumnym zpisobem (bod 4). Uvedené piipady nutné
obhajoby v8ak'mejsou nijak podlozeny pozadavkem stanovenym vnitrostatnimi
procesnimi predpisy, aby takova situace byla bezodkladné zjiSténa a posouzena
organem, Cinnym v piipravné fizeni, apodle ¢l. 79 odst. 3 trestniho fadu je
v piipadech,uvedenych v ¢l. 79 odst. 1 bodech 3 a 4 trestniho tadu ucast obhajce
Vv z4sad¢ povinna az ve stadiu fizeni pied soudem.

Pfitom provedeni ukonu zjisténi a poskytnuti alesponi nouzové pravni pomoci
podezielému, zejména jiz pied prvnim vyslechem v pfipravném fizeni, je — podle
predkladajiciho soudu — pozadavkem smérnic 2016/1919 a 2013/48/EU. Tento
pozadavek vSak neni proveden do polského pravniho tadu. Uznani piimého
ucinku uvedenych smérnic v tomto ohledu by umoznilo provést tkon zjisténi
a poskytnuti alesponl nouzové pravni pomoci podezielému pted prvnim vyslechem
a plné uplatnéni jeho prav. Pravé béhem prvniho vyslechu je vyslychana osoba
nejvice zranitelnd a nachylnd k moznému natlaku.
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Ustanoveni polského trestniho prava rovnéz neupravuji nahravani vyslechu osoby,
na kterou se vztahuje smérnice 2016/1919 a doporuceni Komise. Predkladajici
soud si je védom toho, Ze doporuceni jsou nezavaznymi akty (Soft law), nicméné
maji informativni aupfestiujici funkci vG¢i ustanovenim obou smérnic.
Vnitrostatni soudy jsou vSak povinny zohlednit doporuceni vydand unijnimi
organy vzdy, kdy mohou objasnit vyklad jinych ustanoveni unijniho prava.
Doporuceni tykajici se pofizovani audiovizualniho zaznamu ma posilit procesni
zaruky podezielého mimo jiné tim, ze umoziuje prezkoumat, zda organy ¢inné
V trestnim fizeni bez zbytecného odkladu posoudily, zda existuji divody pro
poskytnuti pravni pomoci (i kdyby jen nouzové). Takové predbéznéfposouzeni by
se mélo rovnéZ odrazit ve formé¢ procesniho tikonu. To se nemusi‘pojit SumozZnosti
napadeni rozhodnuti, ale mé¢lo by se jednat o pravo podléhajici piezkumu.

MozZnost pofizovani audiovizualniho zaznamu vyslechu “podezrelchoyje sice
upravena Vv ¢l. 147 odst. 1 trestniho tadu, ale ten nehoveii “o'situaci, vyslechu
podezielého v piipravném fizeni, unéhoz je trebawpiedpokladat zranitelnost.
V praxi se takové zaznamy v této fazi fizeni nepofizuji. \Absence takového
zaznamu pak neumoziiuje €X post posoudit, zda byl uCinénmejaky pokus o zjisténi
a posouzeni zvlaStnich potteb podezieléhe, a'zda “tento “byltschopen porozumét
pouceni.

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2016/1949 vznika prave,pozadat o ustanoveni obhajce
ex offo jiz v okamziku zbaveni ‘esobni, Svobody, tj» zadrzeni [pism. a)], nebo
v okamZiku nékterych ukont, provadénych za, ucelem shroméazdéni dikaznich
prostfedkd, kterych se podeziel§, miize'meboimusi Gcastnit [pism. €)], tj. také ve
fazi ptipravného fizend, pied wyslechem “policejnim nebo jinym organem nebo
pfed provedenim vySetiovacieh Wikonli nebo ukonli provadénych za ucelem
shromazdéni dikaznieh prostredku.

Predkladajicimsoud piipemina,, ze v polském procesnim pravu neexistuje zadny
mechanismus, ktery,by branil opomenuti organu ¢inného v trestnim fizeni v tomto
ohledu‘nebo jej sankcignoval. Tato absence ¢asto ohrozuje pravo podezielého na
obhajobur

Podle, nézoru toheto soudu by se vzhledem K uplynuti lhuty pro provedeni
smctnice 2016/1919 (dne 25. kvétna 2019) auplynuti lhity pro provedeni
smémice 2013/48/EU (dne 27. listopadu 2016) mély naroky vyplyvajici z téchto
smernic na obCany ve vertikalnich vztazich vztahovat pfimo. PfisluSna vychodiska
smérnicysou vSak v pripravném fizeni ignorovana.

Podle ptedkladajiciho soudu je hlavnim problémem spojenym s neprovedenim
smérnice 2016/1919 a smérnice 2013/48/EU a neprovedenim doporuceni Komise
zaruCeni prava na pravni pomoc osobam, unichz se piedpoklada, Ze jsou
zranitelné, a které by mély vyuzivat pravni pomoc jiz od okamziku, kdy je jim
sdéleno podezieni z trestného ¢inu. Bez pravni pomoci nemusi osoba uvedena ve
smérnici 2016/1919 védét, na co ma narok a v jakém rozsahu.
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Podle ¢l. 31 odst. 1 a2 polského trestniho zakoniku se trestného ¢inu nedopusti
osoba, kterd v disledku duSevni nemoci, dusevni poruchy nebo jiné poruchy
dusevnich funkci nebyla v dob& spachani skutku schopna rozpoznat jeho vyznam
nebo ovladnout své jednani, apokud v dobé spachani trestného ¢inu byla
schopnost osoby rozpoznat vyznam skutku nebo ovladnout své jednani podstatné
snizena, muze soud pfistoupit k mimotadnému sniZzeni trestu. Podle
predkladajiciho soudu je situace, kdy neprovedeni identifikace v pifipravném
fizeni vede k podani obzaloby proti takové osobé€ u soudu, nepfijatelna.

Z hlediska unijniho prava musi mit v trestnim fizeni podeziclé a oby¥inéné osoby,
které jsou potencialné zranitelné z duvodu pochybnosti o jejich “duSevnim
a fyzickém stavu, obhajce (pravni pomoc) v souladu s vnitrostatnim “pravem
(C1. 79 odst. 1 body 3 a4 trestniho fadu) a smérnici 2013/48/EU “a smérnici
2016/1919. Podle bodu 19 odivodnéni smérnice 20164919, je powvinnesti statu
poskytnout dotycné osobé pravni pomoc bez zbytecnéhonodkladu awejpozdéji
pfed prvnim vyslechem. Pokud to neni moznén mely \byhorgany cinné
V pfipravném fizeni poskytnout alespoi nouzovou €i prezatimni praviii pomoc ex
offo pted vyslechem nebo tkonem provadénym za ucelem shromazdeéni dikaznich
prostiedki.

Ustanoveni polského trestniho fadu piitom upravtiji,otazky tykajici se skutecného
a ucinného piistupu k nutné¢ obhajobé,jeny omezeném rezsahu a vibec neupravuji
otdzku pfitomnosti obhajee podezicléhoy pied) prvnim vyslechem a béhem
provadéni tkont tykajicich séypodezielého,ia toani v ptipadé nutné obhajoby.

Nutnost  vyslechnout_ pedeziclého podle ' ¢l. 313 odst. 1 trestniho fadu
bezprostfedné po oznamenfyrozhodnuti o jeho obvinéni, pokud neexistuje pravni
zaklad umoznujici alespoit neuzévou ¢i prozatimni pravni pomoc ex offo, je
V rozporu s pravemynanpristupy k obhajci ,,pred vyslechem®, které vyplyva
z predmétnyeh, smérichClangk 301 trestniho fadu uvadi, e v piipravném fizeni
je podeziely vyslychan“za w€asti obhdjce pouze na jeho zadost, piicemz
nedostaveni se,obhajce,nebrani vyslechu.

Za U&elem zajiSténi  ucinnosti unijniho prava ve vztahu k okolnostem
projednavané{ vech, se predkladdajici soud opird o zasadu piimého ucinku
peprovedenychy, nebo nesprdvné provedenych unijnich smérnic. Podle
predkladajiciho’soudu jsou ustanoveni smérnice 2019/1919 uvedena v otazkach 1,
2, 3,5, 6, 7,9 a 10 ve spojeni s doporuc¢enim Komise a ustanovenimi smérnice
2013/48/EU, ktera se rovnéz vztahuji na podezielé, jasna a presna a nevyvolavaji
vykladové pochybnosti. Pfitom jsou svoji povahou bezpodminecna. V disledku
toho predkladajici soud zada o potvrzeni, ze uvedena ustanoveni spliuji kritéria
primého ucinku.

Odivodnéni piedbéinych otizek 4 a 8

Predkladajici soud poukazuje na to, ze podle jeho ndzoru existuje rozpor mezi
normami vnitrostatniho prava (trestniho fadu) a unijniho prava. Pfedkladajici soud
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se domaha urCeni, ze vzhledem k nespravnému provedeni unijniho prava
a vzhledem k pfimému ucinku ustanoveni smérnic ve vyse uvedenem rozsahu jsou
soudy — a vSechny ostatni organy statu podilejici se na vykonu spravedlnosti na
vSech jeho stupnich — povinny nepfihlizet k ustanovenim vnitrostatniho prava,
Kterd jsou v rozporu sunijnim pravem. Soucasné procesni piedpisy v Polsku
nejenze neobsahuji dostateéné piesna feSeni zaruujici dotcené strané v plném
rozsahu prava stanovena smérnicemi 2016/1919 a 2013/48/EU, ale dokonce
obsahuji normy, které brani prounijnimu vykladu procesnich ustanoveni.

Clanek 79 odst. 3 trestniho fadu stanovi, ze tcCast obhajce je poviahd pouze pii
hlavnim liceni a na téch jednéanich, v nichZ je i€ast obvinéného powinna:

Clanek 301 trestniho fadu stanovi, ze vyslech podezieléhodza lasti ‘ebhajee se
kona pouze na zadost samotného podezielého a Ze nedostayeni seyobhajce (bez
ohledu na divod nedostaveni se neni piekazkou vyslechuy Vyslech pedezrelé (a
dokonce podeziivané) osoby, ktera je potencialné zranitelndy aniz by byl wmoznén
kontakt s obhdjcem azarucena jeho ucast pii tomtowukenuwy, tedy formalné
nepredstavuje poruseni pravidel obsazenych y trestnim, fadu."Polské trestni pravo
se rovnéz nezabyva otdzkou poskytnuti nouzové Ciyprozatimmi pomoci jiz ve fazi
zjiStovani potieb podeziel¢ho. V piipravnémyrizeni je bézné, Ze statni zastupce
zada soud o ustanoveni obhgjce ex offa pro podezielého'az po ziskani odborného
posudku, zatimco byl podezielymjiz ‘poprveyvyslechnut a bylo mu sdéleno
obvinéni.

Ustanoveni ¢lanku 301 tr8stntho fadw,je podle ptredkladajiciho soudu obecné
povahy a postrada jakqukeli kenkretizaci w.aém stanoveného prava na vyslech za
ucasti obhajce. Zatimco's jakow piipade K. P. — statni zastupce shromazd'uje dalsi
informace 0 zdravotaim stava, podezielého, dokazovani probiha soub&zné bez
ucasti obhajce. VSechny'nejdileZitejsi ukony piipravného tizeni probihaji v tomto
ptipadé vicigpedezielému bez Gcasti obhijce.

Polské grocesni piedpisy ve vySe uvedeném rozsahu bud’ nedodrzuji ustanoveni
smérnic, nebo Jsou s nimiv rozporu. Piedkladajici soud se proto domniva, ze je
nézbytné, ‘abyyjakwseudy, tak vSechny orgény statu podilejici se na vykonu
spravedInostineptihlizely k takovym ustanovenim vnitrostatniho préava, ktera
brani uéinnémuuplatiiovani unijniho prava v projednavané véci. Naopak tam, kde
postacuje Spouziti konformniho vykladu, jsou soudy i ostatni organy statu
podilejici se'ha vykonu spravedlnosti povinny tento nastroj pouzivat.

Predkladajici soud dale upozoriiuje na mozny rozpor s obsahem bodu 27
odiivodnéni smérnice 2016/1919 v ptipad€ ustanoveni ¢lanku 344a trestniho fadu,
ktery umoziuje vraceni veci statnimu zastupci za ucelem doplnéni vySetfovani,
pokud ze spisu vyplyvaji vyznamné nedostatky ve vySetfovani, zejména potieba
vyhledavani dikazu, a provedeni nezbytnych ukont soudem by zptisobilo zna¢né
obtize. Klade vSak diraz na nedostatek dikazii ve spise, pficemZz nehovofii
0 poruseni procesnich zaruk podezielého.
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Odiivodnéni predbéZnych otazek 11, 12 a 13

Cilem otazek 11, 12 a 13 je vintencich piedkladajiciho soudu urcit ucinny
opravny prostiedek, ktery zajisti, aby podezielému v trestnim tizeni probihajicim
pfed ptedkladajicim soudem byly zneutralizovany uUcCinky poruSeni jeho prav
vyplyvajicich  se  smérnice  2016/1919  adoplikové ze  smérnice
2013/48/EU. Potieba takového prostiedku napravy vyplyva z ¢lanku 8 smérnice
2016/1919 a ¢lanku 12 smérnice 2013/48/EU.

Smérnice 2013/48/EU a smérnice 2016/1919, pokud jde o prdve@ nha pomoc
advokata a o dasledky poruseni tohoto prava, odkazuji na aktualni“judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), a naznacujiztedy potiebu
respektovat v tomto ohledu Strasburské standardy.

Predkladajici soud upozoriiuje zejména na rozsudky ESLPwe v€eirSalduz, ve véci
Ibrahim a ve véci Beuze a dochazi k zavéru, ze judikatura ESLP poukazuje na
nepiijatelnost procesniho pouziti diikkazi plynoucich vz vypovedi,©bvinénych
podanych v rané fazi trestniho tizeni pfi nezaji$téni pravasnaspomoe, obhajce a piti
nedostate¢né znalosti dusledkii podani vypovedi.

Ve svétle judikatury ESLP je tedy (poruseni wravaswna obhajobu zavaznym
divodem pro neptihlédnuti k dikaziim ziskanym takowym porusenim. Takovému
pfistupu vSak podle polského vhitrostatntho prava brani ¢lanek 168a trestniho
fadu, podle néhoz diikaz nelze prohlésit za nepiipustny pouze z divodu, ze byl
zisk&n v rozporu s procesnimi pravidlysneboyprostrednictvim zakazaného jednani
uvedeneho v ¢lanku 1 (@odminkys trestni, odpoveédnosti) odst. 1 trestniho fadu,
ledaze byl dukaz ziskan vasOuvislosti. s vykonem ufednich povinnosti vefejného
Cinitele, ato Vv dusledku:yvrazdypumysiného ublizeni na zdravi nebo zbaveni
osobni svobodyf Je'sicepravida, Zze evropsky normotvirce ve smérnici 2013/48/EU
nezavedl obecn¥, zdkaz, pouzivani®dikazi ziskanych zplsobem, ktery poruSuje
pravo na piistup kobhdjei, nieméné stanovil pozadavek, aby jejich hodnoceni
bylo provadéno specifickym zpiisobem sohledem na potiebu zarudit
obvinénému/podezielému spravedlivy proces.

Z tohoto, duvoduwse predkladajici soud domniva, Ze zustanoveni smérnice
2018/48/EWY, 0 cinnych opravnych prostiedcich vyplyva, ze soud nesmi piihliZzet
K'¢lanku h68a™restniho fadu pii posuzovani vypoveédi podezielého/obvinéného,
kterému nebylo zajisténo pravo na pomoc obhajce, a musi takto provedeny Ukon
prohlésit za neptipustny. Nasledn¢ by mél soud zajistit odstranéni nepiipustného
procesniho ukonu z dikazniho materialu a jeho opakovéni tak, aby provedeni
ukonu bylo z&konné z hlediska prava na ptitomnost obhajce. Za uéelem dosazeni
tohoto vysledku by mél soud v takové situaci pristoupit k vraceni véci zpét do
stadia ptipravného fizeni (Clanek 344a trestniho fadu) a ulozit statnimu zastupci
napravu pochybeni.

Predkladajici soud poukazuje na to, ze v projednavané véci doslo k fad€ poruseni
prav podezielého (vyslech bez pfitomnosti obhdjce a navic ve dvou piipadech
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v situacich vyvolavajicich pochybnosti o schopnosti podeziclého chapat smysl
ukonti s nim provadénych a zachovat svobodu projevu, ato i v psychiatricke
l1écebné), jejichZz ndprava neni ve fazi soudniho fizeni mozna a jejichZ existence
vyznamné ovliviluje posouzeni zdkonnosti zplsobu, jakym byly ve véci
provedeny shromazdéné ditkazy.

Predkladajici soud tak povazuje institut ¢lanku 344a trestniho tadu za jediny
prostfedek ucinné a dostupné pravni ochrany v polském trestnim fizeni, o jaké
hovofti ¢lanek 12 smérnice 2013/48/EU, ktery je schopen skutecné vést k naprave
pochybéni v pfipravném fizeni s ohledem na pravo podezieléhogna obhajobu
V této fazi fizeni.

Odivodnéni piedbéinych otazek 14 a 15

Predkladajici soud chce urcit, zda je statni zastupce povinen uznat primy ucinek
ustanoveni této smérnice po uplynuti lhity k jejimu provedeninPredkladajici soud
ma za to, ze polské organy ¢inné v trestnim fizeniytakevy, u€inek Vipripravném
fizeni neuznavaji a sva piijatd rozhodnuti opiraji pouze“o znéni polské pravni
upravy, coz snizuje vyznam smérnice 2016/1919 v pelském pravnim radu.

Po skonceni ptipravného fizeni a podani obzaloby k seudu je statni zastupce
ucastnikem fizeni. Do té doby gemvSak orgamem, ktery vede fizeni, a tudiz
vykonava spravedInost v SirSim “slova 'smyslu. Muze vznést obvinéni a podat
obzalobu proti ur€ité osob¢€, ale muze,take ¥izeniszastavit. Podle ¢lanku 6 zakona
0 statnim zastupitelstvi je statni‘zastupce povinen Cinit ukony stanovené zakony,
pticemz se fidi zasadow nestrannostia rovného zachazeni se v§emi obéany. Z toho
je tfeba vyvodit povinnost dbat,dedrzevani unijniho prava. V piipravném fizeni
vSak dochdzi k peruSeyvani,pray. oseb, na které se vztahuje ochrana uvedena ve
smérnici 2016/1919, kteranebyla pln€ provedena.

S odkazem 'na judikaturu ‘Soudniho dvora, mimo jiné rozsudek ze dne 27. kvétna
2019, ‘©G aPl (Statni Jzastupitelstvi v Libecku ave Cvikoveé), C-508/18
a C-82/19PRU, EU:C:2019:456, predkladajici soud zastdva nazor, Ze atribut
nezavislostiymusi charakterizovat i organy piipravného fizeni, pokud uplatiu;ji
uhijniy, pravo.« Predkladajici soud pfipomina, ze v disledku toho Soudni dvur
V. uvedenemurozsudku podrobil ostré kritice situace, kdy je zajisténi zakladnich
pray’ Unie svéreno organu, kterému muize vykonna moc (ministr spravedlnosti)
davat'zavazné pokyny, a poukazal na to, Ze to neni slucitelné se zasadou zaruceni
prava navi¢innou pravni ochranu.

V polském systému trestniho prava vSak mohou nadfizeni statni zastupci
okresniho statni zastupce a nejvyssi statni zastupce (ktery je zarovenn ministrem
spravedInosti, tj. vykonnou moci) kdykoli a v jakémkoli piipadé rozhodnout, ze
okresni statni zastupce ma piijmout jinou pravni kvalifikaci spachaného skutku
nez puvodni, pozadat o uplatnéni pfedbézného opatieni ve formeé docasné vazby,
uplatnit svobodu omezujici opatfeni, podat obzalobu nebo zastavit fizeni nebo
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neptihlizet k pfimému G¢inku ustanoveni smérnice, kterd nebyla ve stanovené
lhaté provedena do polského pravniho fadu.

Ministr spravedlnosti podle ¢l. 1 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi vykonava
funkci nejvyssiho statniho zastupce apodle ¢l.13 odst. 2 téhoz zakona je
nadfizenym statnich za&stupcli obecnych organiza¢nich sloZzek statniho
zastupitelstvi. Je opravnén vydavat ptikazy, pokyny a instrukce (¢l. 13 odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi) a statni zastupce obecné organizaéni slozky
statniho zastupitelstvi je povinen vydany piikaz nebo pokyn, popiipad¢ i instrukci
nadfizen¢ho vykonat.

Nezavislost statnich zastupct zarucuje jednotlivei, Ze tento organ bude dodrzovat
zasady pravniho statu. Je zarukou prava na spravedlivy a nestrannyproces. P¥itom
V sou¢asném normativnim systému v Polské republice muZze de facto“politik,tj.
soucasn¢ ministr spravedlnosti a nejvysSi statni zastupee, ‘ovliviiovat prib¢h
jakéhokoli trestniho fizeni a dokonce nepiimo (prostiednictyim tzv. ,,odrazujiciho
ucinku®) ovliviiovat rozhodnuti soudu, a tim spise‘statnich zastupctypodiizenych
statnich zastupitelstvi.

V souvislosti s uplatnénim tzv. ,,odrazujicihosi€inku®yna statni*zastupce odkazuje
predkladajici soud na ¢l. 106 odst. 3 zakonate statnim zastupitelstvi, ktery stanovi
moznost prelozit statniho zastupce.bez jeho seuhlastmpa statni zastupitelstvi se
sidlem v misté bydlisté prelozeného statnihe zastupcenebo na statni zastupitelstvi
Vv misté, kde se nachéazi statni zastupitelstvi, které je mistem vykonu prace
prelozeného statniho zastupee, ‘a.to na‘dobuil2 mésict v prubéhu jednoho roku.
Takové prelozeni by méle, bytywyjimecnéyavsak v obdobi od 4. biezna 2016 do
31. prosince 2019 bylo“prelozeno, nejméneé 60 statnich zastupcl k organizaénim
slozkam nizSiho stupné v dusledkun, karného trestu sui generis. Dalsi — stejné
zavaznou — formounkarnéhe trestu sui generis je pieloZeni statniho zastupce
kjinému statnimu zastupitelstyi nachazejicimu se mimo jeho pracovisté nebo
bydliste, a to az na'dobu 6ymésiet bez jeho souhlasu. Predkladajici soud ma za to,
ze vykon vlivu (uplatnéni odrazujiciho Uc¢inku) na justicni orgdn muze byt
motivovan tim, aby tento organ piimo neuplatiioval unijni pravo.

Wyklad 'Soudntho“dvora vtomto ohledu je nezbytny k objasnéni, zda zasady
unijniho. prava, musi byt vykladany vtom smyslu, Ze brani pravidlim
vhitrostatniho prava, ktera umoznuji vyvijet tlak na justicni organy takovym
zpusobem, ze omezuji nebo vylucuji pfimé uplatiiovani unijniho prava témito
organy,'a zejména vnitrostatni pravni Gpraveé, ktera odrazuje soudce nebo statniho
zastupce od vylouceni Uc¢inka takového vnitrostatniho prava, aby byla zarucena
plna Uc¢innost ustanoveni unijniho prava. V ptipad¢ absence odpovédi na tyto
otazky existuje bez ohledu na odpovédi na otazky 1 az 12 vazné riziko, ze tento
rozsudek nebude podle vnitrostatniho prava vykonatelny z divodu existence
mechanismli  represivni povahy (zminéné degradovani nebo pielozeni)
a intervencni povahy (pokyny a pifikazy) ve vnitrostatnim pravnim fadu, které
tomu mohou G¢inn¢ branit.
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57 Okresni soud ve Wioctawku zada v souladu s¢l. 105 odst. 1 jednaciho fadu
Soudniho dvora o rozhodnuti ve zrychleném fizeni.
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