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Enheten for bevakning,av skattetagarnas ratt

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Begarangom férhandsavgérande — Artikel 267 FEUF - Beskattning av
motorfordon = Artiklarna 28, 30, 34-36 och 110 FEUF — Exportbidrag —
Privatfordond — Begransning gallande ett fordons anvandningstid — Fri
rorlighet for varon\— Berékning av fordonsskatt pa grund av ett fordons
anvandningstid r'en medlemsstat — Forbud mot diskriminerande skatter

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

I malet vid Hogsta forvaltningsdomstolen, vilket ror fordonsbeskattning, kravs det
ett klargorande huruvida skatteférvaltningen fick avsla A:s ansokan om aterbaring
av bilskatten med motiveringen att skatt inte aterbetalas for ett fordon enligt
34 d 8 2 mom. bilskattelagen om det vid tidpunkten for utférseln har forflutit
hogst tio ar sedan fordonet forsta gangen togs i bruk.

I malet kravs det en bedomning av fragan huruvida den begransning som é&r
tillamplig pa aterbetalning av bilskatt vid utforsel med avseende pa fordonets
anvandningstid ar oférenlig med unionens primérréatt, vilket innebér att A skulle
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ha haft ratt till aterbetalning av den bilskatt som vid tidpunkten for exporten
fortfarande ingick i fordonets varde.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Kan bestdmmelserna om fri rorlighet for varor i avdelning Il i tredje delen i
fordraget om europeiska unionens funktionssétt eller artikel 110 FEUF utgora ett
hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken bilskatt enligt bilskattelagen
(1482/1994) som ingar i fordonets vérde inte i huvudsak aterbarsdbilens agare
under omstandigheter som i de ifragavarande omstandigheterna, nar hilens &gare
permanent for ut fordonet ur landet for bruk i en annan medlemsstat, och ska i
detta fall betydelse ges at det huruvida fordonet &r avsett att @anvandas permanent
huvudsakligen inom den medlemsstat som uppburit bilskatten ogh*em det ocksa
faktiskt har anvants permanent huvudsakligen dar?

2. Ifall avsikten att anvanda fordonet och .den faktiska “anvandningen av
fordonet dr av betydelse for hur den forsta fragan besvaras,pa‘vilketsatt ska annat
an en sadan avsikt och sadan anvandning “pavisaswi \denyman fordonets
anvandningstid i medlemsstaten inte pa farhand gar att faststalla?

3. Ifall underlatenhet att aterbéra skatt vid utférsel enligt bilskattelagen utgor
ett hinder for fri rorlighet for varor under omstandigheter som i de ifragavarande
omstandigheterna, kan begransningen motiveras med syftet att begransa utforseln
av gamla fordon som oftadr idaligt skick ‘echfororenande? Ska begransningen
for aterbaring vid utforsel att,galla under tio ar gamla fordon anses sta i strid med
unionsratten pa grund av att bilskatt anda uppbars pa fordon som inférs begagnade
i landet oberoende@v deras livstid?

Anfdrda unionsbestammelser

Artiklarnai28, 30, 34~-36 och 110 FEUF

Anfordwattspraxis fran EU-domstolen

Dom avi21 mars 2002, Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, punkterna 35,
40 och 71

Dom av den 23 april 2002, Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244, punkt 38

Dom av den 19 september 2002, Tulliasiamies och Siilin, C-101/00,
EU:C:2002:505, punkterna 61, 80 och 110

Dom av den 15 september 2005, kommissionen/Danmark, C-464/02,
EU:C:2005:546, punkterna 76, 78 och 79
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Beslut av den 27 juni 2006, van de Coevering, C-242/05, EU:C:2006:430,
punkterna 27 och 29

Beslut av den 22 maj 2008, Ilhan, C-42/08, EU:C:2008:305, punkterna 11 och 25

Beslut av den 29 september 2010, VAV-Autovermietung, C-91/10,
EU:C:2010:558, punkterna 26, 27 och 30

Dom av den 26 april 2012, van Putten m.fl., C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246,
punkt 54

Dom av den 29 september 2016, Essent Belgium, C-492/14, "EU:C:2016:732,
punkterna 101 och 104

Dom av den 19 september 2017, kommissionen/Irland, C-552/15, EU:C:2017:698,
punkterna 84 och 108

Dom av den 17 december 2015, Viamar, C-402/14, EU:C:2015:830, punkt 46

Anforda nationella bestammelser

Uttag av fordonsskatt pa ett begagnat fordonwsom inforts fran en annan
medlemsstat

Enligt 1 8 1 mom. bilskattelagen, ska bilskatt betalas till staten for bland annat
personbilar (kategori Myg), innan fordonet registreras i transportregistret eller tas i
bruk i Finland, sa som stadgas i"dennalag.

Enligt 4 § 1 mom. 1 hilskattelagen ar den som antecknats i transportregistret som
agare till ett fordon skyldig att betala skatt.

Enligt 4 §8 5, mom. ska for fordon som tagits i bruk fore registrering den
skattskyldige vara den som tagit fordonet i bruk. Om det inte kan pavisas vem
som har tagitfordonet 1°bruk eller skatten inte kan indrivas hos denne, dr dgaren
till ett fordon som &r I anvandning skattskyldig.

Enligt'8a § hilskattelagen ar bilskatten for ett fordon som beskattas som begagnat i
Finland detuminsta belopp som aterstar i bilskatt for ett i Finland registrerat fordon
som betraktas som likadant.

Enligt 11e § 1 mom. bilskattelagen ska ett fordons allménna vérde i detaljhandeln
bestammas utifran tillganglig utredning om de faktorer som inverkar pa
bestammandet av fordonets vérde i detaljhandeln pa Finlands fordonsmarknad
samt utredning om fordonets varde och marke, modell, typ, drivkraft och
utrustning och andra fordonsspecifika egenskaper som inverkar pa vardet. Dartill
kan fordonets alder, antalet korkilometer och fordonets skick samt andra
individuella egenskaper beaktas.
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Enligt 11d § bilskattelagen kan fordon anses likadana om de é&r likadana till
maérket, modellen och utrustningen. Om i olika lander typgodkénda fordon ska
jamforas med varandra, ska inte bara de dokumenterade uppgifterna om fordonen
utan ocksa fordonen i verkligheten vara tekniskt likadana.

Aterbetalning av bilskatt vid export

Enligt 34d § 1 mom. bilskattelagen betalas bilskatt tillbaka pa ansokan, om ett i
Finland beskattat fordon har forts ut ur landet for permanent bruk nagon
annanstans an i Finland (aterbaring vid utforsel).

Enligt 2 mom. i namnda paragraf betalas ett belopp tillbaka ‘av skatten som
uppbars for ett likadant fordon om det beskattas som begagnat Vid den,tidpunkt da
fordonet fors ut ur Finland. Av skatten betalas dock inte tillbakaett*hogre belopp
an vad som debiterats i skatt for fordonet. Skatt betalas, inte heller tillbaka till den
del fordonets varde eller den skatt som ska betalas for fordonet har stigit till foljd
av dandringsarbete som har utforts eller utrustning sems, har, monterats efter
beskattningen. Om det belopp som ska betalas tilibaka a mindre an 500 euro
aterbetalas det inte heller. Detsamma géller om“det vid tidpunkten for utférseln
har forflutit mer an tio ar sedan fordanet“forsta“gangen togs i bruk. For en
aterbetalning kréavs det att fordonet dr, i trafikdugligtiskick nar anvandningen i
Finland avslutas. Dessutom kravs det.att ferdonet har avstéllts i Finland.

| forarbetena till den lag genom vilken systemet,for &terbaring vid utforsel regleras
anges bland annat att en bestammelse,foreslas intas i bilskattelagen som mojliggor
en aterbetalning av demybilskatt som“ingar i fordonets varde om ett begagnat
fordon exporterats for. permanent bruk. Den foreslagna andringen foljer av
gemenskapsrattensavidatdetsér fragan om ett fordon som leasats fran en annan
medlemsstat fomen viss period. Genom aterbetalningen av den bilskatt som ingar i
fordonets varde i samband med.att leasingavtalet 16per ut och fordonet lamnas
tillbaka férmanvandning i emannan medlemsstat beaktas leasingavtalets 10ptid och
dess anvandnipgstid i Finland. Saledes kan man utga fran att systemet for
aterbetalning,uppfyllende’angivna gemenskapsrattsliga kraven.

For personbilar motsvarar forslaget det system for aterbetalning av bilskatten som
kemmissionen har foreslagit i sitt forslag till direktiv (KOM/2005/261 slutlig),
vilket ska.forebygga dubbelbeskattning av fordon i olika medlemsstater.

Fran skatten ska den del aterbetalas som fortfarande ingar i fordonets varde vid
tidpunkten for exporten. Om ett storre skattebelopp skulle aterbetalats &r det
fragan om ett exportstod som ar forbjudet enligt gemenskapsratten. For att
aterbetalning ska beviljas kravs saval ett faststallande av fordonets véarde som av
den andel av skatten som ingar i vardet. Av gemenskapsrattsliga och
administrativa skal ar det pakallat att tillampa samma bestammelser och metoder
vid faststdllandet av vardet som vid faststdllandet av vardet pa importerade
begagnade fordon. Pa detta satt sakerstdlls att faststillandet av vérdet pa
begagnade fordon vid inforsel och utférsel speglar varandra. Saledes foreslas att
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fordonets varde ska motsvara dess varde i detaljhandeln pa fordonsmarknaden i
den mening som avses i bilskattelagen. Detta ar dven motiverat med hansyn till
likabehandlingen av aterbetalningsmottagarna.

Dessutom foreslas att aterbaringen vid utforsel begréansas till situationer i vilka
den bilskatt som fortfarande ingar i fordonets varde overstiger en viss grans. |
lagforslaget foreslas att skatten inte ska aterbetalas om det belopp som ska
aterbetalas understiger 1 000 euro. For en aterbetalning krévs dessutom att det har
forflutit hogst tio ar sedan fordonet forsta gangen togs i bruk. Dessutom maste
fordonet vara i trafikdugligt skick. Till sin karaktar ar bilskatten inté nagon skatt
som ar kopplad till anvandningstiden, utan en skatt som grundas, pa nér. fordonet
tagits i bruk och registrerats. Skatten aterbetalas inte om anvéndningen av
fordonet i landet upphor innan dess forvéntade anvandningstidy, I0per, ut,
exempelvis pa grund av att det forstors. Saledes &r det ifte heller konsekvent att
bevilja aterbetalning nar det ar fragan om utforsel avaett forden aw, ringavarde
eller om ett fordon som exporteras for att skrotas.wVidare skulle det ur
miljésynpunkt inte vara lampligt att skapa incitament for utférselhav.dldre fordon,
eftersom de ddrmed sammanhdngande problemen endastflyttastill ett annat land.

For en aterbetalning kravs det vidare att fordonethdr iytrafikdugligt skick nar
anvandningen i Finland avslutas och har registrerats for anvandning i végtrafik i
ett annat land an Finland. Daremotrkréyvs det.inte attbilskatt har erlagts i ett annat
land i samband med registreringen. Trafikdugligheten kan exempelvis styrkas
genom att fordonet har gatt igenomibesiktningen.

Kortfattad redogorelse for de, faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationellaxdemstolen

Den 20 juli 2015 importerade A/en begagnad personbil av modellen BMW B3
Alpina till,Finland fran enyannan medlemsstat. Fordonet togs i bruk for forsta
gangen den 24,november 2004.

Genom beslut.av den 5 oktober 2015 paforde skatteforvaltningen bilskatt pa
4 146,29 euro. Bilskatten faststalldes pd grundval av fordonets beskattningsbara
varde pa 16 519,10 euro och en skattesats pa 25,10 procent.

A salde fordonet till en annan medlemsstat och ansokte den 7 augusti 2017 om
aterbetalning av bilskatten hos skatteforvaltningen. Fordonet avstalldes i Finland
den 21 augusti 2017.

Genom beslut av den 21 augusti 2017 avslog skatteforvaltningen A:s anstékan om
aterbetalning av bilskatten. Som grund for beslutet uppgav myndigheten att skatt
enligt 34 d § 2 mom. bilskattelagen inte aterbetalas for ett fordon om det vid
tidpunkten for utforseln har forflutit tio ar eller en langre tid fran det att fordonet
forsta gangen togs i bruk.
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A begarde omprovning av beslutet avseende aterbaring av bilskatten vid utforsel. |
motiveringen till denna begéran uppgav A bland annat att nekandet av aterbaring
vid utforsel for fordon som ar aldre &n tio ar ar diskriminerande och strider mot
fordraget om anslutning till Europeiska unionen.

Genom beslut av den 1 februari 2018 vidholl skatteférvaltningen sitt tidigare
beslut. Enligt motiveringen till beslutet hade A inte anfort ndgon unionsréttslig
grund av vilken foljde att han var beréattigad till aterbaring vid utforsel av hans
fordon. | arendet har det varken pdvisats eller framgar pa annat satt att det
foreligger omstandigheter pa grundval av vilka den genomforda bilbeskattningen
ar diskriminerande eller strider mot unionsratten eller unionsdomstolarnas praxis.

A 6verklagade beslutet till Helsingfors forvaltningsdomstol,

Genom dom av den 6 mars 2019 ogillade Helsingfors forvaltningsdemstol
overklagandet med motiveringen att A inte var berdttigad  till aterbaring av
bilskatten. I sin dom konstaterade forvaltningsdemstolen, att bestammelserna om
aterbaring av bilskatten vid utférsel och de tillampliga fristerna ar enhetliga for
alla skattskyldiga personer och att tidsgransen for aterbaring av bilskatten vid
utforsel saledes inte kan anses medfora nagotiasidosattande av-unionsrétten.

A har Overklagat forvaltningsdomstolens,dom tillHogsta forvaltningsdomstolen
och yrkar bland annat aterbaring av bilskatten:

Parternas huvudargument

Vid sitt Overklagandetill Hdgsta forvaltningsdomstolen har A anfort att
beskattning och<aterbaring vid. inférsel och utforsel av fordon maste ske
symmetriskt oberoendevav fordonets alder. Pa importerade fordon som ar aldre an
tio ar pafors bilskatt, sasom, var<allet ar 2015 for det har aktuella fordonet fran A.
Om ingeh aterbaring vid utférsel betalas for fordon som &r mer &n tio ar gamla
kan det inte,heller vara tillatet att pafora nagon bilskatt pd motsvarande begagnade
fordon som importeras.

Avanser att hans fordon fortfarande omfattades av fordonsskatt vid dess utforsel ar
2047."Fordonet var inte heller av ringa varde eller skrotfardigt.

Nekandet av aterbaring vid utforsel nar det galler fordon som &r aldre &n tio ar ar
diskriminerande och strider mot unionsrétten. Den tillampade metoden begransar
handeln och den fria rérligheten for varor mellan medlemsstaterna.

Enheten for bevakning av skattetagarnas ratt har infér HOgsta
forvaltningsdomstolen anfoért att den unionsréttsliga principen om icke-
diskriminering inte utgor hinder mot att den nationella lagstiftaren faststéller
aldersrelaterade bestammelser for varor. Principen om icke-diskriminering medfor
inte att fordon som &r olika gamla maste behandlas lika i skatteméassigt hanseende
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eller av lagstiftaren. De aldersgranser som ar tillampliga for aterbéring vid utforsel
strider inte mot proportionalitetsprincipen.

Det &r inte forbjudet att neka aterbetalning av bilskatt pa grund av bestammelserna
om fri rorlighet for varor eller bestimmelserna om tullar och avgifter med
motsvarande verkan, eftersom det inte & fragan om beskattning av en
gransoverskridande situation.

Det finns inte nagon unionsrattslig princip enligt vilken den nationella lagstiftaren
ar skyldig att sakerstélla att en inhemsk skatt eller avgift aterbetalas nar en vara
saljs till en annan medlemsstat. Saledes kunde Finland undanta ferdon som
registrerats for mer an tio ar sedan och for vilka bilskatt har betalats utan‘att detta
strider mot nagra primarrattsliga bestimmelser.

8. Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgorande,begars

Fragestallning

Av ovannamnda praxis fran EU-domstalentem leasings;, hyrs och tjanstefordon
framgar att en medlemsstat, utan attydet\ paverkar geundfordragen, kan pafora
bilskatt pa ett sadant fordon som_éar. registrerat i en_annan medlemsstat, utan att
skattens storlek maste sattas i forhallande. till,fordonets anvandningstid i den
medlemsstaten, om fordonet &r avsett att anvandas permanent huvudsakligen inom
den aktuella medlemsstaten ellen,om, det ocksa*faktiskt har anvénts permanent
huvudsakligen dar. Fastén ‘skatteplikten, under dessa omstandigheter utgor en
begransning av en grundlaggande frihet, kan denna begransning motiveras pa
grund av kravet paflikabehandlingav beskattningsbara personer.

Déremot kravs det en annan motivering for den begransning av de grundlaggande
rattigheterna, som_skyldigheten att erldgga bilskatt medfor i situationer i vilka
importerade leasing-, hyr- och tjanstefordon inte avsedda att anvandas permanent
huvudsakligen: inem dendmedlemsstat som uppburit bilskatten eller inte faktiskt
har “anvants permanent huvudsakligen dar. | dessa situationer kravs det i
overensstammelseymed proportionalitetsprincipen dessutom att bilskatten star i
rimlig, proportionytill fordonets anvandningstid i den aktuella medlemsstaten.

Nagra villker for fordonets anvandningstid framgar inte av ovannamnda praxis
fran EU-domstolen.

| forevarande mal forvarvade A ett begagnat fordon i en annan medlemsstat som
han importerade till Finland och lat registrera for vagtrafik. Efter att ha anvant
fordonet i Finland ungeféar tre ar, salde han det till en annan medlemsstat. |
samband med registreringen paférdes A hela bilskatten for fordonet, utan att
avsikten att anvanda fordonet forst faststélldes, eftersom denna omstandighet inte
var relevant for tillampningen av bilskattelagen. Inte heller vid utférseln av
fordonet stalldes den paforda bilskatten i relation till den faktiska
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anvandningstiden i Finland, eftersom ingen bilskatt aterbetalas enligt
bilskattelagen for fordon som ar éldre &n tio ar vid utférseln.

Hogsta forvaltningsdomstolen anser inte att det framgar av EU-domstolens
hittillsvarande praxis huruvida de principer som anges ovan i punkterna 16-18
aven ska tillampas om det ar fragan om ett privatfordon som slutar anvandas i en
medlemsstat, eftersom fordonet fors ut for permanent bruk i en annan medlemsstat
och huruvida bilskattens storlek aven maste vara proportionerlig i forhallande till
fordonets anvéndningstid i den aktuella medlemsstaten om fordonet inte var avsett
att anvandas permanent huvudsakligen inom den aktuella medlemsstaten eller om
det inte faktiskt har anvéants permanent huvudsakligen dar.

Fastan malet vid den nationella domstolen ror fragan huruvidasden ‘begransning
som foreskrivs i bilskattelagen for aterbaring vid utférseldill en anvandningstidipa
tio ar ar forenlig med unionsratten, anser Hogsta forvaltningsdomstelen dessutom
att malet medfor att den principiella fragan om uttag avibilskatt och hukuvida den
ar proportionerlig uppkommer, sérskilt mot@bakgrundy, avy, EU=domstolens
hittillsvarande praxis betraffande beskattning awfordon:

Den forsta tolkningsfragan

Enligt EU-domstolens hittillsvarande,praxis, har medlemsstaternas mojlighet att
pafora skatter sasom bilskatt bedomts, met ‘bakgrund av bestammelserna i
grundférdragen om fri rorlighet forarbetstagarepfriheten att tillhandahalla tjanster
och den fria rorligheten forKapitah

Hogsta forvaltningsdemstolen konstaterar att det for att ovanstaende fragestallning
betraffande privatfordon overhuyvud, taget ska vara relevant inledningsvis kréavs ett
angivande vilken elleg, vilka bestammelser i fordraget som dr avgorande for
bedémningen“av en medlemsstats mojligheter att utnyttja sin behdrighet pa
skatteomradet nard det galler fordon som importeras eller exporteras som
privatforden.

Haogsta forvaltningsdomstolen dnskar dven fa klarhet i huruvida bestimmelserna
om_ fri rérlighet forfvaror i avdelning Il i tredje delen av FEUF kan utgéra hinder
mot lagstiftning fran en medlemsstat, enligt vilken den bilskatt som hanfor sig till
ett privatfordons vérde inte kopplas till fordonets anvandningstid i den aktuella
medlemsstatén genom en aterbetalning av skatten om fordonet exporteras for att
anvandas permanent i en annan medlemsstat.

I domen Viamar faststallde EU-domstolen att artikel 30 FEUF ska tolkas sa, att
den utgdr hinder for en medlemsstats praxis, enligt vilken en registreringsavgift
som uppburits vid importen av motorfordon fran andra medlemsstater inte
aterbetalas om de aktuella fordonen har exporterats vidare till en annan
medlemsstat. Detta mal rorde emellertid, till skillnad fran férevarande mal, fordon
som inte hade registrerats i den aktuella medlemsstaten innan de exporterades
vidare till en annan medlemsstat.
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Hogsta forvaltningsdomstolen hanvisar dven till kommissionens forslag till radets
direktiv om beskattning av personbilar (KOM/2005/261 slutlig), vars syfte bland
annat var att forbattra den inre marknadens funktion och som innehdll
bestammelser for aterbetalningssystem for registreringsskatt for situationer i vilka
registreringsskatt betalats i en medlemsstat for en personbil som darefter
exporteras eller dverfors till en annan medlemsstat for att stadigvarande anvandas
dar. I motiveringen till forslaget anges foljande (min kursivering):

"Skillnader i personbilsrelaterade skatter kan ndmligen orsaka allvarliga hinder
for den fria rdrligheten for personer och varor.

Avsikten med den inre marknaden ar att framja fri rorlighet forpersener samtifri
rorlighet for varor for privata och kommersiella syften. Registreringsskatten
skapar hinder for dessa friheter.”

Under tiden har kommissionen behandlat denna, frdgai sitt méddelande till
Europaparlamentet, radet och europeiska ekonomiska‘echisocialaskommittén, ”Att
starka den inre marknaden genom att undanedja gransoverskridande skattehinder
for personbilar” (COM/2012/756 final).

Enligt Hogsta forvaltningsdomstalens uppfattning skulle ett paférande av bilskatt
utan att skattebeloppet kopplas till fordenets,anvéndningstid i en medlemsstat
kunna medfora en begransfingeayv handelnymed begagnade fordon pa den inre
marknaden, eftersom skatten,i egenskap.av del av fordonets vérde paverkar dess
aterforsaljningsvarde, | forarbetena till bilskattelagen motiveras den foreskrivna
begransningen avfordonets.anvandningstid for aterbaringen vid utforsel aven
uttryckligen av,malséttningen att, begransa en utforsel av aldre fordon. Hogsta
forvaltningsdomstolen slar dessutom fast att grunden for aterbaring av bilskatten
vid utforsel, enligt 34d § bilskattelagen &r att ett fordon som har beskattats i
Finland ‘exporteras for permanent bruk utanfor Finland, och inte exempelvis att
fordenet upphaorait anvéndas i trafiken i Finland.

EU-domstolen har emellertid i domen Tulliasiamies och Siilin slagit fast att den
bilskatt som regleras i den finska bilskattelagen ska betraktas som en del av det
allmanna, systemet for de interna avgifter som ska tas ut for varor och saledes
bedomas enligt artikel 110 FEUF. Mot denna bakgrund och med hénsyn till det
faktumiatt samma skatt eller avgift enligt rattspraxis i enlighet med systematiken i
grundfordraget inte samtidigt kan anses omfattas av begreppet “interna skatter
eller avgifter” 1 den mening som avses i1 artikel 110 FEUF och av begreppet
“avgifter med motsvarande verkan” 1 den mening som avses 1 artiklarna 28 och 30
FEUF, utgor den bilskatt som paférs i Finland inte en avgift med motsvarande
verkan som en tull i den mening som avses i artiklarna 28 och 30 FEUF. Mot
denna bakgrund kan man saledes dven utga fran att fragan huruvida nekandet av
aterbetalning av bilskatt ar forenligt med unionens grundférdrag ska bedémas



30

31

32

33

34

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-676/21

enligt artikel 110 FEUF och inte enligt bestimmelserna om fri rérlighet for varor
som regleras i avdelning Il i tredje delen av FEUF.

Nar det galler artikel 110 FEUF slar Hogsta forvaltningsdomstolen dessutom fast
att fastan den aldersgrans som foreskrivs i den finska bilskattelagen for aterbaring
av bilskatten vid utforsel visserligen i formellt hanseende ar tillamplig pa alla
fordon som é&r Gver tio ar gamla oberoende huruvida fordonen registrerades for
forsta gangen i Finland eller om de har importerats i begagnat skick, skulle det
kunna hdvdas att begransningen medfor faktiska verkningar for andra fordon &n
sadana som registrerades forsta gangen i Finland. Detta beror pa att det nar det
galler ett fordon som registrerats for forsta gangen i Finland och anvénts dar i
trafiken i tio ar som séljs till en annan medlemsstat utan tvekan amfragan,om en
permanent anvandning av fordonet i Finland och saledes om en'situation i Vilken
bilskatt under alla omsténdigheter fullstandigt kan tas ut.dMot denna bakgrund kan
man saledes utgd fran att det faktum att bilskatten dnte “aterbetalas atmihstone
indirekt har en diskriminerande verkan i forhallande“till. begagnade®bilar som
inforts fran andra medlemsstater.

Hogsta forvaltningsdomstolen anser att ovannamnda Overvaganden kan anses tala
for en tolkning enligt vilken de nationella bestammelserna,om registreringsskatter
sasom bilskatten under vissa omistandigheter kan vara oftrenliga med
bestammelserna om fri rorlighet fémvaror 1.avdelningdl i tredje delen av FEUF
eller med artikel 110 FEUF om den bilskattisomghanfor sig till bilens varde inte
aterbetalas till bilens agare om. fordonet exporteras till en annan medlemsstat for
permanent bruk.

Emellertid skulle man pa grund‘av EU=domstolens praxis aven kunna utga fran att
det i varje fall inte ar ofOrenligt,med bestdammelserna i avdelning 11 i tredje delen
av FEUF ellerdmed artikel 110 REUF att inte aterbetala bilskatten under sadana
omstandigheter, som de aktuella,enbart av den anledningen att en nekad aterbaring
av skatten'kan ledadill en dubbelbeskattning av fordonet.

EU-domstolen” harnamligen i domen Nygard faststéllt att ”gemenskapsratten pa
sitt ‘nuvarandesstadium “inte innehaller ndgra bestammelser som syftar till att
forbjudag effekterna av sadan dubbel avgiftsbelaggning som uppkommer
betraffande, avgifter som, liksom den avgift som &r i fraga i malet vid den
natienella,domstolen, regleras genom fristaende nationell lagstiftning, och om att
det visserligen i intresset av den fria rorligheten for varor &r onskvart att undanrdéja
sadana effekter, men att detta endast kan ske genom harmonisering av de
nationella systemen ...”.

Denna faststallelse kan tolkas sa, att den negativa inverkan av skatt som tas ut pa
fordon sasom bilskatten pa den fria rorligheten for varor pa unionsréttens
nuvarande stadium endast kan undanrdjas genom att sadana atgdrder som
foreskrivs 1 artikel 113 FEUF antas for att harmonisera medlemsstaternas
lagstiftning. Just i detta syfte lade kommissionen fram ovanndmnda forslag till ett
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radets direktiv om beskattning av personbilar, vilket emellertid inte antogs av
radet.

Om man emellertid bland annat beaktar EU-domstolens praxis om leasing-, hyr-
och tjanstefordon och den ovanndmnda domen Viamar, dér en registreringsavgift
sasom bilskatten ansags utgora en avgift med motsvarande verkan som en tull i
den mening som avses i artikel 30 FEUF, anser Hogsta forvaltningsdomstolen inte
att det kan anses uteslutet att namnda bestdmmelse eller andra bestammelser om
den fria rorligheten for varor eller artikel 110 FEUF aven ar tillampliga pa
situationer som den hér aktuella.

I detta sammanhang anser Hogsta forvaltningsdomstolen dven, att “det ska
overvagas huruvida man i samband med privatfordon 6ver huvud taget kanyutga
fran att ett sadant fordon inte ar avsett att anvandas pérmanent, huvUdsakligen
inom en viss medlemsstat i den mening som avses igEU=-domstolens praxis och
inte faktiskt anvands permanent dér.

A ena sidan kan det argumenteras att ett privatforden som ‘importerats fran en
annan medlemsstat i princip alltid &r avsett for permanent,bruk™ importstaten. |
detta fall kan slutsatsen dras att dganderétten,till fordonet atminstone medfor en
presumtion att fordonet huvudsakligen ska anwéndasipermanent i den aktuella
medlemsstaten. Ett privatfordon sem, importerats fan en annan medlemsstat har
inte heller langre nagon koppling till emannan*medlemsstat, vilket exempelvis ar
fallet med ett fordon som hyrts eller, lanats fran‘en annhan medlemsstat.

A andra sidan kan slutsatsen, dras ‘att'en_presumtion om att ett privatfordon ar
avsett att anvéandas jpermanentyoch faktiskt permanent anvandning av fordonet
sasom har beskrivits ovangissig, oberoende av den rattsliga formen for besittning
och anvandningsav ettifordon leder till'skillnader i behandling av olika upplagg, pa
vilka besittning och anuandning av ett fordon kan grundas. Det ar namligen
tankbart attydven,ettrprivatfordon, i likhet med leasing-, hyr- och tjanstefordon,
kan vara,avsett for annat ‘bruk &n en permanent anvéndning i en annan
medlemsstatyellersatt ett’ privatfordon inte faktiskt har anvants permanent i en
medlemsstat. Aven ‘ett privatfordon importeras eventuellt med en mycket kort
avsedd “anvandning’ eller anvéands faktiskt endast en mycket kort period i det
aktuella landet. ‘hdetta fall kan det vara oproportionerligt att paféra bilskatt utan
att heaktayfordonets anvandningstid i den aktuella medlemsstaten.

Den fotsta tolkningsfragan hanskjuts av den anledningen att det pa grundval av
EU-domstolens hittillsvarande praxis &r osékert huruvida bestdmmelserna i
fordraget om den fria rorligheten for varor eller artikel 110 FEUF med avseende
pa vad som anforts ovan kan inskranka en medlemsstats mojlighet att under
forevarande omstandigheter pafora registreringsavgifter sasom bilskatten.
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Den andra tolkningsfragan

For privatfordon ar det, till skillnad fran exempelvis vad galler hyr- eller
leasingfordon, ofta inte mojligt att i férvag inge nagon objektiv bevisning for en
avsikt att anvénda ett fordon tillfalligt eller att fordonet faktiskt anvands tillfalligt.
Séledes drar Hogsta forvaltningsdomstolen slutsatsen att hur lange privatfordonet
anvants och dess faktiska karaktar i slutinden maste beddomas pa grundval av
fordonets faktiska anvandningstid och andra relevanta omstandigheter.

Den tredje tolkningsfragan

Om man utgar fran att bestammelserna om fri rorlighet for varor iavdelning Il i
tredje delen av FEUF i princip utgdr hinder mot lagstiftning.iven medlemsstat
enligt vilken andelen bilskatt som hanfor sig till ett fordans vardesintewaterbetalas
till &garen av fordonet om denne exporterar ett fordon som inte var avsett for
permanent anvéndning huvudsakligen i den forsta medlemsstaten ochysom inte
heller faktiskt har anvénts permanent huvudSakligen “dar for > permanent
anvéandning i en annan medlemsstat, uppkommer fragan hurtivida den aktuella
begransningen kan motiveras med att den har i syfte attibegransa utforsel av &ldre
fordon.

| forarbetena till bilskattelagen motiveras, begransningen av aterbetalningen av
bilskatten till fordon som &r mindre &n tie ar,gamila av malséttningen att “den av
miljohansyn ofta skadliga wutforseln av gamla, eller skrotfardiga fordon [ska
begransas]”.

Enligt EU-domstolens fasta praxis kan nationella atgarder som kan hindra handeln
inom unionen bland, annat®motiveras av tvingande miljoskyddskrav. For detta
kravs emellertich att ‘de aktuella)atgarderna ar agnade att sakerstalla att det
efterstravade ““malet uppnas woch att dessa atgarder ar forenliga med
proportionalitetsprincipen.

| forévarandesmalkravs.det darfor en beddmning dels huruvida begransningen av
aterbaringen awabilskatten vid utforsel till fordon som togs i bruk for mindre an tio
an, sedandutgor. em@ndamalsenlig atgard for att uppnad ovannamnda miljohansyn
och ", dels, huruvida den aktuella atgarden ar  forenlig med
proportionalitetsprincipen. For att tgarden ska vara motiverad kravs det i enlighet
med “proportionalitetsprincipen att syftet inte kan uppnas utan den aktuella
begransningen.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att begransningen av aterbaringen vid
utforsel till fordon som registrerades for mindre an tio ar sedan inte innebéar att
nekandet av aterbetalning uteslutande drabbar fordon som é&r skadliga av
miljohénsyn, vilket dven faststélls i de ovanndmnda motiven till bilskattelagen.

Dessutom forklaras inte i forarbetena till bilskattelagen varfor malet betraffande
aldre och skrotfardiga fordon inte skulle kunna uppnas genom en annan atgard
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som medfor en mindre langtgaende begransning av den fria rorligheten for varor,
exempelvis genom nekande av aterbaring for fordon vilka faktiskt har konstaterats
vara miljofarliga.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar dessutom att bilskatten pafors pa fordon
som importeras till Finland oberoende av nér de har registrerats for forsta gangen i
en annan medlemsstat. Begransningarna av aterbaringen vid utforsel nar det galler
fordonets anvéandningstid medfor saledes att det foreligger skillnader i
beskattningen for importerade fordon redan beroende pa fordonets alder ar nar det
anvands i vagtrafik i Finland.
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