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TOZENE STRANKE

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLEOCBE

CLEN 267 PDEU

[...] (ni prevedeno)

Court of Appeal of Ireland (irsko pritozbeno sodisce), [*.](niprevedeno) je v
skladu s ¢lenom 267 PDEU Sodis¢u Evropskeyunije'(v nadaljevanju: Sodisce ali
Sodis¢e Evropske unije) v predhodno odlecanje predlozilo vprasanja, navedena v
nadaljevanju.

VPRASANJA ZA PREDHODNO ODLOCANJE

Court of Appeal (pritozbeno sodis¢e) Sedi§cu v predhodno odlocanje predlaga ta
vprasanja:

(1) Al je izvedena praviea do prebivanja, ki jo ima prednik v ravni Crti
delayca, “drzayljana, Unmije, v skladu s c¢lenom 7(2) Direktive
2004/38/ES,, pogojenay z nadaljnjo odvisnostjo tega prednika od
delavea?

(i, AlDirektiva 2004/38/ES preprecuje drzavi ¢lanici gostiteljici, da
druzinskemu ¢lanu delavca, drzavljana Unije, ki ima izvedeno pravico
doyprebivanja na podlagi njegove odvisnosti od tega delavca, omeji
dostopfdo placila socialne pomoc¢i, ¢e bi dostop do takega placila
pomenil, da ni ve¢ odvisen od tega delavca?

(iii). Ali Direktiva 2004/38/ES preprecuje drzavi ¢lanici gostiteljici, da
druZinskemu ¢lanu delavca, drzavljana Unije, ki ima izvedeno pravico
do prebivanja na podlagi njegove odvisnosti od tega delavca, omeji
dostop do placila socialne pomoci, ker bo placilo pomoci povzrocilo,
da bo zadevni druzinski ¢lan postal nesorazmerno breme sistema
socialne pomoci te drzave?
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Pravica do prebivanja v skladu z Direktivo 2004/38/ES

Direktiva 2004/38/ES doloca pogoje, ki urejajo uresni¢evanje pravice drzavljanov
Unije in njihovih druZinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja. Pravica do
prebivanja iz Direktive 2004/38/ES je omejena z izpolnjevanjem nekaterih
pogojev.

V ¢lenu3 Direktive so doloCeni ,upravicenci te pravice, ki vkljucujejo
drzavljane Unije, ki se preselijo v drzavo ¢lanico ali v njej prebivajo, in njihove
druzinske Clane. V skladu s ¢lenom 2(2) ,,druzinski ¢lan* pomeni:

,(a) zakonca;

(b) partnerja, s katerim je drzavljan Unije sklenil gegistritano,partnerstyo
na podlagi zakonodaje drzave ¢lanice, ¢e zakonodaja dizave: €lanice
gostiteljice obravnava registrirana partnerstva “kot enakovredna
zakonski zvezi in v skladu s pogoji, dolo€enimi, viustrezniszakonodaji
drzave Clanice gostiteljice;

(c) potomce v ravni Crti, ki so mlajsiiod 21 let ali so,vzdrzevane osebe, in
tiste zakonca ali partnerja, opredeljenegaw tocki (b);

(d) vzdrzevane prednike v ravni Crtiyin‘yzdrzevane prednike v ravni Crti
zakonca ali partnerja, opredeljenegaw togki (b).«

Oseba GV, ki je tozeca stranka vipostopkuweglavni stvari (nasprotna stranka v
pritozbi), je druzinski €lan“y smislu ¢lena 2(2)(d), kar pomeni, da spada v
opredelitev vzdrZzevanega prednika v ravai Crti.

V poglavju I1I ‘Direktive je delocen® obseg pravice do prebivanja, ki jo lahko
uveljavljajoftistiy, Kinizpelnjujejo pogoje iz Direktive. S ¢lenom 6 se dodeljuje
pravica do prebivanja vagbdobju do treh mesecev brez kakrs$nih koli pogojev ali
kakr$nih,koli “formalnosti, “razen zahteve, da imajo osebe veljavno osebno
izkaznico ali potni list.

V-élenuy? je doleceno prebivanje v obdobju, daljSem od treh mesecev, na katerega
s¢ drzayljani Unije lahko sklicujejo, cCe:

»(2)] so delavci ali samozaposlene osebe v drzavi ¢lanici gostiteljici ali

(b) 1imajo dovolj sredstev zase in za svoje druzinske ¢lane, da med
njihovim prebivanjem ne bodo postali breme sistema socialne pomoci
v drzavi ¢lanici gostiteljici in ¢e imajo celovito zavarovalno kritje za
primer bolezni v drzavi ¢lanici gostiteljici ali

(c) — so vpisani v zasebno ali javno ustanovo, ki jo drzava clanica
gostiteljica pooblasti ali financira na osnovi svoje zakonodaje ali
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upravne prakse, prvenstveno z namenom, da Studirajo, kar vkljucuje
poklicno usposabljanje, in

— imajo celovito zavarovalno kritje za primer bolezni v drzavi ¢lanici
gostiteljici in zagotovijo ustreznemu nacionalnemu organu, z izjavo ali
na kakSen drug enakovreden nalin, ki ga lahko izberejo, da imajo
dovolj sredstev zase in za svoje druzinske Clane, da med njihovim
prebivanjem ne bodo postali breme sistema socialne pomoci v drzavi
Clanici gostiteljici, ali

(d) so druzinski ¢lani, ki spremljajo ali so se pridruzili drzavljanu Unije, ki
izpolnjuje pogoje, navedene v tockah (a), (b) ali (c).*

7 Clen 14 Direktive 2004/38 dolo¢a ohranitev pravice do prebivanja:

»1. Drzavljani Unije in njihovi druzinski clani i1majo pravico do
prebivanja, predvideno v ¢lenu 6, doklersne pestaneje, nesorazmerno
breme sistema socialne pomoci v drzavi,¢lanici,gostiteljici.

2.  Drzavljani Unije in njihovi ‘druzimski “€lani, imajo pravico do
prebivanja, predvideno v ¢lenihwZ, 12 in'd3, dokler‘izpolnjujejo pogoje
dolocene v teh ¢lenih.

V posebnih primerih, vekaterih obstajatutemeljen dvom, ali drzavljan
Unije ali njegovi/njeni druzinski ¢lani izpolnjujejo pogoje, navedene v
¢lenih 7,12 in'43, lahke drzave €lanice preverijo, ¢e so ti pogoji
izpolnjeni. Topreverjanje se ne izvaja sistematicno.

8  Direktiva 2004/38/ES, ne,urejanepasredno dostopa do sistemov socialne varnosti
drzav €lanic. Drzavami¢lanicamrdovoljuje, da omejijo dostop do svojih sistemov
socialne vafnosti,in tistim osebam, ki nimajo pravice do prebivanja, preprecijo
ugodnost dostopa do svejih sistemov socialne varnosti. V uvodni izjavi 10 je
navedene:

,(10) Vendar osebe, ki uresnicujejo svojo pravico do prebivanja,
vseenodne bi smele postati nesorazmerno breme sistema socialne
pomeci v drzavi Clanici gostiteljici v zaCetnem obdobju prebivanja.
Zato bi morala biti pravica do prebivanja za drzavljane Unije in
njihove druzinske ¢lane za obdobja, daljSa od treh mesecev, zavezana
pogojem.*

9  Vuvodni izjavi 21 je poleg tega navedeno:

»(21) Vendar bi bilo treba prepustiti drzavi ¢lanici gostiteljici, da
odloci, ali bo dodelila socialno pomo¢ drugim drzavljanom Unije kot
tistim, ki so delavci ali samozaposlene osebe ali ki ohranijo ta status,
ali njihovim druzinskim ¢lanom za prve tri mesece prebivanja ali za
daljse obdobje v primeru iskalcev zaposlitve ali pomoc¢ za vzdrzevanje
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v Casu Studija, vklju¢no s poklicnim usposabljanjem, pred pridobitvijo

pravice do stalnega prebivalisca.*

10 V tem smislu je uposteven tudi ¢len 24 Direktive o drzavljanstvu, v katerem je

11

»1.  Ob upoStevanju posebnih dolocb, ki so izrecno predvidene v
Pogodbi in sekundarni zakonodaji, bi morali vsi drzavljani Unije, Ki na
podlagi te direktive prebivajo na ozemlju drzave Clanice gostiteljice,
uzivati enako obravnavanje kot drzavljani te drzave Clamice v okviru
Pogodbe. Uzivanje te pravice se razsiri na druZinske“Clane, ki niso
drzavljani drzave ¢lanice in ki imajo pravico do_prehbivanja, ali do
stalnega prebivanja.

2. Z odstopanjem od odstavka 1 drzava, clanica gostiteljica ni
dolzna podeliti pravice do socialne pomocCi, v, prvih treh, mesecih
prebivanja ali, kjer ustreza, v daljSemnobdebju, predvidenem v
¢lenu 14(4)(b), niti ni dolzna, pred pridobitvijo ‘pravice  do stalnega
prebivalis¢a, dodeliti pomoci zawzdizevanje weasu Studija, vkljucno s
poklicnim usposabljanjem, kiebsega Studentske pomoci ali Studentska
posojila, drugim osebam,razenydelavcem, samozaposlenim osebam,
osebam, ki ohranijo takSen status[, |an"élanomnjihovih druzin.*

The European Communities (Eree Movement of Persons) Requlations 2015

(uredba v zvezi z Evropskimi ‘skupnostmi (o prostem gibanju oseb) iz

leta 2015)

Z uredbo v zvezi z Evropskimiskupnostmi (o prostem gibanju oseb) iz leta 2015
(S.1. 548 iz leta 2015) (v nadaljevanju: uredba iz leta 2015) so bile v irsko pravo
prenesene obveznestinki izhajajo iz Direktive 2004/38/ES.

12V ¢lenud(5)(b)uredbeiz leta 2015 je ,,upravicen druzinski ¢lan® opredeljen kot:

(1), zakenec ali registrirani partner drzavljana Unije,

(if) . potomec v ravni Crti drzavljana Unije ali njegovega zakonca ali
registriranega partnerja, ki je:

()  mlajsi od 21 let ali

(1) vzdrzevana oseba drzavljana Unije ali njegovega zakonca
ali registriranega partnerja ali

(iii) vzdrzevani prednik v ravni ¢rti drzavljana Unije ali njegovega
zakonca ali registriranega partnerja.«

13 Pravica do prebivanja na Irskem je ustanovljena s ¢lenom 6 uredbe iz leta 2015,

katere Clen 6(3)(a) doloca:
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(3) (a) Drzavljan Unije, za katerega se uporablja ¢len 3(1)(a), lahko
prebiva v drzavi v obdobju, daljSem od treh mesecev, Ce:

(i)  je delavec ali samozaposlen v drzavi,

(i) ima dovolj sredstev zase in za svoje druzinske ¢lane, da med
prebivanjem ne bodo postali nesorazmerno breme sistema
socialne pomoci v tej drzavi, in ima celovito zavarovalno kritje
za primer bolezni zase in svoje druzinske Clane,

(i) je vpisan v izobrazevalno ustanovo, ki jo drzava peoblasti ali
financira, prvenstveno z namenom, da tam Studira;yin ima
celovito zavarovalno kritje za primer bolezni, zase in“svoje
druzinske ¢lane ter pred Minister (minister) da Zzagotoviloy, z
izjavo ali na kakSen drug nacin, da ima’dovelj sredstev zase,in za
svoje druzinske ¢lane, da ne bodo postaliynesorazmerno breme
sistema socialne pomoci v drzavi,

ali

(iv) je v skladu z odstavkom¥ ‘druzinski clan drzavljana Unije, ki
izpolnjuje enega ali(veC pogojevyiz tocke(l), (ii) ali (iii).

V ¢lenu 11(1) uredbe iz leta 2015 je,doloc¢ena @hranitev pravice do prebivanja na
Irskem. Ta ¢len doloca:

11. (1) Oseba, kiyprebiva,v drzavi na podlagi ¢lenov 6, 9 ali 10, ima
pravico prebivativy drzavi, dokler izpolnjuje ustrezno dolocbo zadevne
uredbe inyneypostane nesorazmerno breme sistema socialne pomoci
drzave.

DEJANSKO'STANJE, KIJE PRIVEDLO DO VLOZITVE PREDLOGA

Dejansko stanje sporaski je sprozil zastavljena vprasanja, je naslednje. Oseba GV
jeudrzavljanka Romwunije in mati osebe AC, romunske drzavljanke, ki prebiva in
dela na,Irskem. Oseba AC je tudi naturalizirana irska drzavljanka.

Oseba GV je prebivala na Irskem v razli¢cnih obdobjih, tudi med letoma 2009
in 2011y¢nato pa se je vrnila v Romunijo. Iz podatkov v njeni prosnji za
invalidnino je razvidno, da se je v obdobju 2011-2016 selila med Irsko, Romunijo
in Spanijo. Minister for Employment Affairs and Social Protection (minister za
zaposlovanje in socialno varstvo, v nadaljevanju: Minister) meni, da so se podatki,
ki jih je oseba GV predlozila za to obdobje, ob¢asno razlikovali.

Oseba GV v zapriseZeni izjavi navaja, da je ze 15 let lo¢ena od moza in je bila v
tem obdobju finan¢no odvisna od hcerke, ki ji je ob¢asno nakazovala denar. Oseba
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GV je to trditev podprla s sklicevanjem na dokaze o nakazilih prek Western Union
v letih 2007, 2008, 2011 in 2016.

Leta 2017 se je oseba GV vrnila na Irsko in od takrat prebiva tukaj. V zaprisezeni
izjavi v tem postopku oseba GV navaja, da so se ji leta2017 pojavile
degenerativne artriticne spremembe. Oseba GV je kmalu po vrnitvi na Irsko,
28. septembra 2017, vlozila pros$njo za invalidnino v skladu z Allowance under
the Social Welfare Consolidation Act 2005 (precisc¢eni zakon o socialni varnosti iz
leta 2005), kakor je bil spremenjen (v nadaljevanju: zakon iz leta 2005). Oseba
GV trdi, da zakonito prebiva na Irskem kot vzdrzevani star§ délavke, ki je
drzavljanka Unije. Minister meni, da GV prebiva na Irskem ¢kot vzdrZevana
prednica v ravni ¢rti delavke, ki je drzavljanka Unije, pri ¢emes,je zakonitaynarava
tega prebivanja odvisna od tega, ali Se izpolnjuje pogoje za prebivanije.

Novembra 2017 je Minister osebi GV dodelil osebno stevilkeyzasdostop dojavnih
storitev. Osebna Stevilka za dostop do javnih storitev je ‘edinstvena referencna
Stevilka, ki se dodeli osebam s prebivaliS¢em na Irskem za ‘dostopddo socialne
pomoci drzave.

Pro$nja za invalidnino je bila sprva zavrnjena z odlocbo'z dne 27. februarja 2018.
Na odloc¢bo je bila vloZena pritozbagki jetbila 12:februarja 2019 zavrnjena. V
obeh primerih je bilo ugotovljeno, da oseba GVanima pravice do prebivanja na
Irskem. Na podlagi vloge, ki jo,je viimenuyGV, vlozila nevladna organizacija
Crosscare, se je odlo¢ba o pritozbi penevno preucila. Z odlocbo z dne 2. julija
2019 je bilo odloceno, da imawosebay GV, pravico do prebivanja, vendar ni
upravicena do socialne pemogi.

Naknadno je bil pri Chief Appeals Officer (glavna pooblasc¢enka za pritozbe)
vloZen zahtevek,za revizije odlo€be ki jo je izdal Appeals Officer (pooblaséenec
za pritozbe)sNa podlagiyrevizije jesbila 23. julija 2019 izdana odlocba, v kateri je
bilo ugotovljeno, da osebayGV ni upravicena do invalidnine. Glavna pooblasc¢enka
za pritezbe je ugotoyila, ‘da se je Appeals Officer (pooblas€enec za pritoZzbe)
wpreprical, da je,[oseba GV] vzdrzevani prednik v ravni ¢rti drzavljana Unije, ki
je delavec na Irskem. Navedeno je bilo tudi, da je pooblasCenec za pritozbe
ugotovily'da jeoseba GV ,,dokazala obstoj odvisnosti, Se preden se je [oseba GV]
pridruzilansvoji héerki na Irskem". Glavna pooblas¢enka za pritozbe je glede
pravice asebeGV do prebivanja navedla to sklepno ugotovitev:

,,véndar v skladu z Direktivo 2004/38/ES in uredbo iz leta 2015 (S.1. 548 iz
leta 2015), s katero je bila Direktiva prenesena, pravica do prebivanja ni
brezpogojna. Direktiva in uredba razlikujeta med delovno aktivnimi osebami
in tistimi, ki to niso.

V ¢lenu 11 S.I.548 iz leta 2015, ki obravnava ohranitev pravice do
prebivanja, je doloc¢eno:
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,Oseba, ki prebiva v drzavi na podlagi ¢lenov 6, 9 ali 10, ima pravico
prebivati v drzavi, dokler izpolnjuje ustrezno dolocbo zadevne uredbe
in ne postane nesorazmerno breme sistema socialne pomoci drzave.*

[Oseba GV] prebiva v drzavi na podlagi ¢lena 6, toda pravica do prebivanja
ni brezpogojna, zato lahko v drzavi prebiva, dokler izpolnjuje dolocbe
¢lena 6 in ne postane nesorazmerno breme sistema socialne pomoci drzave.

Zato menim, da pooblascenec za pritozbe ni napacno uporabil prava iz
razlogov, ki jih je gospa Hetherington navedla v imenu [osébe GV], in
moram v teh okolis¢inah zavrniti revizijo odlocbe pooblascenca za
pritozbe.*

Sklicevanje na ,,clen 6 v zgornjem besedilu je sklicevanjg na, ¢len'6 zgoraj
navedene uredbe iz leta 2015 in ne na ¢len 6 Direktive.%Clen 6(8)(a)" ustreza
¢lenu 7(1) Direktive, ki se z njim prenasa v irsko zakonodaje.

INVALIDNINA - ZADEVNI ZAKONODAJNI OKVIR

Invalidnina je opredeljena v poglavju 10 dela'8 zakena iz\leta’2005 in se izplacuje
osebi, ki izpolnjuje merila, dolocena ¥ ¢lenu 210,zakona.iz leta 2005, in sicer:

(@) oseba je dopalnila 16 let, vendar ni dopolnila upokojitvene
starosti,

(b) oseba je zaradi deloceme invalidnosti bistveno omejena pri
pridébitvi ‘zaposlitve, kifbi bila, ¢e te invalidnosti ne bi imela,
primerna zanjo, glede na njeno starost, izkusnje in usposobljenost,
ne gledesyna™to, ali oseba uporablja storitev usposabljanja
invalidoy v skladu's ¢lenom 68 Health Act (zakon o zdravstvu) iz
leta 1970,

(c) “w skladu z odstavkom 2 tedenska sredstva osebe ne presegajo
zneska invalidnine (vklju¢no z morebitnim povecanjem le-te), ki
bifse osebi izplacala v skladu s poglavjem 10, ¢e ne bi imela
nobenih sredstev.

Invalidnina je socialna pomoc, ki se posamezniku izplaca, ne da bi moral placevati
prispevke za socialno varnost. Njeno placilo se financira iz splosnih davkov in se
za notranje namene razvrs¢a med nadomestila.! Invalidnina je za namene Uredbe
(ES) st. 883/2004 opredeljena kot posebna denarna dajatev, za katero se ne
placujejo prispevki. Navedena je v Prilogi X k Uredbi st. 883/2004. Namen placila

Sistem socialnega varstva na Irskem vkljucuje univerzalna placila (npr. otroski dodatek),
dodatke (ki so povezani s placilom prispevkov za socialno zavarovanje in jih financira Social
Insurance Fund (sklad socialnega zavarovanja)) in nadomestila (ki niso povezana s placilom
prispevkov za socialno zavarovanje in se financirajo iz splo$nih davkov).
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je zascita pred revscino (glej sodbo v zadevi Petecel/The Minister for Social
Protection [2020] IESC 41, tocka 29). Irska drzava je za izplacilo invalidnin v
letu 2018 porabila 1,6 milijarde EUR.

Oseba je upravicena do izplacila invalidnine, ¢e izpolnjuje merila upravicenosti, Ki
vkljucujejo zdravstvena merila in oceno materialnega polozaja. Z zdravstvenimi
merili je predpisano, da mora biti oseba zaradi navedene invalidnosti bistveno
omejena pri pridobitvi zaposlitve, ki bi bila, ¢e invalidnosti ne bi imela, primerna
zanjo glede na njeno starost, izkusnje in usposobljenost, ne glede na to, ali oseba
uporablja storitev usposabljanja invalidov v skladu s c¢lenom 68 zakona o
zdravstvu iz leta 1970. Ocena materialnega polozaja vkljuCujeizracun vseh
sredstev v skladu s pravili iz priloge 3 k zakonu iz leta 2005. To vkljucujetizratun
vseh dohodkov in kapitala, ki so na voljo posamezniku. “[zracun, dohedka
vkljucuje vse dohodke, ki jih oseba prejme od druzinskega Clana.sInvalidnina“se
posameznikom izplacuje, dokler izpolnjujejo merila upravicenesti:

S ¢lenom 210(9) zakona iz leta 2005 je izkljuceno izplacilo, inyalidniie osebi, ki
nima obiCajnega prebivalis¢a v drzavi. Obigajno“prebivalisée je, opredeljeno v
¢lenu 246(1) zakona iz leta 2005. V skladups €lenomi246(5) zakona iz leta 2005
oseba (za namene zakona) ne more imeti, obicajnega prebivalisc¢a na Irskem, ce
nima pravice prebivati v tej drzavi.Odlocbha, ki joje oseba GV izpodbijala, je
temeljila na tem, ali ima pravico do prebivanja‘na“tsskem in ali bi z izgubo statusa
vzdrzevane osebe postala nesorazmerno bremejsistema socialne pomoci drzave.

DOSEDANJI POSTOREK

High Court (visje sodis¢e),je's,sklepom z'dne 21. oktobra 2019 osebi GV dovolilo,
da zahteva sodni nadzom,nad, odloébo glavne pooblasc¢enke za pritozbe z dne
23. julija 2019, Postopek je potekalpred sodnikom Simonsom, ki je sodbo izrekel
29. maja 2020. High Ceutt (visje sodisce) je izdalo odredbo certiorari, s katero je
razveljavilo odloc¢bo'glavnie pooblascenke za pritozbe, in poleg tega podalo izjavo,
da besedilo ,,.%.in ne\ postane nesorazmerno breme sistema socialne pomoci
drzave* v Clenu 11(1) uredbe v zvezi z Evropskimi skupnostmi (o prostem gibanju
oseb) Nizdleta2015 (S.1.548 iz leta2015) ni v skladu z Direktivo Sveta
2004/38/ES, ¢e seuporablja za osebo, ki uveljavlja pravico do prebivanja v skladu
s¢lenom,6(8)(@)(iv) uredbe iz leta 2015 in je druzinski ¢lan drzavljana Unije, ki
izpolnjuje pogoje iz ¢lena 6(3)(a)(i) uredbe iz leta 2015.

Ce povzamemo, High Court (vi§je sodis&e) je ugotovilo, da je oseba GV ustrezala
opredelitvi druzinskega ¢lana v skladu s ¢lenom 2(2)(d) Direktive in da je
izpolnjevala zahtevo glede vzdrzevanja iz ¢lena 2(2)(d), saj sodnik High Court
(visje sodis¢e) meni, da Ce je odvisnost (zadevnega druZinskega ¢lana drzavljana
Unije) ugotovljena v drzavi izvora, ko vlozi prosnjo za pridruzitev drzavljanu
Unije, ki ga vzdrzuje, v drzavi Clanici gostiteljici, se ne zahteva, da mora ta
druzinski Clan ostati vzdrzevana oseba drzavljana Unije, da bi imel pravico do
prebivanja v drzavi ¢lanici gostiteljici. Sodnik je zato sklenil, da ima oseba GV
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pravico do prebivanja v drzavi in da ne obstaja zahteva ,,glede samozadostnosti v
primeru delavca in vzdrievanega druzinskega clana v skladu s clenom 7(1)(a)
ali 7(1)(b). Ugotovil je, da je glavna pooblas¢enka za pritozbe naredila napako,
in odlo¢il (v to¢kah 85 in 86):

,»85. Obrazlozitev glavne pooblascenke za pritozbe in doloc¢be ¢lena 11, na
katere se je oprla, niso v skladu z zahtevami direktive o drzavljanstvu.
Zakonodajalec Unije je odredil, da drzavi ¢lanici ne nastane nesorazmerno
breme, ¢e vzdrzevanim druzinskim ¢lanom delavca migranta prizna pravico
do enakega obravnavanja v zvezi s socialno pomocjo. Zahteva glede
samozadostnosti ne velja za vzdrzevane druzinske ¢lane delayca migranta, ki
zakonito prebivajo v drzavi vec kot tri mesece.

86. Nalozitev zahteve glede samozadostnosti €za druges,kategorije
drzavljanov Unije na podlagi tock (b) in(c) nélena 7(1) “direktive o
drzavljanstvu je sicer v skladu z zakonodajo Unije, vendar gre clen 11
domace uredbe predale¢ in je neveljaven vdelu,w katerem je\njeégov namen
takSno zahtevo razSiriti na vzdrzevanegan, druzinskegasclana delavca
migranta, ki zakonito prebiva v drzavi.\Iega ‘widika ¢lena 11 se ne sme
uporabiti, ker ni v skladu z dolo¢bami direktive o, drzavljanstvu, ki imajo
neposreden ucinek.*

Glavna pooblasc¢enka za pritozbe,in Ministefystayse na to odlocitev pritozila pri
Court of Appeal (pritozbeno« sodiS€e),nki jehodlocilo, da je treba vprasanje
predloziti Sodis¢u Evropske unijety skladu siélenom 267 PDEU.

POVZETEK TRDITEV,STRANK

Minister trdi, da je,besediloyy clenu 11(1) uredbe iz leta 2015 ,,[...] in ne postane
nesorazmerio bremessistema socialne pomoci drzave* zdruzljivo z Direktivo, Ce
se uporabljaiza osebe, kot je GV, ki prispejo v drzavo in uveljavljajo izvedeno
pravieo do prebivanja,ker so vzdrzevani predniki v ravni ¢rti drzavljana Unije kot
delavca, Kivizvrsuje svoje pravice do prostega gibanja v drzavi. Minister trdi, da
opredelitev druzinskega Clana iz ¢lena 2(2)(d) Direktive 2004/38/ES vkljucuje
zahtevo, da moraddruzinski ¢lan ostati vzdrzevana oseba drzavljana Unije, dokler
se,uveljavlja izvedena pravica do prebivanja, ter da izgubi izvedeno pravico do
prebivanja, ko ni ve¢ vzdrzevana oseba. Minister trdi, da ¢e bi osebi GV odobrili
invalidnine, ne bi bila ve¢ vzdrzevana oseba héerke, kot navaja, in zato ne bi vec
imela izvedene pravice do prebivanja v skladu z Direktivo 2004/38/ES.

V podporo tej trditvi Minister navaja, da je namen Direktive vzpostaviti pravico
do prebivanja pod dolo¢enimi pogoji in da je vsaka pravica do uveljavljanja
socialne pomoc¢i drzave clanice posledica moznosti uveljavljanja pravice do
prebivanja (glej sodbo v zadevi Dano/Jobcenter Leipzig (C-333/13,
ECLI:EU:C:2014:2358), tocke od 68 do 71). Minister trdi tudi, da je Sodisce
priznalo, da imajo drzave cClanice pravico omejiti dostop do svojih sistemov
socialne varnosti in da bodo le osebe, ki izpolnjujejo pogoje, na katerih temelji
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pravica do prebivanja, upravi¢ene do socialnovarstvenih prejemkov (glej sodbe v
zadevah Dano/Jobcenter Leipzig, C-333/13, tocke od 73 do 75, Brey (C-140/12,
ECLLI:EU:C:2013:565), Komisija/Zdruzeno kraljestvo (C-308/14,
ECLI:EU:C:2016:436) in Alimanovic (C-67/14, ECLI:EU:C:2015:597)).

StalisCe, ki ga zagovarja Minister, je, da ¢len 11(1) uredbe iz leta 2015 ne vsebuje
absolutne omejitve za izplacilo socialne pomoci, temve¢ presojo, ali bi zadevni
prosilec zaradi dodelitve zadevne socialne pomoci glede na dejstva v konkretnem
primeru postal ,,nesorazmerno breme sistema socialne pomoci drzave*,

High Court (vi$je sodisce) je odlocilo, da se o odvisnosti dokon¢no‘odleca v Casu,
ko se zeli druzinski ¢lan pridruZiti delavcu, ki je drzavljan Unije, wdrzava,Clanici
gostiteljici, tj. da je treba presoditi, ali odvisnost obstaja samo ,,Wdrzavi izvoka in
ko druzinski ¢lan zaprosi za pridruZitev drzavljanu Unije, 0d katerega‘je odvisen.
Minister trdi, da se iz tega, kako je to sodis¢e obravnadvalo pojem odyisnesti, ne
pride do te ugotovitve. Minister ugotavlja, da_se obstejece, odloche Sodis¢
osredotoc¢ajo na to, kako je mogoce ugotoviti odwisnost ‘escbe Azlasti pred
prihodom v drzavo), in ne na okolis¢ine, v katerih odvisnost,prenehapo prihodu v
drzavo, ali na to, kako se lahko $e naprej Stejey da obstaja. Minister meni, da ko
preneha odvisnost, preneha tudi izvedena‘pravica do prebivanja na tej podlagi. To
je na primer razvidno iz uporabe sedanmjika (,80“ vzdrZevane osebe) v ¢lenu 2(2)
Direktive. Stalis¢e, ki ga zagovarja Minister, Se, da ni¢ v pravu Unije ne
prepreCuje ponovne presoje, alismavedena odwisnest, ha kateri temelji izvedena
pravica do prebivanja, obstajajtudi W, dezavi gostiteljici. Nasprotno, ¢len 14(2)
Direktive potrjuje, da pravica do prebivanja vaskladu s ¢lenom 7 Direktive obstaja,
dokler druzinski ¢lan izpelnjuje pogoje iz Direktive.

Kot odgovor na sklicevanjeyosebe GV na sodbo v zadevi Lebon (316/85,
ECLI:EU:C:1987:302), Minister mavaja, da je v tem primeru Sodis¢e v okviru
obravnave pravic 1z,Uredbe"1612/68 presodilo, da gre pri presoji odvisnosti za
»wdejansko stanje, “in_sieer\zagotavljanje podpore s strani delavca, pri cemer ni
treba ugotoviti,razlogev za'uporabo podpore delavca® in da ,,status vzdrzevanega
druzinskega clana ne predpostavlja obstoja prezivninske pravice* (glej tudi sodbo
v zadevi Jiay(C1/05%ECLI:EU:C:2007:1, tocki 36 in 37). Sodis¢e je v zadevi
Leben “potrdilogtudi, da lahko oseba izgubi pravico do socialne pomoci, Ce
edvisnest yprencha (glej tocko 14). S sodbo v zadevi Singh (C-218/14,
ECLI:EU:C:2015:476) je bilo potrjeno, da se pravica druzinskih ¢lanov drzavljana
Unijendo prebivanja na ozemlju drzave ¢lanice gostiteljice na podlagi ¢lena 7(2)
ohrani samo, dokler izpolnjujejo pogoje iz te dolocbe (glej toc¢ko 57).

Minister tudi ugotavlja, da je Sodisce odlocilo tudi, da je treba zato, da bi se osebo
Stelo za vzdrzevano, ,,dokazati obstoj dejanskega polozaja odvisnosti* (sodba v
zadevi Reyes (C-423/12, ECLI:EU:C:2014:16) tocka 20; sodba v zadevi Jia
(C-1/05, tocka 20)). Minister navaja, da je Sodis¢e v zadevi Reyes potrdilo, da
mora za izpolnitev pogojev v skladu s ¢lenom 2(2) odvisnost obstajati pred
vstopom v drzavo Clanico (v tocki 22), in ugotovilo, da se takSna odvisnost lahko
dokaze z rednim placevanjem denarne vsote vzdrzevani osebi. Ugotovljeno je bilo
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tudi, da dejstvo, da je imel druzinski ¢lan priloznost najti zaposlitev, ni vplivalo na
razlago pojma odvisnosti in da drzava ¢lanica ni mogla od druzinskega ¢lana, ki je
potomec, zahtevati, da je poskusal najti zaposlitev v svoji drzavi izvora, da bi ga
bilo mogocCe obravnavati kot vzdrzevano osebo, prav tako pa dejstvo, da bi
druzinski ¢lan, ki je potomec, lahko dobil zaposlitev v drzavi ¢lanici, ni
preprecevalo, da bi ohranil status »vzdrzevane osebe* (glej tocki 28 in 33). Vendar
Minister navaja, da se je zadeva Reyes nanaSala na vstop v drzavo, namre¢ na
predhodno presojo odvisnosti ob prihodu v drzavo. V nasprotju s tu obravnavanim
vprasanjem se ni nanasala na to, ali se status odvisnosti lahko izgubi, ¢e druzinski
¢lan prebiva v drzavi gostiteljici.

Oseba GV trdi, da je ¢len 11(1) domace izvedbene uredbe nezakonityin ultka vires
z vidika Direktive o drzavljanstvu, saj drzavljanom Unije,zki delajo wdrzavi, in
njihovim upravi¢enim druzinskim ¢lanom, kot je vzdrZzevani prednik varayni Crti,
nalaga pogoj ,,nesorazmernega bremena“ v okolis¢inah, ko ¢len’7 Direktive tega
pogoja ne doloca. H¢i osebe GV je drzavljanka Unije ter ze vieC let prebiva in dela
v drzavi; torej ima pravico do prebivanja v drzavi,wskladuys ¢lenom 7(1)(a).
Oseba GV, ki je vzdrzevani prednik v ravni Citi, ima,tore] pravico'do prebivanja v
drzavi v skladu s &lenom 7(1)(d). Ce druzifiski%¢lan, kot je na primer oseba GV,
prebiva v drzavi ¢lanici v skladu s ¢lenom 7(1)(d), kot druzinski ¢lan drzavljana
Unije, ki prebiva v skladu s ¢lenom Z(1)(a), zanj ne velja pogoj ,,nesorazmernega
bremena“. Oseba GV trdi, da so pogoji, ki veljajo zaysako kategorijo drzavljanov
Unije in njihove druZinske claney,izérpno deloc¢eni v ¢lenu 7 in da drzavam
¢lanicam ni dovoljeno uvesti dodatnih ‘pogojew, razen tistih, ki so doloceni v
navedenem Clenu. Zahtéwa glede samozadostnosti je omejena na delovno
neaktivne drzavljane in njihove druzinske €lane ter Studente in njihove druzinske
clane. Kar zadeva ‘slednjey, jeskategorija druzinskih c¢lanov Studenta, ki so
upraviceni do prebivanjayomejena s,clenom 7(4).

Poleg tega,fkotyje opozoril sednik High Court (visje sodisce) v tocki 21 svoje
sodbe, ,,pravica doyenakega obravnavanja ne velja samo za drZavljane Unije,
ampak™udi za_druzinske “€élane, ki so drzavijani tretjih drzav s pravico do
prebivanjanali Stalnega prebivalisca v drzavi gostiteljici.”* S ¢lenom 24(2) je
dovoljeno, odstopanjé; v skladu s katerim drzava cClanica gostiteljica ni dolzna
podeliti¥pravicendo socialne pomoci, vendar se to odstopanje uporablja samo v
prvih treh ‘mesecih prebivanja (¢len 6) ali za drzavljane Unije, ki i§¢ejo zaposlitev
(clen 14(4)(b)); ni¢ od tega ne velja v obravnavanem primeru.

Oseba GV dalje trdi, da sodna praksa SodiS¢a Evropske unije o pojmu odvisnosti
ne podpira trditve, ki jo je navedel Minsiter, da bi uveljavljanje socialne pomoci
pomenilo, da oseba GV ni ve¢ odvisna od svoje héere. Sodis¢e Evropske unije je v
tocki 21 sodbe v zadevi Reyes odlocilo:

,» Ta odvisnost izhaja iz dejanskega polozaja, ki ga opredeljuje okoliscina, da
financno podporo druzinskega clana zagotavlja drzavljan Unije, ki je
uporabil svojo pravico do prostega gibanja, ali njegov zakonec (zgoraj
navedena sodba Jia, tocka 35).
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Poleg tega je bilo v zadevi Reyes v toc¢ki 22 ugotovljeno, da mora ,,[p]otreba po
financni pomoci [...] obstajati v drzavi izvora takega potomca ali v drzavi, iz
katere prihaja, ko je zaprosil za to, da se pridruzi navedenemu drzavljanu in da
je zgoraj navedeno izpolnjeno, ko: ,.drzavijan Unije v daljsem obdobju potomcu
redno placuje denarni znesek, ki ga potrebuje za izpolnjevanje svojih osnovnih
potreb v izvorni drZavi, torej dokazuje obstoj polozaja dejanske odvisnosti
potomca od navedenega drzavljana‘ (to¢ka 24).

V zadevi Reyes je Sodisc¢e Evropske unije obravnavalo tudi vprasanje, ali bi lahko
druzinski ¢lan izgubil status vzdrzevane osebe, ko je v drzavi Clanicig@ostiteljici (v
tem primeru zato, ker je druzinski ¢lan pridobil zaposlitev), pri Cemer jew tocki 33
ugotovilo, da ,je treba clen 2, tocka 2(c), Direktive 2004/38,razlagati tako, da
dejstvo, da je za druzinskega clana zaradi njegovih osebumih okeliséin, ket so
starost, izobrazba in zdravstveno stanje, mogoce Steti, da.bo razmerema lahko
nasel zaposlitev, in da se poleg tega namerava zaposliti«v driavi “€lanici
gostiteljici, ne vpliva na razlago pogoja biti ,vzdrzevana oseba “ iz te dolocbe*.

Sodnik High Court (visje sodisce) je v tockah 514in"52 “sodbe W, obravnavanem
primeru odlocil:

,,51. Ista logika velja, kadar do peznej§e izgube,odvisnosti pride zato, ker se
je druzinskemu ¢lanu v drzavi Claniei, gostiteljici ‘dodelila socialna pomoc.
Ce se ugotovi zahtevana odvisnest v drzaviyizvera v ¢asu, ko se uveljavlja
izvedena pravica do prebivanja, poznejSa dodelitev socialne pomoci ne
vpliva na status glede prebivanja.

52. Nasprotna gazlaga, pedana wyimenu tozenih strank, ni le neskladna z
zgoraj obravnavanossodno prakso, temvec bi bila neskladna tudi s ¢lenom 24
Direktive @ drzavljanstvan[a. |

Oseba GV 'se nesstrinja ‘s, trditvijo, ki jo je podal Minister, da odlo¢be Sodisca
Evropske unije v zadevah, kot so Lebon, Jia in Reyes, obravnavajo predvsem
vprasanjey, kako,je mogoce ugotoviti odvisnost za namen vzpostavitve prvotne
pravice do ‘prebivamja, in ne okolisCin, v katerih odvisnost preneha, ali kako se
lahko ‘Steje, daysSe obstaja. Sodisce Evropske unije je v zadevah Lebon in Reyes
obravmavalo pravi to vprasanje. Sodisce je v tocki 20 sodbe v zadevi Lebon
ugotovile:

SLahtevek za odobritev najnujnejSih sredstev za prezivljanje (v
nadaljevanju: minimex), ki ga je vlozil druzinski ¢lan delavca migranta, ki
ga slednji vzdrZzuje, ne more vplivati na status vlagatelja zahtevka kot
vzdrzevanega druzinskega €lana delavca. Nasprotna odlocitev bi pomenila,
da bi lahko z dodelitvijo minimexa vlagatelj zahtevka izgubil status
vzdrzevanega druzinskega Clana, kar bi upravicilo prenehanje izplacevanja
minimexa ali celo izgubo pravice do prebivanja. TaksSna reSitev bi v praksi
vzdrzevanemu druzinskemu c¢lanu delavca preprecila, da bi zahteval
minimex, in bi zato ogrozala enako obravnavanje delavca migranta. Status
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vzdrzevanega druzinskega ¢lana delavca je zato treba obravnavati neodvisno
od dodelitve minimexa.“

Poleg tega oseba GV navaja, da je trditev, ki jo podaja Minister, da so klju¢ne
okoliscine, v katerih odvisnost bodisi preneha, ali kako se lahko Steje, da Se vedno
obstaja, v temelju nelogi¢na. Ce je — glede na navedbe toZene stranke — v skladu s
sodbo v zadevi Reyes in v njej navedenimi zadevami zahteva po dokazovanju
odvisnosti za namene ugotavljanja statusa upravicenega druzinskega clana
osredoto¢ena na ugotavljanje odvisnosti v drzavi izvora, je trditev, Ki jo podaja
Minister, da je treba dokazati tudi nadaljnjo odvisnost v drzavi ¢lani€i gostiteljici,
povsem napacna.

Nazadnje, v imenu osebe GV se navaja, da bi staliS¢e, ki ga zagevarja Minister
krSilo pravico do enakega obravnavanja iz ¢lena 24 Direktive o dwzavijanstvu,ski
doloca le tri odstopanja, od katerih se nobeno ne uporablja w.tem primeru.sTo je
potrdilo Sodis¢e v zdruzenih zadevah Vatsouras (C:22/08 in\C-23/08,
ECLI:EU:C:2009:344), zadevi Kaemisija/Avstrija (C-75/11,
(ECLI:EU:C:2012(605) in zadevi Dano (C-333/13). Sedid¢eyje %e v zadevi L.N.
(C-46/12, ECLI:EU:C:2013:97) potrdilo, daken,gre Za izjemo od nacela enakega
obravnavanja iz ¢lena 18 PDEU, v razmerju.do katerega je'¢len 24(1) Direktive
2004/38/ES le posebna dolocba, je treba odstavek 2%¢lena 24 razlagati ozko in v
skladu z dolo¢bami Pogodbe, vkljuéno zdoloCbami v zvezi z drzavljanstvom
Unije in s prostim gibanjem delaveev.'Cepravije %odlocbi Sodis¢a v zadevi Brey
navedeno, da imajo lahko drzave Clanigey,diskrecijske pravice®, je navedeno tudi,
da je ne smejo uporabiti tako, da biyposegale™weil] Direktive 2004/38/ES.

NAVEDBA RAZLOGOYV,\ZARADI KATERIH JE PREDLOZITVENO
SODISCE PODALO % PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE
ODLOCBE

Ceprav,se organi, nawkatere sta se obrnili stranki, ukvarjajo z vprasanji, kakrna so
predlezena, nobeden od njih ne obravnava to¢no takih vprasanj, kot so navedena v
tem predlogu, in niymoegoce reci, da so zadeve, na katere se nanasa ta postopek,
acte clairé: Zadeva,Lebon, na katero se sklicuje oseba GV, sega v leto 1987 in se
nanaSa naDirektiVo 1612/68. Zastavljena vprasanja so sistemskega pomena tako v
smislu pelnega obsega pravic do prebivanja, ki jih imajo vzdrzevani druzinski
¢laniydrzavljanov Unije v skladu z Direktivo 2004/38/ES, kot tudi v smislu
upravicenosti takih druzinskih ¢lanov do dostopa do sistemov socialnega varstva
drzav C¢lanic gostiteljic. Postavljena vprasanja vkljucujejo razlago Direktive
2004/38/ES in obstojece sodne prakse Sodis¢a Evropske unije, zato Court of
Appeal (pritozbeno sodis¢e) meni, da za izrek sodbe v postopku v glavni stvari
potrebuje odlocbo o predlozenih vprasanjih.

[...] (ni prevedeno)
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