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[omissis]
Fovarosi Torvényszek (Sud hlavného mesta Budapest’, Mad’arsko)
[omissis]
Zalobkyiia: ROSAS Logisztikai Kft. (Jomissis] Budapest’ [omissis])
[omissis]

Zalovany: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgat6saga (Riaditelstvo
Statnej danovej a colnej spravy pre opravné prostriedky)® ([omissSis] ‘Budapest
[omissis])

[omissis]

Predmet sporu: napadnutie zakonnosti individualnehos,rozhodnutia v colnej
oblasti [omissis]

ROZHODNUTIIE

Févarosi Torvényszék (Sud hlavnéhe, “mesta \ Budapest) prerusil konanie
a predkladd Sddnemu dvoru Eurdpskej Unie“navrh na zacatie prejudicialneho
konania na zéklade ¢lanku 267 “[prvéhe, odseku] pism.b) Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie o tejto prejudicialngj otazke:

Ma sa ¢lanok 173 ods. 3w nariadeniay, Europskeho parlamentu a Rady (EU)
&. 952/2013, ktorym Sa,ustanovuje Celny kodex Unie, vykladat’ v tom zmysle, Ze
umoznuje nepriamemu celnémuszastupcovi, ktory bol takto identifikovany na
zaklade administrativnejy, chyly, a ktory konéd ako colny deklarant, opravit' po
prepusteni predmetného tavaru do volného obehu uz podané aoverené colné
vyhlésenie, taky, aby sawmzmenou kodu statusu zastupcu z neho dodato¢ne stal
priamy zastupea?

[omissis]favahy tykajuce sa vnutrostatneho procesného prava]

Odovodenie

Skutkové okolnosti tohto sporu

Févarosi Torvényszek (Sad hlavného mesta Budapest’) najprv informuje Sudny
dvor Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor®) o tom, Ze zalobkyna po konzultacii
vtejto veci uviedla, ze vramci tohto prejudicidlneno konania neziada
0 anonymizaciu.



ROSAS

Zalobkyha poziadala 0 prepustenie tovaru, ktory nie je tovarom Unie, prijatého
30. méja 2022 s cislom leteckého nékladného listu 235-47241261 (dalej len
,predmetny tovar“), do volného obehu. V colnom vyhldseni podanom
elektronicky pod identifikaénym ¢islom HU12100024022ED6RT2 (d’alej len
,colné vyhlasenie®) uviedla, Ze sa chce zucastnit’ na colnom konani ako nepriamy
zastupca spolo¢nosti PBT Hungary Kft. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Repiil6téri
Igazgatdsaga (Riaditel'stvo letisk statnej danovej a colnej spravy, Mad’arsko; d’alej
len ,,daniovy orgén prvého stupna‘®) prijal colné vyhlasenie a v sulade so ziadost'ou
prepustil tovar do vol'ného obehu svojim rozhodnutim ¢. 6651931509/2022/NAV
z 30. mgja 2022, so zalobkyinou ako nepriamym zastupcom. Néasledne zalobkyna
podala na danovy organ prvého stupna ziadost' z 1.juna 2022 (dalej len
,,Ziadost™), v ktorej Ziadala 0 opravu colného vyhlésenia, pricomsa odvolavala na
administrativnu chybu v kéde statusu zéstupcu tak, aby hola v temto wyhlaseni
uvedena ako priamy zastupca [spolo¢nosti PBT Hungary]. Zalobkyia keZiadosti
prilozila splnomocnenie, ktoré jej 23. maja 2022 udelila spelec¢nost’ PBT, Hungary
a ktoré sa tykalo udelenia priameho colného zastUupenia na“acely prepustenia
predmetného tovaru do vol'ného obehu.

Datiovy organ prvého stupiia rozhodnutim “fomissis}, Zziadest™zamietol. Zalovany
rozhodnutim [omissis] potvrdil prvostupfiowé rozhodnutie. VV.odoévodneni uviedol,
ze danovy organ prveého stupna spravie dospelvk'zaveru, ze ziadosti 0 zmenu
deklaranta nemozno vyhoyiet. Uyiedol, %e¢ podFfa ¢lanku 173 ods. 3 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EW) ¢. 95242013, ktorym sa ustanovuje Colny
kodex Unie (dalej len ,,Colny kodex®), deklarant moze v zasade opravit Gdaje
v colnom vyhlaseni, ale nem&ze\namiesto seba urcit’ iného deklaranta, kedze
v takom pripade by ,,vystapil“z konania a na’jeho miesto by ako dlznik nastupila
od neho nezavisla osoba. Dodsziayanie,pravidiel tykajicich sa colného rezimu je
zakladom moznostiwopravy ‘ddajow.. V doésledku toho, hoci sa obsah colného
vyhlasenia mohol opravit, identifikacia deklaranta — v tomto pripade Zzalobkyne —
sa opravit’ (émohla. Zalovany; s odkazom na rozsudok Sudneho dvora vo veci
Pfeifer & Langen (C-97/19), na ktory sa v tejto stvislosti odvolava zalobkyna,
uvadza, #e vtomto rozsudku Sudny dvor nerozhodol, Ze v colnom vyhlaseni je
moezné¢ zmenit 0sobu Jdeklaranta. V tomto rozsudku len nariadil, aby v colnom
vyhlaseni bela preukazanad existencia pravneho vzt'ahu nepriameho zastUpenia
namiestostoho,, aby zastupca konal vyluéne vo svojom vlastnom mene a na svoj
vlastny Gget.

Zaloba a obrana Zalovaného

Zalobkytia podala proti rozhodnutiu zalovaného zalobu, ktorou sa domaha najméa
zmeny jeho rozhodnutia tak, ako je uvedené v ziadosti, teda zmeny formy colného
zastupenia uvedenej v colnom vyhlaseni na priame zastUpenie. Subsidiarne
navrhuje zruit rozhodnutie Zalovaného. [Zalobkyiia] sa domnieva, Ze toto
rozhodnutie je nezakonné z viacerych doévodov a odkazuje na ¢lanok 15 ods. 2,
¢lanok 77 ods. 3 a ¢lanok 173 ods. 3 Colného kodexu.
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[Zalobkyha] tvrdi, e mala pIni moc na priame zastupovanie v colnom konani
udelené spolo¢nostou PBT Hungary aze vcolnom vyhlaseni sa dopustila
administrativnej chyby v kode statusu zastupcu. Tato chybu bolo mozné napravit
prostrednictvom [ziadosti 0 opravu] colného vyhlasenia podla ¢lanku 15 ods. 2
Colného kddexu v zaujme presnosti a platnosti informacii a (dajov. Podla jej
ndzoru zalovany preto svojim vykladom, ktory zastava a ktory je uvedeny v jeho
rozhodnuti, porusil ustanovenia ¢lanku 173 Colného kodexu. Zalobkyiia najmi
tvrdi, ze zalovany nespravne dospel k zdveru, Ze colné vyhl&senie nemozno
opravit’, pokial’ ide o formu zastupenia samotnej zalobkyne ako deklaranta, ked’ze
takato zmena nepredstavuje opravu Gdajov uvedenych v colnom vyhlaseni. Uplne
opac¢né stanovisko bolo prijaté v bodoch 33 a 37 rozsudku Pféifer & Langen.
V tychto bodoch Sudny dvor uviedol, ze aj informécie tykajace Sa deklaranta
mozno zmenit. V tomto kontexte zalobkyna odkazuje na¢odbévodnenie,uvedene
v stvislosti s ¢lankom 173 ods. 3 Colného kddexu v dokumente ,;Comimission
Staff Working Document — Customs Expert Group -, Section, ,Import and Export
Formalities* — Guidance Document on Customs Fermalities ‘@mEntry and Import
into the European Union®.

[Zalobkyha] sa tiez odvolava na skutoénost’) ze “kazdodenna prax datiového
organu podporuje pravny vyklad, ktory/obhajuje v suvislostl s moznost'ou zmeny
colnych vyhléseni, pokial’ ide o pravo ‘ha zastupeniey,v colnom konani. V tejto
suvislosti pripojila aj viaceré rozhednutia vitomtozmysle.

Zalovany vo svojom vyjadrenifk zalobe nawrhtjé zamietnut’ Zalobu Zalobkyne.
Nad’alej trvd na tom, ze“podfa ‘¢lanku %73 ods. 3 Colného kddexu je oprava
colného vyhléasenia povelend, lenyz dovodu, aby si mohol deklarant splnit
povinnosti tykajace sayprepusteénia [tevaru] do colného rezimu. Umoziuje Sa
oprava obsahu__Udajov, \niey, vSak, udajov tykajacich sa osoby deklaranta.
V dosledku toho deklarantyuz ‘nemoze namiesto seba uréit’ iného deklaranta,
ked’ze by tymn,,prakticky vystipil™ z konania a ako dlznik by bol nahradeny inou
osobou, ktora je“ed neho nezavisla, ¢o tiez oddvodnuje vylicenie opravy.
Zalovanyanepoyazuje iec Pfeifer & Langen za relevantn( pre prejednavant vec.

Relevantné ustanovenia prava Unie

Podl’a ¢lanku 373 ods. 1 Colneho kddexu sa deklarantovi na zéklade jeho ziadosti
povoli oprava jedného alebo viacerych udajov uvedenych v colnom vyhlaseni po
tom, ake, uvedené vyhlasenie prijali colné organy. Opravu nie je mozné vykonat’,
ak by sa colné vyhlasenie vztahovalo na iny tovar, ako tovar pdvodne uvedeny
v colnom vyhlaseni.

V sulade s ¢lankom 173 ods. 3 Colného koédexu mozno na ziadost” deklaranta do
troch rokov od datumu prijatia colného vyhlasenia povolit opravu colného
vyhlasenia po prepusteni tovaru, aby si mohol deklarant splnit’ povinnosti
tykajuce sa prepustenia tovaru do dotknutého colného rezimu.
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Odovodnenie navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

V prejednavanej veci sa Fovarosi Torvenyszék (Sud hlavného mesta Budapest)
pyta, ¢i bola Zalobkyna na zéklade ¢lanku 173 ods. 3 Colného kddexu opravnena
poziadat’ 0 opravu colného vyhlasenia po prepusteni tovaru do vol'ného obehu,
aby sa zmenila forma zastUpenia z nepriamej na priamu.

Je potrebné uviest’, Ze ¢lanok 173 ods. 3 Colného kdodexu (okrem ¢lanku 173
ods. 1 Colného kodexu, ktory predstavuje vSeobecnu zasadu) stanovuje moznost’
deklaranta opravit’ svoje predtym podaneé colné vyhlasenie aj po prepasteni tovaru
do volného obehu. Pravny institat opravy ma v podstate umozmit’ deklarantovi
splnit’ si povinnosti tykajuce sa prepustenia tovaru do dotknuteho colnéhoyrezimu
(rozsudok Zes Zollner Electronic, C-640/21, bod 40). Uplatnenie tejto, vynimky
vSak treba vykladat’ restriktivne (rozsudok Zes Zollner Electronic, bed43). Tento
vyklad podporuje aj skuto¢nost’, ze hormotvorca napokon prijahobsah¢lanku 173
ods. 3 Colného kodexu v rozsirenom zneni v porovhani $,pévodnym navrhom
a zahrnul don ,,splnenie povinnosti tykajucich sa prepustenia ftovarujido colného
rezimu“. Tym sa obmedzuje moznost’ opravy. celnych, vyhlaseni (rozsudok Zes
Zollner Electronic, bod 44).

Fovarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest’) méspochybnosti o vyklade
prava Unie, [najmd] ¢&lanku 173 odsa3d Golného, kédexu, pokial’ ide 0 moznost’
opravit’ osobu deklaranta. Févarosi, Torvényszek ‘sa preto pyta, ¢i v pripade, ze
deklarant je nepriamy zastupca,ktory kona vo swejom vlastnom mene, ale na tcet
inej osoby, je tento deklarant'epravneny poziadat’ prislusny colny organ o zmenu
formy zastUpenia uvedene] “pravdepodobne’ v désledku administrativnej chyby
(teda bez umyslu branit, bojtnproti podvodom, ako je vymedzené v odovodneni 15
Colného kodexu) tak, aby, saz nej stalo priame zastUpenie. Je potrebné uviest, ze
ani prax mad’ar§kyeh dafiowychiorganov nie je jednotna, pokial’ ide o vyklad tejto
otazky, v savislosti ‘sktorgu, zalobkyna Vv priebehu tohto konania pripojila
rozhodnutia rozneho obsahu“tykajluce sa pripustnosti opravy, dokonca aj vo
vzt'ahuik jej Gsobe.

Otazkou meznestiepravy osoby deklaranta sa uz zaoberal Sudny dvor v rozsudku
Pfeifer & Langeny,y ktorom uviedol, ze colné orgdny moézu vyhoviet ziadosti
0 opravu colneho vyhlasenia, pokial’ ide o osobu deklaranta, ak deklarant omylom
uviedol, #ze kona vo svojom vlasthom mene, anie ako nepriamy zastupca
(rozsudok Pfeifer & Langen, bod 59). Pokial’ vSak ide o vyklad tejto pravnej
otazky, %z viacerych dovodov sa nemozno domnievat, ze rozsudok Pfeifer
& Langen bol vydany za podobnych okolnosti, takze nevykazuje Uuplnu
podobnost. Na jednej strane tento rozsudok nebol vydany na tcéely vykladu
prislusnych ustanoveni Colného kddexu, ale ustanoveni nariadenia Rady (EHS)
¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kddex spolo¢enstva (d’alej len ,.stary
Colny kédex*), v ktorom bola pravna Uprava Ciastoéne odlisna, pretoze stary
Colny kodex este neobsahoval ustanovenia analogické ¢lanku 173 ods. 3 Colného
kodexu. Na druhej strane neexistuje ani ziadna skutkova podobnost
s prejednavanou vecou, kedze vo veci Pfeifer & Langen deklarant neziadal
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[0 zmenu] svojho postavenia z nepriameho z&stupcu na priameho zéstupcu, ale
ziadal o0 opravu svojho vlastného vyhlasenia, v ktorom uviedol, ze koné vo svojom
vlastnom mene a na svoj vlastny ucet, aby sa stal nepriamym zastupcom.

Podla nédzoru Févarosi Torvényszék (Sad hlavného mesta Budapest) Colny
kodex — ako je podrobne uvedené v [bode 9 tohto rozhodnutia] — umoziiuje
opravu colnych vyhlaseni za prisnych podmienok. Hoci Sudny dvor v rozsudku
Pfeifer & Langen potvrdil, ze aj informéacie tykajuce sa deklaranta v colnom
vyhlaseni mozno zmenit, samotny Sudny dvor tiez uviedol, ze to nemdze viest
k riziku nezaplatenia colného dlhu (rozsudok Pfeifer & Langen, bod 50). Zmena
nepriameho zastlpenia na priame by vsak mohla vzhl'adom na ¢lanok 18 Colného
kodexu predstavovat' takéto riziko. Okrem toho je tiez Sporné, c¢iwzmena
informacii tykajucich deklaranta moze slazit’ na splnenie peziadavky,tykajicej sa
,,Splnenia povinnosti tykajdcich sa prepustenia [tovaru] de,colného rezimu®, ktora
je stanovend v ¢lanku 173 ods. 3 Colného kddexu. Na zakladeftoho by vyklad,
ktory by akceptoval opravu kodu statusu zastupcu “Wweolnem _vyhlaseni
z nepriameho na priamy, mohol spdsobit’ problémy.

Vzhl'adom na predchadzajuce Gvahy — najma nayrozsudok, Pfeifer & Langen
anejednotnt prax vnutrostatnych organeyv. —=,'sa Féyarosi Torvényszek (Sud
hlavného mesta Budapest) domnieva, ‘ze nayvyriesenic“tejto veci je potrebne
podat’ navrh na zacatie prejudicidlieho“konania Siciefom ziskat odpoved na
vyS$$ie uvedenu otazku. V tejto_suvislosti prerusil toto konanie podla § 126 ods. 1
pism.a) apolgari perrendtartasrdl szol6 2016u évi CXXX. torvény (zakon
¢. CXXX zroku 2016 o%bcianskom sddnom konani), ktory sa uplatiiuje na
zaklade § 32 a kozigazgatasi perrendtartasroliszolé 2017. évi |. térvény (zékon ¢. |
z roku 2017 o spravnom,stdnemyporiadku), a rozhodol o podani navrhu na zacatie
prejudicialneho konania.

[omissis] [Uvahyitykajce Sa,vnutrostatneho procesneho prava]
Budapest’, 10, januara, 2024,

[omissis] [podpisy]



