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<...> [PraSymg primmti prejudicing sprendima pateikes teismas, procediira ir Salys]
<..>

LT

NUTARTIS

FAKTINES APLINKYBES

Pagrindin¢je byloje nutarta sustabdyti bylos nagrin¢jima, nes Salims ir prokurorui
pasitlyta galimybé pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui prasyma
priimti prejudicinj sprendimg.

Pasibaigus Salims ir prokurorui nustatytam terminui, per kurj buvo galima pateikti,
Jju manymu, tinkamus argumentus dél to, ar Sis teismas gali kreiptis | Teisingumo
Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima, jie perdavé paaiSkinimus, kuriy
turinys iSdéstytas bylos medziagoje.
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TEISINIAI PAGRINDAI

[PraSymas taikyti sprendimo priémimo skubos tvarka procediirg arba pagreitintg
procediirg, kurj atmeté praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikessteismas. ]

<..>

[PraSymo priimti prejudicinj sprendimg dél bylinéjimosi' iSlaidy, Sieje byloje
galimas pateikimas ir praSyma priimti prejudicinj sprendimg, pateikusio ‘teismo
atsisakymas pateikti $j praSyma.]

<..>

<..>

[SESV 267 straipsnis ir kitos Sajungos, teisés ‘nuostatos dél praSymo priimti
prejudicinj sprendimg pateikimo, taip pat Europos Sajungos Teisingumo Teismo
rekomendacijos nacionaliniams teismams ‘d¢l praSymy priimti prejudicinj
sprendimg pateikimo.]

Siam pra§ymui priimti prejudicinj sprendima taikomos tokios Sajungos

direktyvos:

— 1993 m. balandzio“$. dxlarybos, direktyva 93/13/EEB dél nesqzZiningy sqlygy
sutartyse su vartotejaiss 3, 5,6 ir7istraipsniai,

— 2005 m.%, ‘geguzés N, 11d. Europos Parlamento ir  Tarybos
direktyva 2005/29/EBy dél) nesqzZiningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy
atzvilgitwidaus,rinkeje 7 straipsnis.

Jam taikomos Sies nacionalinés teisés normos:

— %0rden de 5 de mayo de 1994, sobre transparencia de las condiciones
financieras de los préstamos hipotecarios (1994 m. geguzés 5 d. Isakymas dél
hipoteka uztikrinty paskoly finansiniy salygy skaidrumo) II priedo 4 punktas ir
5 straipsnis,

—  Ley 5/2019 de 15 de marzo, que regula los contratos de crédito inmobiliario
(2019 m. kovo 15 d. Jstatymas Nr. 5/2019, reglamentuojantis nekilnojamojo turto
kredito sutartis) 14 straipsnis dél skaidrumo,

—  Real Decreto Legislativo 1/2007 de 16 de noviembre, Texto Refundido de la
Ley General para la Defensa de Consumidores y Usuarios (2007 m. lapkricio
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16 d. Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 1/2007, kuriuo patvirtinta Bendrojo
jstatymo dél vartotojy ir naudotojy apsaugos suvestiné redakcija) 8 straipsnio b ir
d punktai, 60, 80, 82 ir 83 straipsniai,

—  Ley 26/88, de 29 de julio, sobre disciplina e intervencion de entidades de
crédito (1988 m. liepos 29 d. Istatymas Nr. 26/88 dél kredito jstaigy drausmés ir
intervencijos),

—  Ley 7/98, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la contratacién
(1998 m. balandzio 13 d. Jstatymas Nr.7/98 dél bendryjy sutaréiy salygy)
3 straipsnis, 8 straipsnio 1 ir 2 dalys, 5 straipsnio 5 dalis, 7 ir 10 straipsnial,

—  Cddigo Civil (Civilinis kodeksas) 1303 straipsnisg, ir kitos, susijusios
nuostatos.

Sioje byloje gin¢ijama 2005 m. lapkri¢io 3 d. notare. <..Swpatvirtintos, hipoteka
uztikrintos paskolos sutarties, kurioje ieskové nurodyta kaip hipotcka turtg jkeitusi
paskolos gavéja, o atsakovas — kaip paskolos ‘davgjas (keeditorius), salyga dél
administravimo mokesc¢io. Sutarties 4.1@alygoje mnustatytas “administravimo
mokestis, lygus 0,25 % pagrindinés paskelosysumos; ji‘paskolos gavéja bankui
sumokéjo sudarydama notaro patvirtintg, hipoteka uztikrintes paskolos sutartj, 0
1¢Sos buvo nuraSytos i§ einamosios saskaitos.

Europos Sgjungos Teisingume, Teismas, (ESTT)2020 m. liepos 16 d. sprendime
sujungtose bylose C-224/19%r C-259/19 pasisake dél administravimo mokescio,
nors ir neatsizvelgdamas, 1wgkenkreCius “minéta administravimo mokest]
reglamentuojancius teisésyaktus, taip pat priemé 2023 m. kovo 16 d. sprendimg
[Caixabank (Paskolos administravimo.mokestis), C-565/21, EU:C:2023:212] dél
tokios salygos_nesaziningumoskontrolés. Priémus 2020 m. liepos 16 d. ESTT
sprendimg, dauguma Ispanijos provincijy teismy nusprendé panaikinti hipoteka
uztikrintygpaskoly administravimo mokestj ir nurodé bankams grazinti klienty
sumokétas, sumas it paltikanas. Taisykle, kuria tame ESTT sprendime vadovautasi
panaikinant‘administravimo mokestj, yra tokia: bankai gali imti §j mokestj tik tuo
atveju,), jeigu ‘gali “irodyti, kad paskolag gavusiam klientui suteikta paslauga
pateisinaytokias iSlaidas. ESTT sprendime nurodyta, kad administravimo mokestis
neapibtézid sutartiniy santykiy esmés, kad jis | bendra paskolos kaing jskai¢iuotas
nendel to, jog yra bendros kredito kainos metinés normos dalis, ir nereiskia
esmings sutartyje numatytos paslaugos, ir kad bet kuriuo atveju Siam mokesciui
yra taikéma sustiprinta nesgziningumo kontrolé. Galiausiai ESTT nusprendé, kad,
pazeidziant sgziningumo reikalavima, dél salygos, pagal kurig vartotojas privalo
sumokeéti administravimo mokest], gali atsirasti rySkus neatitikimas tarp i$
sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai, jeigu bankas nejrodo,
kad §is mokestis atitinka faktigkai suteiktas paslaugas ir patirtas islaidas. Sia
jurisprudencija vadovautasi 2020 m. gruodzio 17 d. Audiencia Provincial de
Zaragoza (Saragosos provincijos teismas, Ispanija) 5 skyriaus sprendime, 2020 m.
lapkri¢io 27 d. Audiencia Provincial de Lérida (Leridos provincijos teismas,
Ispanija) 2 skyriaus sprendime ir 2020 m. spalio 9 d. Audiencia Provincial de
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Madrid (Madrido provincijos teismas, Ispanija) 11 skyriaus sprendime. 2023 m.
kovo 16 d. ESTT sprendimas priimtas remiantis ankstesniu 2020 m. liepos 16 d.
ESTT sprendimu ir jame néra konstatuota, kad sutarties saglyga dél administravimo
mokescio gali biiti automatiSkai patvirtinta kaip skaidri, atlikus skaidrumo analizg,
taip pat yra nustatyta, kad turi buti atsizvelgta j: 1) salygos formuluote; ii)
informacija, kurig jstaiga pateiké paskolos gavéjui, jskaitant informacijg, kurig ji
privalo pateikti pagal sektoriaus teisés aktus; iii) jstaigos reklamag apie Sios ruiSies
paskolas, iv) ,,atsizvelgiant | pastabumo lygj, kurio galima tikétis i§ vidutinio
pakankamai informuoto ir protingai pastabaus bei nuovokaus vartotojo*.

2023 m. geguzeés 29 d. Tribunal Supremo (Aukséiausiasis Teismas, Ispanija) 1-0jo
skyriaus sprendime Nr. 816/2023 (Byla Nr. 919/2019) nurodyta,“kad aplinkybe,
jog bankas nejrodé¢, uz kokias paslaugas mokamas administravimey mokestis,
nereiskia, kad $is mokestis negalioja, nes, kaip pazyméjo ESTT, tokiataplinkybe
nelaikoma esmine to mokescio galiojimo salyga. Taigi biitina atlikti skaidrumo ir
turinio analize, taciau reikia vadovautis aiskiu atskaitosytasku:‘paslauges, uz kurias
atlyginama mokant administravimo mokestj, yra‘neatsiejamosinuorpaties hipoteka
uztikrintos paskolos suteikimo ir yra iSvardytes arbaynurodytosisektoriaus teisés
aktuose.

2023 m. geguzés 29 d. Tribunal Supremo sprendimey,Nr. 816/2023 apzvelgtas
ESTT priimtas sprendimas ir Siuoklausimu pabrézta ikad:

1°.  reikia paneigti, jog administravimeymokestisdyra pagrindinio sutarties dalyko
dalis, nes ESTT sprendime kenstatuota, kad, wertinant paskolos gavéjo poziiiriu,
esminio paskolos sutarties elemento’sgvoka turi likti siaura ir tokiu elementu turi
biti laikomos tik palitkanos;

Dél to Tribunal Supremo ‘mano, kad tikslinga i§ dalies pakeisti nacionaling
jurisprudencijg. taip, kad “administravimo mokes¢io turinys (nesgziningumas)
galeéty butittikrinamaspnes'sis mokestis néra esminiy sutarties elementy dalis pagal
1993 m. balandzio 5,d. Direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 4'straipsnioy2dalj;

297, administtavimo mokesc¢iu atlyginamos iSlaidos, susijusios su hipoteka
uztikrintos paskoles ar kredito vertinimu, suteikimu arba administravimu. D¢l to
administravimo mokestis per se néra nesgziningas;

3% salyga dél administravimo mokescio turi biti ne tik aiSkiai ir suprantamai
suformuluota, bet ir patvirtinta kaip atitinkanti materialinio skaidrumo
reikalavimg, atlikus tokio skaidrumo kontrolg, jeigu sutartis sudaryta su
vartotojais arba naudotojais. Taigi norédamas priimti sprendimg dél Sios salygos
teisétumo nacionalinis teismas turi:

—  patikrinti jos ekonomines pasekmes vartotojui; tai leis vartotojui suprasti, uz
kokio pobtidzio paslaugas atlyginama toje saglygoje numatytu mokesciu,
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—  patikrinti, kad sutartyje nurodytos jvairios iSlaidos arba jomis atlyginamos
paslaugos nesidubliuoja,

—  patikrinti, kad finansy jstaiga pateiké privaloma informacijag pagal
nacionaling teis¢ ir ar jtrauké Sig informacijg | savo iSankstin} pasiiilymg arba
reklamg apie sudarytos sutarties ruSj. Be to, turi biiti patikrinta, ar i§ Sios
informacijos arba reklamos vartotojas gali gauti pakankamai ziniy apie sutartyje
numatytos sglygos dél administravimo mokes¢io ekonominj turinj ir veikima, t. Y.
Zinoti priezastis, pateisinancias atlyginimg administravimo mokescio léSomis, net
jei paskolos davéjas neprivalo sutartyje nurodyti, kokio pobuidzio yfa visos tomis
1¢Somis atlyginamos paslaugos,

—  jvertinti ypatingg démesj, kurj vidutinis vartotojas tokiaisalygai teikia dél'to,
kad joje numatyta, jog suteikiant paskolg ar kredita turi biiti sumokéta visa, didele
suma,;

4% sickdamas iSnagrinéti galimg salygos nesgzininguma, Tribunal Supremo
nurodo, kad ESTT yra priémes tokj sprendima:

—  kalbant apie sazininguma, turi biitigatvittinta, jog verslininkas, saziningai ir
teisingai veikdamas vartotojo atzvilgiu, galé¢jo pagristaitikétis, kad vartotojas buty
sutikes su tokia salyga, jei dél jos biity atskirai derctasi,

—  kalbant apie rySky neatitikimg,, negalimal teigti, kad salyga, kurioje
nustatytas hipoteka uztikrintos paskolos amkredito administravimo mokestis, bet
kuriuo atveju pazeidzia, is sutartiesykylanc¢iy Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra,
taCiau reikia jvertinti, ar 1Slaides néra neproporcingos, palyginti su paskolos suma,
arba paslaugos, uz kurias, atlyginama mokant §; mokestj, jau néra jtrauktos j kitus
vartotojui taikomus ‘mokescius (51, 58 ir 59 punktai).

D¢l nacionalings, teisés nermy, taikomy informacijai, kurig skolinancioji jstaiga
vartotojui turi'pateikti hipoteka uztikrintos paskolos ar kredito sutartyse, ir bitent
dél administrayimo mekescio 2023 m. geguzés 29 d. Tribunal Supremo sprendime
nurodyta:

, 1. ‘Faikant banky veiklos skaidrumo taisykles, administravimo mokestis
traktuojamas kitaip nei kiti banky mokesciai.

1994 m, geguzés 5 d. Isakymas dél hipoteka uztikrinty paskoly finansiniy salygy
skaidrumo Il priedo 4 punkte nustatyta:

4. Mokescial.

1. Administravimo mokestis. — Visos iSlaidos, susijusios su paskolos
vertinimu, hipoteka uztikrintos paskolos suteikimu ar administravimu, arba kitos
panasios skolinanciosios jstaigos veiklai biidingos iSlaidos, susijusios su paskolos
suteikimu, turi biiti jtrauktos ] vieng mokestj, vadinama ,,administravimo
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mokeséiu®“ ir mokama tik viena karta. Sioje salygoje nurodytas to mokes&io dydis,
taip pat mok¢jimo biudas ir data. <...>

2.  Kiti mokesciai ir vélesnés iSlaidos. Be ,,administravimo mokescio®, gali buti
sutarta 1§ paskolos gavejo reikalauti tik: <...>

Cc) mokesciy, apie kuriuos tinkamai pranesta Ispanijos bankui pagal 1989 m.
gruodzio 12 d. jsakymo ir jo jgyvendinimo reglamenty nuostatas ir kurie atitinka
jstaigos teikiama konkrecig paslauga, iSskyrus paprasta administracine paskolg.*

2.  Palyginti su kitais banko mokesciais, administravimo mokestis skirtingai
traktuotas ir pirminés redakcijos Ley 2/2009, de 31 de marzo, ponla quesserregula
la contratacion con los consumidores de préstamos o créditos hipotecarios yide
servicios de intermediacion para la celebracién de contrates de, préstame o
crédito (2009 m. kovo 31 d. Istatymas Nr. 2/2009, réglamentuejantis hipoteka
uztikrinty paskoly ar kredity sutar€iy ir tarpininkayimo paslaugyy skirtgypaskolos
ar kredito sutartims sudaryti, sutar¢iy sudarym@ su vartotojais)h Sio jstatymo
5 straipsnyje pateiktos tokios nuostatos dél skaidsumo “pareigy, “susijusiy su
mokesciais ir iSlaidomis:

»l. Imonés savo nuozilira nustato mokesciy tarifus, salygas ir islaidas, kurias
turi atlyginti vartotojai, ir nenumato kity apribojimuynei tie, kurie dél nesaziningy
salygy nurodyti Siame jstatyme, 1908 m. liep0s,23 d, jstatyme ir 2007 m. lapkri¢io
16 d. Karaliaus jstatyminiamesdekrete Ne, 1/2007

Nustatant mokesCiy ar, kompensaeijy tarifus’ ir atlygintinas iSlaidas, jskaitant
konsultacing veikla, turi biiti ‘nurodytiyjy taikymo atvejai ir prireikus mokejimo
daznumas. Mokescial var kempensacijos ir atlygintinos iSlaidos turi atitikti
faktiSkai suteiktas “paslaugas, ‘arbaypatirtas iSlaidas. Jokiu atveju negali biiti
reikalaujamay kadWklientaspadengty mokescius ar islaidas uz paslaugas, kurias
teikti jis nedave aiskaus sutikimo arba kuriy jis aiskiai nepraseé.

2. @Neatsizvelgiant'ypirmesnés dalies nuostatas:

@)y, hipoteka uztikrinty paskoly ar kredity atveju taikomos hipotekos rinkg
reglamentugjanéiy specialiy teisés akty nuostatos dél kompensacijos uz iSankstinj
grgzinimg, 18skyrus atvejus, kai hipoteka uztikrintos paskolos ar kreditai suteikti
iki “2007'm. “gruodzio 9 d., o sutartyje yra numatyta mokes¢io iSankstinio
grazinimo tvarka, jtvirtinta Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacion y
modificacion de prestamos hipotecarios (1994 m. kovo 30 d. Jstatymas Nr. 2/1994
dél hipoteka uztikrinty paskoly subrogacijos ir pakeitimo); tokiu atveju taikoma §i
tvarka;

b) hipoteka wuztikrinty bisto paskoly ar kredity atveju vienkartinis
administravimo mokestis apima visas islaidas, susijusias su hipoteka uztikrintos
paskolos ar kredito vertinimu, suteikimu ar administravimu, arba kitas panasias
iSlaidas, biidingas paskolg ar kredita teikianc¢ios jmonés veiklai. Jeigu paskolos ar
kreditai suteikti uzsienio valiuta, administravimo mokestis taip pat apima bet kokj
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valiutos konvertavimo mokestj, susijusj su pradiniu paskolos ar kredito
1ISmokéjimu.

Kiti vartotojo mokétini mokesc¢iai ir atlygintinos iSlaidos, kuriuos jmoné taiko
tokioms paskoloms ar kreditams, turi biti susij¢ su konkrecios paslaugos teikimu,
1§skyrus paskolos ar kredito suteikimg ar jprasta administravima.

3. Siuo metu tokia teisin¢ tvarka yra jtvirtinta Ley 5/2019, de 15 de marzo,
reguladora de los contratos de crédito inmobiliario (2019 m. kovo 15d.
Istatymas Nr. 5/2019, reglamentuojantis nekilnojamojo turto kreditg sutartis); jo
14 straipsnyje, susijusiame su taisyklémis dél prekybos nekilnojamojo turto
paskolomis skaidrumo, nustatyta:

»3. ISlaidos gali biiti atlygintos arba mokes¢iai imami tikwuz su paskolemis
susijusias paslaugas, kuriy aiskiai paprasé arba su kuriotnis aiSkiaisutiko paskolos
gave¢jas ar potencialus paskolos gavéjas, su salyga, kad jie yea susije, sufaktiskai
suteiktomis paslaugomis ar patirtomis iSlaidomisgkurias‘galima jredyti.

4.  Jeigu susitariama dél administravimo fmokescio, jis mokamas tik vieng karta
ir padengia visas paskolos vertinimo, adiministravimo arysuteikimo islaidas arba
kitas panaSias paskolos davejo veiklai biidingas iSlaidas, susijusias su paskolos
suteikimu. Paskoly uZsienio valiuta atveju administravimormokestis taip pat apima
bet kokj valiutos konvertavimo mokesti, Susijusj su pradiniu paskolos iSmokejimu.

Pazymétina, kad pagal naujgja teising tvarka administravimo mokestis ne tik
traktuojamas kitaip nei kiti*hipotekauztikrintoms paskoloms ar kreditams taikomi
mokesciai, bet ir atitinkawislaidas, ,,budingas* su paskolos ar kredito suteikimu
susijusiai veiklai, todélneapima‘jokios kitos riisies i$laidy, kurios néra biidingos
paskolos ar kredito sutetkimui,

2023 m. geguzeés, 29.d. sprendime Tribunal Supremo labai aiskiai nurode, kad
negalima_ vicharcikSmiSkai Wisspresti klausimo dél salygos, kurioje nustatytas
administravimo mokestis, galiojimo ar negaliojimo, nes toks sprendimas priklauso
nuo ndividualauskiekvienos bylos nagringjimo atsizvelgiant j pateiktus
jrodymus.

Tribunaly, “Supremo  minétame sprendime Nr. 816/23 Kkonstatavo, kad
administravimo mokestis yra galiojantis; jis rémési $iais argumentais:

finansy jstaiga visiskai jvykdé 1994 m. geguzés 5 d. jsakyma (ratione temporis
taikomg teisés aktg). Tiksliau: i) mokestis apima visas paskolos vertinimo,
suteikimo ar administravimo iSlaidas, budingas veiklai, susijusiai su paskolos
suteikimu; 1i) jis vadinamas ,,administravimo mokesCiu“, o ne suklaidinti
galin€iais pavadinimais; ii1) mokestis mokamas tik vieng karta, sutartiniy santykiy
pradzioje; iv) jo dydis, mokéjimo biidas ir data yra konkreciai nustatyti sutarties
salygoje. MokesCio dydis néra neproporcingas, nes mokestis sudaré 0,65 %
paskolos pagrindinés sumos, o vidutinis jo tarifas paprastai siekia 0,25-1,5 % $ios
SUmos.
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Galiausiai teismai, vadovaudamiesi Tribunal Supremo sprendime Nr. 816/23
nurodytomis gairémis, turi patikrinti, ar kiekviena nagrin¢jama sglyga atitinka
skaidrumo ir turinio reikalavimus, nes administravimo mokestis néra sutartyje
numatyto atlygio dalis.

REZOLIUCINE DALIS
NUTARTA:
Sustabdyti bylos nagrinéjimg Siame proceso etape.

Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudieinj
sprendima, kad jis atsakyty j Siuos klausimus:

Pirma. Ar pagal Europos Sajungos teis¢ draudziamas,teks Tribunal, Supremo
(Auksciausiasis Teismas, Ispanija) dél paskols “administzavimoy, mokescio
pateiktas isaiSkinimas: pakanka hipotekos lakSte, nurodytiysutarties salygoje
numatyta mokescio dydj, kuris nevirsija nustatytos ribes, kad buty pripazinta, jog
atsizvelgiant | Direktyvos 93/13/EEB 4 straipsnio 2 dalj sutarties salyga néra
nesgzininga dél skaidrumo trilkumo, net jeigu toje sglygoje nenurodytas mokescio
turinys ar mokéjimo terminas?

Antra. Jeigu vartotojas i§ anksto informuoejamas, apie atitinkama salyga, $i salyga
laikoma nepatenkancia j Europos Parlamento ir Farybos direktyvoje 2014/17/ES
numatyta banko skoliniméweiklos sritj ir nesusijusi su paliikanomis uZz paskola, ar
saskaitos faktiiros netur€ty biiti iSraSemos ir paslaugos aiskiai nurodomos prie$
Jpareigojant vartotojg uz jasymoketi ir ar toks veiksmy nesiémimas neprieStarauja
Europos Sajungos teiseiy,Nes, materialiniu pozitriu jis turi poveikj minétos sglygos
skaidrumui?

<...> [Baigtamos1es proecesines formuluotés]



