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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. spalio 26 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tribunal da Relacéo de Lisboa (Portugalija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. liepos 4 d.
Apelianté:
Agenciart — Management Artistico, Soeiedade’Unipessoal, Lda.
Kita apeliacinio proceso Salis:

CT

Pagrindinés byles dalykas

Tribunalsday RelagdondesLishoa (Lisabonos apeliacinis teismas, Portugalija)
nagrin¢jamas apeliaginis skundas, pateiktas dél mokéjimo jsakymo procediros
taikyme, sritieS “nustatymo, t.y. objektyviyjy ir subjektyviyjy Siai procedirai
taikomy, sglygy jvykdymo (arba nejvykdymo) — Savokos ,.komercinis sandoris® ir
Limoné“ ypateiktosyatitinkamai Direktyvos 2011/7/ES 2 straipsnio 1 ir 3 dalyse —
Subjekto, kaip organizacijos, veikla vykdant savarankiska profesing veiklg ir
struktiirinis jos jgyvendinimas

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés, butent 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu, atlickamu pagal
komercinius sandorius (OL L 48, 2011, p.1), 5 konstatuojamosios dalies ir
2 straipsnio 3 punkto, aiskinimas — SESV 267 straipsnis
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Prejudicinis klausimas

Ar vienas (fizinis) asmuo, kuris paprastai savaranki$kai verCiasi aktoriaus
profesija gaudamas uz tai piniginj atlygj, nors ir neturi organizuotos iStekliy
strukttiros (kadangi jis tik vykdo $ig veikla, bet neturi savo patalpy, darbuotojy,
jrankiy ar jrangos, susijusiy su jo profesine veikla), turi buti laikomas ,,jmone*,
kaip nustatyta ir suprantama pagal 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/7/ES 5 konstatuojamajg dalj ir 2 straipsnio 3 punktg?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos

2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/7/ES dél
kovos su pavéluotu mokéjimu, atlieckamu pagal komercinius sandorius: Visy piema
5 ir 10 konstatuojamosios dalys ir 2 straipsnio 1 bei 3 punktai.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Decreto-Lei n.° 62/2013, de 10 de maio, que estabelece medidas,contra os atrasos
no pagamento de transacOes comerciais, € transpde,a Diretiva n.° 2011/7/UE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 16,de fevereiro'de 2011 (2013 m. geguzés
10 d. Dekretas-jstatymas Nr. 62/2013, kuriao nustatomos kovos su pavéluotu
mokéjimu, atliekamu pagal komereinius) sandorigs, priemonés ir perkeliama
2011 m. vasario 16 d. Europes Parlamente, ix. Tarybos direktyva 2011/7/ES): visy
pirma 3 straipsnio b ir d punktai.

,,3 straipsnis

Terminy apibreéztys

Siame dekrete-jStatyme, vattojamy terminy apibréztys:
<...=

b)w, komerciniaiysandoriai — jmoniy sandoriai arba jmoniy ir vie$osios valdzios
institueijyysandoriai, kuriais siekiama uz atlygi perduoti prekes arba suteikti
paslaugas;

<...>

d) jmoné — subjektas, iSskyrus vieSosios valdzios institucija, vykdantis savo
nepriklausomg ekonoming ar profesing veikla, net jeigu ta veikla vykdo vienas
asmuo|.]“

Regime dos procedimentos para cumprimento de obrigacbes pecuniarias
emergentes de contratos de valor ndo superior a alcada do tribunal de 1.2
Instancia, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 269/98, 1 de setembro (Piniginiy
prievoliy, kylanéiy i§ sutarCiy, kuriy verté nevirSija j pirmosios instancijos teismo



AGENCIART — MANAGEMENT ARTISTICO

jurisdikcijos taikymo sritj patenkancios vertés, vykdymo tvarkos taisyklés,
patvirtintos 1998 m. rugsé¢jo 1d. Dekretu-jstatymu Nr. 269/98; toliau —
RPCOPEC): visy pirma, 7 straipsnis.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Apelianté yra komerciné bendrove, veikianti menininky atstovavimo ir aktoriy, su
kuriais ji yra sudariusi atstovavimo sutartj, meninés karjeros valdymo srityje. CT,
kita apeliacinio proceso Salis, yra aktoré ir su apeliante sudaré atstovavimo sutartj,
kurios galiojimas baigési 2017 m. birzelio 30 d.

2017 m. geguzés men. apelianté su televizijos prodiuseriy bendrove,der¢josi déel
kitos apeliacinio proceso Salies dalyvavimo kuriant telenovele,ir susitaré délJos
darbo sutarties sglygy mainais uz komisinj atlygj qaz suteiktas “atstovayimo
paslaugas. Kita apeliacinio proceso Salis kuriant telefiovelg dalyvavoynue 2017 m.
birzelio mén. iki 2018 m. geguzés mén. pabaigos.

2019 m. liepos 17 d. apelianté uz Sias paslaugastisrasc sgskaitg, faktiira Nr. 2019/1,
kurios suma— 19 188 EUR; kita apeliaginio, proceso $alis Sios saskaitos dar
neapmokejo. Apelianté tvirtina, kad neatsizvelgiantistai, jog atstovavimo sutartis
baigé galioti 2017 m. birzelio 30 d.,"ji turifteisgyj komisinj atlygi, nes buvo
atsakinga uz tai, kad darbo sutartissbiity imicijuota, deljos buty deramasi ir ji buty
sudaryta iki atstovavimo santykiy pabaigos:

Apelianté Tribunal Judicialda..Comarca“de Lisboa (Lisabonos pirmosios
instancijos teismas, Portugalija) pareiske ieskinj kitai apeliacinio proceso Saliai dél
nustatytos sumos iSieskejimo.

Kaip vykdomgji ‘dokumentg ji‘pateike¢ mokéjimo jsakyma su vykdomuoju rastu,
kurj per moké&jimo \jsakymoyprocediira i8davé Balcdo Nacional das Injungdes
(Nacionaline “mokg€jimoy isakymy tarnyba, Portugalija). Tokia procediira buvo
pradéta 2019 m. spalie 24 d., o vykdomasis rastas isduotas 2020 m. sausio 23 d.

Apelianté¢ “nurode, kad iSieskotina suma yra 19 188 EUR (Si suma pateikta
saskaitojey faktaroje Nr. 2019/1) ir delspinigiai. Pra§ymas iSduoti mokéjimo
1sakymaybuvo susijes su 2017 m. birzelio 1 d. prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo
sutartimi, sudaryta 2017 m. birzelio 1 d. — 2018 m. geguzés 31 d. laikotarpiui.

Kita apeliacinio proceso Salis pareiSké prieStaravimg dél ieSkinio dél iSieSkojimo
motyvuodama tuo, kad vykdant mokejimo jsakymo procediira nepateiktas
praneSimas arba jis negalioja, kad padaryta klaida dél procediiros riisies, kad
vykdant iSieSkojimg ji negali biiti atsakove pirmojoje instancijoje ir kad suéjo
iSieSkotino reikalavimo senaties terminas.

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa priestaravimg dél ieskinio dél
iSieskojimo pripazino priimtinu, todél nurodé¢ iSieskojima nutraukti.
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Tada apelianté pateiké apeliacinj skundg Tribunal da Relacdo de Lisboa —
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai
Apeliantés pozicija

Apelianté mano, kad atstovavimo sutartyje nustatyti Saliy atstovavimo santykiai
yra komercinis sandoris, kaip tai suprantama pagal Dekreto-istatymoegNr. 62/2013
3 straipsnio b punkta.

Apeliantés teikiamos paslaugos susijusios su kitos apeliacinio proceso Salies, kuri
yra aktoré, profesija ir skirtos tam, kad §i Salis galéty vykdyti profesing veikla,
todél né viena i§ Saliy negali biti laikoma vartotoja; gai svatbu, siekiant taikyti
Dekreto-jstatymo Nr. 62/2013 2 straipsnio 2 dalies a punktaypagal kury sutartys su
vartotojais nepatenka j jo taikymo sritj.

Be to, kadangi kita apeliacinio proceso Salis?yra savarankiSkai dirbanti aktoré ir
nagrin¢jamg atstovavimo sutartj sudaré¢ kaipytokia aktoré, jaivturi buti taikoma
Dekreto-jstatymo Nr. 62/2013 3 straipsnio d punktepateiktay,jmonés* sgvoka.

Tai reiskia, kad naudodamasi mokéjimo jsakymo “procediira apelianté jvykdé
jstatyme nustatytas objektyviasias irtsubjektyvigsias salygas ir kad §i procedira
yra tinkama procesiné priemon¢ siekiant, pareikalauti jvykdyti prievole, kurios
neatliko kita apeliacinioyproeeso_Salis, todel vykdomaji dokumenta galima
pripazinti galiojanciu.

Taigi apeliacinis“skundas, turi buti®patenkintas, o skundziamas sprendimas
panaikintas ir byla grazinta,pirmosios’instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

Kitos apeliacinio'proceso salies pozicija

Kita“apeliaciniosprocesor Salis teigia, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai
nusprendéyjognegalima taikyti mokéjimo jsakymo procediiros siekiant teismine
tvarka pareikalautiy kad biity sumokéta praSoma suma, nes sutartis, i§ kurios kyla
prievol, sumoketi §ig suma, nepatenka j komercinio sandorio sgvoka. Tam, kad
sandoris ‘biity, komercinis, pagal jstatyma Salys turi biiti jmonés arba jmonés ir
valdzies institucijos, o nagrin¢jamu atveju to akivaizdZiai néra: nustatyti santykiai
néra jmoniy arba jmoniy ir valdzios institucijy, arba komercine veikla vykdanciy
subjekty santykiai, nes kita apeliacinio proceso Salis yra aktore.

Pateikdama savo gynybos argumentus kita apeliacinio proceso $alis remiasi, Kiek
tai susije su 2000 m. birzelio 29d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2000/35/EB vartojamy sgvoky ,,komercinis sandoris® ir ,,jmoné*
aiSkinimu, 2016 m. gruodzio 15d. Teisingumo Teismo sprendimu Nemec
(C-256/15, EU:C:2016:954), jame Teisingumo Teismas konstatavo, jog asmeniui
nepakanka sudaryti vieng sandorj, kad jam biity taikoma ,,jmonés* sagvoka, 0 tas
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sandoris laikomas , komerciniu“. Tam dar reikia, kad: i) $is asmuo veikty kaip
organizacija, vykdanti tokig veiklg ar nepriklausomg profesing veikla, o tai reiskia,
kad tas asmuo, neatsizvelgiant i jo pagal nacionaling teis¢ turimg teising formg ir
statusa, turi vykdyti struktiiring ir tgsting ekonomine veikla, kuri neapsiriboja
vienu nereguliariu ir izoliuotu prekiy tiekimu ar paslaugy teikimu, ir ii) tas
sandoris turi buiti sudarytas vykdant tg veikla.

Nagrinéjama aptariama atstovavimo sutartis nebuvo jmoniy sutartis, todél negali
biti laikoma komerciniu sandoriu. Remiantis tokios sutarties pasiraSymu negalima
daryti iS§vados, kad kita apeliacinio proceso Salis — aktoré — vykdo(struktiiring ir
testing ekonoming veiklg arba kad ji, vykdydama savarankiSka profesine veikla,
veikia komercinéje srityje.

Tai, kad kita apeliacinio proceso Salis (iS pradziy) laiké Sigisutart]y, komereinio
platinimo* sutartimi, neturi jtakos tos sutarties Saliy teisintam kvalifikavimui.

Kita apeliacinio proceso Salis verciasi laisvajadaktores, profesija)ir asmeniskai
teikia intelektines paslaugas remdamasi specialia, profesine, kvalifikacija ir
pasitikéjimo santykiais, todél prekybininko sgvoka jai netaikoma.

Be to, per moke¢jimo jsakymo procediirgkita apeliacinio proceso Salis pazyméjo,
kad apelianté nejrodeé, jog pateike pirmgjj mokeéjimoyreikalavima, todél aplinkybe,
kad kita apeliacinio proceso Salis gavo sgskaita fakttrg Nr. 2019/1, reikia laikyti
nejrodyta. Kita apeliacinio preeeso Salisypateiksdafma priestaravima per mokejimo
jsakymo procedira, taip pat, rémési tuo,wkad nepateiktas praneSimas arba jis
negalioja, tod¢l negalioja 1t atliktimveiksmai. " Kadangi kitai apeliacinio proceso
Saliai nebuvo pateiktas prancSimas, byla toliau turi biti nagrin¢jama surengus
specialy ieSkinio dél pripazinimo ‘mageingjimo procesa, 0 Kartu su praSymu isduoti
mokéjimo jsakyma neturiybutinpateiktas vykdomasis rastas.

Kita apeliaeinioproceso Salis taip pat teigia, kad atstovavimo sutartj sudaré ne ji ir
apelianté,,0 apelianté ir, bendrové CT Unipessoal, Lda. Taigi ji neturi teisés
dalyvauti Si0jebylojekaip Salis, | kurig nukreiptas iSieSkojimas.

Beyto, su atstovavimo paslaugy teikimu susijusiy reikalavimy senaties terminas
yra dvejiymetaiy, Kai apelianté¢ pateiké praSymg iSduoti mokejimo jsakyma,
komisiniam“atlygiui, kurj ji tariamai turé¢jo gauti, taikomas senaties terminas jau
seniaibuvo suejes.

Kita apeliacinio proceso Salis taip pat teigia, kad, pirma, jos ir apeliantés sudaryta
sutartis nustojo galioti gerokai anksCiau, nei baigési su televizijos prodiuseriy
bendrove sudaryta gamybos sutartis, ir, antra, apelianté nedalyvavo sudarant
sutart] su televizijos prodiuseriy bendrove ir neinicijavo S§ios sutarties, nes
galutines derybas dél sutarties salygy vedé tik kita apeliacinio proceso Salis. Dél
Siy priezasciy apeliantei nepriklauso joks komisinis atlygis.

Atsizvelgiant ] visus pirma pateiktus argumentus pazymeétina, kad, nors pirmosios
instancijos teismas tinkamai neiSnagrin€¢jo pirma nurodyty motyvy, tai neturéjo
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jtakos bylos baig¢iai. IS tiesy skundziamame sprendime nebuvo padaryta klaidy
aiskinant Dekreto-jstatymo Nr. 62/2013 3 straipsnio b ir d punktus, todél jis visas
turi buti paliktas galioti.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nagrinéja klausima, ar
buvo padaryta klaida dél procediiros rusies.

Pagal jstatymg kiekvienas iSieSkojimas grindziamas dokumentu, kuriame
nustatytas ieskinio dél iSieSkojimo dalykas ir ribos, o dokumento,nebuvimas, arba
nejvykdomumas yra pagrindas prieStarauti iSieskojimui. Taigi jeigureikalaujamai
prievolei néra tinkamai iSduoto vykdomojo dokumento arbayta prievolé virsija
Siame dokumente nustatytas ribas, tai reiskia, kad deél netinkamo“wykdomojo
dokumento yra atsiradgs trukumas. Vadinasi, kaiy, nérastinkame, vykdomojo
dokumento, nei§vengiamai nutriiksta iSieskojimo procesas.

Nagrin¢jamoje byloje pirmosios instancijos!teismas nusprende, kad atitinkamas
mokéjimo jsakymas néra vykdomasise dokumentas, “mes i8ieskojimo bylos
medziagoje pateiktoje saskaitoje faktiifeje nurodytassuma wvirsija 15 000 EUR, o
kadangi kita apeliacinio proceso Salis‘néra, kémereine jmone, apelianté negaléjo
jai i8kelti tokios bylos.

Dekreto-jstatymo  Nr. 62/2013 10 straipsnyje kreditoriui, sudaran¢iam su
vartotojais nesusijusj komerciniysandori, suteikiama teisé reikalauti, kad mokéjimo
jsakymas biity iSduotas neatsizvelgiant,j reikalavimo suma, t. y. net jei $i suma
virSija 15 000 EUR = tiba, ‘taikoma pagal bendraja mokejimo jsakymo schema
(remiantis RPCOPEC 7'straipsniu).

Taigi atsizvelgiant 1\ Dekieto=jstatymo Nr. 62/2013 2 straipsnio | dalies ir 2 dalies
a punktofbei 3\straipsnio,b punkto nuostatas tokie reikalavimai kyla i§ komerciniy
sanderiy, kuriuose vastotojas nedalyvauja.

Be to,) prasymg, priimti prejudicinj sprendimag pateikgs teismas nagrinéja
objcktyvigsias insubjektyvigsias mokejimo jsakymo procediiros salygas.

Objektyviyjyssalygy atveju svarbios yra savokos ,.is sutarties kylanti piniginé
prievolé*/ (Dekreto-jstatymo Nr. 269/98 1 straipsnis) ir ,,komercinis sandoris‘
(Dekreto-jstatymo Nr. 62/2013 3 straipsnio b punktas). Subjektyviyjy salygy
atveju svarbios sgvokos ,,vartotojas” (Dekreto-jstatymo Nr. 62/2013 2 straipsnio
2 dalies apunktas), ,valdzios institucijos* (Dekreto-jstatymo Nr. 62/2013
3 straipsnio ¢ punktas) ir ,,jmoné* (Dekreto-jstatymo Nr. 62/2013 3 straipsnio
d punktas).

Nagrin¢jamoje byloje kartu su vykdomuoju raStu iSduotu mokéjimo jsakymu
siekta, kad buty apmokéta saskaita faktiira uz paslaugas, kurias apeliante, kaip
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atstove, teigé pagal atstovavimo sutart] suteikusi kitai apeliacinio proceso $aliai,
vykdanciai profesionalios aktorés veikla.

Vadinasi, yra jvykdytos sutarties, t.y. Saltinio, 1§ kurio kyla pateiktas piniginis
(siaurgja prasme) reikalavimas, arba prievolés sumokéti tam tikra pinigy suma,
objektyviosios salygos. Siy aspekty Salys negincija.

IS tiesy gincCas susijes su tuo, ar objektyvioji su komerciniu sandoriu susijusi
salyga ir subjektyvioji su jmonés statusu susijusi sglyga, nustatytos atitinkamai
Dekreto-jstatymo Nr. 62/2013 3 straipsnio b ir d punktuose, turi buiti laikomos
jvykdytomis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas nuredo, kad%iuo dekretu-
jstatymu ] nacionaling teis¢ buvo perkelta Direktyva 2011/7/ES, kutia pakeista ir
panaikinta tuos pacius klausimus reglamentavusi Direktyva 2000/35/EB.

Dekreto-jstatymo Nr. 62/2013 3 straipsnio b punkte komerciniu‘sandoriu laikomas
sandoris, kuriame dalyvauja jmonés ir kuriuo siekiama uz, atlygi (piniginj)
perduoti prekes ir suteikti paslaugas.

Taigi tikslinga iSanalizuoti Saliy gsudarytos “sutarties struktira. Nagrinéjant
taikyting proceso formg reikia atsizvelgti 4> reikalavimo dalyka ir pagrinda,
nurodytus praSyme iSduoti moké&jimo jsakyma, turint omenyje tai, kad Siame
praSyme apelianté teigia, jogpji ,,veiké kaip [kitds apeliacinio proceso Salies]
atstove.

Atstovavimo sutar¢iai yra taikomasy1986 m. liepos 3 d. Dekretas-jstatymas
Nr. 178/86 (toliau — 1986 my, liepos 3 d. Dekretas-jstatymas Nr. 178/86); jame ji
apibrézta kaip sutartis, pagal Kurigiwvicna i§ Saliy jsipareigoja uz atlygj inicijuoti
sutar¢iy sudarymaikitos,Salies vardu.

Pirma, doktrinoje atstovavimo sutartis laikoma komercine sutartimi. Antra,
jurisprudeneijoje néta vienareikSmiskai atsakyta ] klausima, ar atstovavimo
karjerosy, siekiantiems “menininkams sutartis turi biiti laikoma atstovavimo
sutartimi.

Zinomajkadangi atstovavimo sutartis yra komercinio atstovavimo sutarties riis,
nekyla abejoniy, kad apeliantés vykdoma veikla turi bati laikoma paslaugy
teikimu, Taigi komercinio sandorio sgvokos objektyvusis aspektas egzistuoja.

Pra§ymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas daro i$vada, kad
nagrinéjamoje byloje objektyviosios salygos, taikomos naudojant mokéjimo
isakymo procediirg komercingje srityje, yra jvykdytos.

D¢l subjektyviosios salygos, susijusios su jmonés statusu, praSymg priimti
prejudicin} sprendimg pateikes teismas nurodo, kad atstovavimo sutartj, pagal
kurig buvo suteiktos prie praSymo iSduoti mokéjimo jsakyma pridétoje saskaitoje
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faktiiroje nurodytos paslaugos, sudaré¢ apelianté (komerciné bendrové) ir kita
apeliacinio proceso Salis (fizinis asmuo).

D¢l to reikia nustatyti, ar abi Salys patenka ] teising jmonés savoka, t.y.
organizacijos, vykdancios savo nepriklausomg ekonoming ar profesing veikla, net
jeigu ta veiklg vykdo vienas asmuo, savoka (Direktyvos 2011/7/ES 2 straipsnio
3 punktas).

Néra jokiy abejoniy, kad apelianté priskiriama prie Sios kategorijos. Gincas kyla
dél kitos apeliacinio proceso Salies.

Kadangi apelianté praSyme iSduoti mokéjimo jsakyma nurode, kadkita apeliacinio
proceso $alis yra aktoré, o atstovavimo sutarties tikslas — skatinti jos karjera, reikia
atsizvelgti | fizinio asmens vykdomos profesinés veiklos sgvokas

Remiantis Direktyvos 2011/7/ES 10 konstatuojam@ja “dalimi,y, kurioje aiskiai
nurodyta, kad ,,81 direktyva taikoma* laisvosiomséprofesijoms, galima spresti, kad
laisvosios profesijos patenka j placig jmonés savoka.

Kadangi prasyme iSduoti moké¢jimo jsakyma nurodyta, kad kita apeliacinio
proceso Salis yra aktoré ir kad su apeliante sudaryta atstovavimo sutartis skirta jos,
kaip laisvosios profesijos atstovés, profesin@i veiklai“skatinti, prima facie tai
leidzia manyti, kad kita apeliaciniosproceso Salis laikytina jmone.

Pra§yma priimti prejudicinj Sprendima tetkiantis teismas remiasi kitos apeliacinio
proceso Salies minimu Sprendimu. Nemec ir atsizvelgdamas ] jj konstatuoja, kad
Teisingumo Teismo nurodytas,zestinesiweiklos savokos iSaiSkinimas nekelia jokiy
abejoniy, nes tokia veikla laikoma tam tikra reguliari ir tgstiné profesiné veikla.
Abejoniy kyla dél te, kaip turl biiti suprantama organizacijos veikla ir struktirinis
sios veiklos ggyvendinimas,, 1S tiesy Sprendimas Nemec susijes su amatininko,
turincio leidimawykdyti veiklg kaip nepriklausomas amatininkas, profesine veikla.
Sios veiklos Wwykdymas, reiskia, kad galima naudotis struktiiriniu gamybos
priemoniy rinkiniu.

Tokios “abejonesyislicka ir taikant Direktyva 2011/7/ES, nes S$ioje direktyvoje
pateiktos Wkomercinio sandorio ir jmonés sgvoky apibréztys yra identiskos
Direktyvgje2000/35/EB, kuria grindziamas Sprendimas Nemec, pateiktoms
apibreztims.

Kadangi Sprendime Nemec analizuota ir Sioje byloje nagrinéjama faktiné situacija
skiriasi, akivaizdu, kad tame sprendime Teisingumo Teismo padaryty iSvady
negalima pritaikyti Sioje byloje. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas nerado jokio kito Teisingumo Teismo sprendimo, kuriame S§is
teismas buty pasisakes dél minéty teisés normy aiSkinimo.

Taigi iSlieka pagristy abejoniy dél Direktyvos 2011/7/ES 5 ir 10 konstatuojamyjy
daliy ir 2 straipsnio 1 bei 3 punkty aiskinimo, o $is aiS$kinimas turi esming reikSme
sprendziant gin¢g nagrinéjamoje byloje.
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52 Dél to prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pagal SESV 267 straipsnj pateikti Teisingumo

Teismui pirma nuodytg prejudicinj klausima.



