NORDSPEDIZIONIERI DI DANIELIS LIVIO YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (viides jaosto)

14 pidivéné joulukuuta 2004

Asiassa T-332/02,

Nordspedizionieri di Danielis Livio & C. Snc, kotipaikka Trieste (Italia),

Livio Danielis, kotipaikka Trieste, ja

Domenico D’Alessandro, kotipaikka Trieste,

edustajanaan asianajaja G. Leone,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichinéén ensin X. Lewis ja R. Amorosi,
sittemmin M. Lewis, avustajanaan G. Bambara, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
* Oikeudenkiyntikieli: italia,
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TUOMIO 14.12.2004 — ASIA T-332/02
jossa kantaja vaatii ensisijaisesti kumottavaksi komission 28.6.2002 tekem# patostd
REM 14/01, jossa jitettiin hyviksymattd Italian tasavallan hakemus tuontitullien

.palauttamisesta kantajille, ja toissijaisena vaihtoehtona ndiden tullien tarkoittaman
velan osittaista peruuttamista,

EUROOPAN YHTEISO]EN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit R. Garcia-
Valdecasas ja J. D. Cooke,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd seké istunnossa 29.6.2004 esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat sddinnokset

Yhteison passitus on tullimenettely, jonka tarkoituksena on helpottaa tavaroiden
lilkuvuutta yhteison sisélld. Téma menettely, joka kisittdd ulkoisen ja sisdisen
passituksen, sallii muun muassa sen, ettd yhteison tullialueelle saapuvat tavarat
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kuljetetaan niiden yhteistdnsaapumispaikasta médrinpadhin asti ilman tullimuo-
dollisuuksia niiden kulkiessa jdsenvaltiosta toiseen. Yhteisén passituksesta
13 pdivdnd joulukuuta 1976 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 222/77
(EYVL 1977, L 38, s. 1) 1 artiklan 2 kohdasta, jota sovellettiin tosiseikkojen
tapahtumisen aikaan, kiy ilmi, ettd ulkoisessa passituksessa ovat lihinnd kolman-
nesta maasta tulevat tavarat, jotka eiviit ole vapaassa liikkeessd yhteison
jésenvaltioissa EY:n perustamissopimuksen 9 ja 10 artiklassa (joista on tullut EY
23 ja EY 24 artikla) tarkoitetulla tavalla.

Asetuksen 12 artiklan mukaan tavarasta on ulkoista passitusta varten tehtivi
passitusilmoitus T1-lomakkeella. Témén ilmoituksen allekirjoittaa passitusta
pyytévé tai timén valtuutettu edustaja, joka jittiéi sen yhdessi kuljetusasiakirjan ja
muiden tdydentdvien asiakitjojen kanssa vihintian kolmena kappaleena lihtotulli-
toimipaikalle. Tavaroiden kuljetus tapahtuu T1-asiakirjan kappaleiden kanssa, jonka
liht6tullitoimipaikka on antanut passituksesta vastaavalle tai timin edustajalle
(19 artiklan 1 kohta).

Asetuksen N:o 222/77 11 artiklan a alakohdassa siidetiisin, etti passituksesta
vastaavalla tarkoitetaan sitd, joka tarvittaessa valtuutetun edustajan vilitykselld
pyytdd vaaditut tullimuodollisuudet téyttivilld lomakkeella yhteison passitusta ja
joka vastaa niin ollen toimivaltaisiin viranomaisiin nihden passituksen s#éntsjen-
mukaisesta toteuttamisesta. Passituksesta vastaava on velvollinen esittimain tavarat
muuttumattomina médritoimipaikalla toimivaltaisten viranomaisten m#draamassi
méirdajassa ja ndiden médrddmid tunnistustoimenpiteiti noudattaen sekd noudat-
tamaan yhteison passitusta koskevia sdéntdji ja niiden jisenvaltioiden passitusta
koskevia sadntdji, joiden aluetta kiytetdéin kuljetuksen yhteydessa (13 artiklan a ja
b kohta).

Asetuksen N:o 222/77 36 artiklan 1 kohdassa sdiidetiidn, etti kun yhteisén
passituksen kuluessa tai sen yhteydessi todetaan, etti tietyssi jisenvaltiossa on
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tapahtunut rikkomus tai s#dnnonvastaisuus, timén jasenvaltion on perittivi
mahdollisesti kannettavat tullit ja muut maksut lakiensa, asetustensa tai hallinnol-
listen miiriiystensd mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta rikosoikeudellis-
ten toimenpiteiden toteuttamista.

Tullivelasta 13 piivini heindkuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2144/87 (EYVL L 201, s. 15) mukaan tuontitullivelka syntyy, kun tuontitullien
alainen tavara siirretdiin pois tullivalvonnasta, jota kyseisen tavaran viliaikainen
varastointi tai sen asettaminen sellaiseen tullimenettelyyn, johon sisaltyy tullival-
vonta, merkitsee (2 artiklan 1 kohdan c alakohta).

Tullivelan maksamiseen velvollisten méarittimisestd 18 péivénd huhtikuuta 1988
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1031/88 (EYVL L 102, s. 5) 4 artiklassa
saddetddn seuraavaa:

”1. Kun — — asetuksen — — N:o 2144/87 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla
syntyy tullivelka, velan maksamiseen velvollisia ovat tavaran tullivalvonnasta pois
siirtdneet henkilot.

Velan maksamiseen velvollisia ovat jisenvaltioissa voimassa olevien sd@nndsten
mukaisesti yhteisvastuullisesti myds

a) henkilot, jotka ovat osallistuneet tavaran siirtimiseen pois tullivalvonnasta, sekd
tavaroita ostaneet tai hallussaan piténeet henkilot
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b) kaikki, jotka ovat osaltaan vastuussa siirtimisesti pois tullivalvonnasta.

2. Yhteisvastuullisesti tullivelan maksamiseen velvollisia ovat lisiksi henkilst, jotka
ovat velvollisia tdyttdimédan ne velvollisuudet, jotka johtuvat tuontitullien alaisen
tavaran véliaikaisesta varastoinnista tai sen tullimenettelyn kiyttimisests, johon
tavara on asetettu.”

Yhteison tullilainsaddannéssd sdddetdan mahdollisuudesta palauttaa maksetut
tuontitullit kokonaan tai osittain taikka peruuttaa tullivelka, Nyt esilli olevassa
tapauksessa sovellettavat peruuttamisen edellytykset on vahvistettu tuonti- tai
vientitullien palauttamisesta tai peruuttamisesta 2 paiving heinikuuta 1979 annetun
neuvoston asetuksen N:o 1430/79 (EYVL L 175, s. 1) 13 artiklassa, sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksen (ETY) N:o 1430/79 muuttamisesta 7 piivini lokakuuta
1986 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3069/86 (EYVL L 286, s. 1). Siind
sdddetiddn seuraavaa:

"Tuontitullit voidaan palauttaa tai peruuttaa — — erityistilanteissa, jotka johtuvat
olosuhteista, joissa ei voida osoittaa asianomaisen syyllistyneen vilpilliseen
menettelyyn taikka ilmeiseen laiminlyéntiin.

Asetuksen N:o 2144/87 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdiidetidn, ettd ellei
poikkeuksista, joilla ei tissd ole merkitysti, muuta johdu, tullivelka lakkaa, kun
tavarat takavarikoidaan.

II - 4413



10

11

TUOMIO 14.12.2004 — ASIA T-332/02

Asian tosiseikat

Kantajina on selvitystilassa oleva yhtio Nordspedizionieri di Danielis Livio & C. Snc
(jaljempina Nordspedizionieri), jonka kotipaikka on Trieste (Italia) ja joka
muodostuu tulliasioitsijoista, ja kaksi sen osakasta yhdessa eli L. Danielis ja D.
D’Alessandro, jotka ovat rajoittamattomassa yhteisvastuussa yhtiostd.

Nordspedizionieri jitti 30.10.1991 Cumberland Ltd -nimisen yrityksen pyynndsta
ulkoista passitusta koskevan ilmoituksen Fernettin (Italia) tullikamariin. Hmoitus
koski slovenialaiselta Proexim Export-Import -nimiseltd yhtioltd ostettujen 1 400
pakkauspahvilaatikon — yhteispainoltaan 12 620 kilogrammaa — kuljettamista
midranpaghan Espanjassa. Nordspedizionieri teki 5.11.1991 tétd 30.10. tehtyd
muutoin vastaavan passitusilmoituksen, mutta jossa lahetettivien pakkauspahvilaa-
tikoiden madrd oli 1 210, yhteispainoltaan 12 510 kilogrammaa. Yhtio teki
16.11.1991 vield kolmannen passitusilmoituksen 1 500 pakkauspahvilaatikosta,
joiden yhteispaino oli 12 842 kilogrammaa. Kaikissa kolmessa passituksessa
kuljetuksesta huolehti samalla rekisterinumerolla varustettu slovenialainen
kuorma-auto. *

Tuota kolmatta passitusta koskevien tullimuodollisuuksien jilkeen kuorma-auto sai
luvan reitin ajamiseen. Viahin myShemmin Fernettin tullikamarin pallikko pyysi
paikkakunnan rajapysihdysalueen verovalvontaosastoa tutkimaan kuorma-auton
lastin. Poliisi seurasi kuorma-autoa, joka oli jo lihtenyt tullialueelta, ja pyséytti sen
muutaman kilometrin p#issé rajalta, Poliisi saattoi auton Fernettin tullikamarin luo
sielld tapahtuvaa tutkintaa varten. Tutkinta osoitti, etteivit pakkauspahvilaatikot
olleet tyhjid, kuten passitusilmoituksessa oli ilmoitettu, vaan tédynni savukkeita.
Autosta I6ytyi 8 190 kilogrammaa yhteisén ulkopuolelta peréisin olevia ulkomaisia
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savukkeita, jotka oli jaettu 819 pakkaukseen. Kuorma-auton kuljettaja C piditettiin
ja auto lasteineen takavarikoitiin, kuten myos kuljettajan hallussa olleet asiakirjat.

Italian tulliviranomaisten yhteistydssd Slovenian viranomaisten kanssa tekemin
tutkinnan perusteella voitiin havaita, ettd C oli osallistunut myds kolmeen muuhun
vastaavaan savukkeiden salakuljetukseen 30.10. ja 5.11.1991 tehdyilli Nordspedi-
zionierin laatimilla passitusilmoituksilla sekid Centralsped Srl:n 16.9.1991 jattimilla
ilmoituksella. Niiden kuljetusten, jotka tehtiin 30.10. ja 5.11.1991, osalta tutkinta
paljasti, etté sen jélkeen kun nuo pédasiassa valmistettua tupakkaa sisiltivit lastit oli
ilmoitettu Slovenian tulliviranomaisille, samat lastit esitettiin Italiassa pakkauspah-
vilaatikkojen rahteina. Fernettin tullitoimipaikan tullimuodollisuuksien jilkeen
kuorma-auto jatkoi matkaansa eri mi#ripaikkaan kuin tulli-ilmoituksissa oli
ilmoitettu, kun lasti oli vaivihkaa purettu Italiassa.

Salakuljetustutkinnassaan Italian viranomaiset 18ysiviit Bareggiosta (Milano, Italia)
varaston, jossa oli valmistettua tupakkaa. Varastoon tehdyss# kotietsinniissi 8.4.1992
poliisi 16ysi 801 laatikkoa eli 8 010 kilogrammaa savukkeita, jotka takavarikoitiin.

Kantajat saivat Triesten piiritullikamarin veronkantotoimistolta 16.10.1992 passi-
tuksista 30.10. ja 5.11.1991 vastaavina paitoksen, jossa niiti vaadittiin maksamaan
2 951 462 300 Italian liiraa (ITL), joista 2 501 239 200 ITL oli tulleja ja muita
maksuja sekd 450 223 100 ITL korkoja, 1 700 laatikosta eli 17 000 kilogrammasta
ulkomaista valmistettua tupakkaa, joka oli maahantuotu laittomasti ja luovutettu
kulutukseen yhteisén tullialueella. Koska Italian viranomaiset olivat saaneet
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16.11.1991 kuljetetun lastin haltuunsa ennen sen kulutukseen luovuttamista,
kantajilta ei vaadittu tullin maksamista siltd osin.

Kantajat hakivat 28.10.1992 Italian verohallinnon tulliosaston 16.10.1992 tekeméién
pastokseen muutosta. Tribunale civile e penale di Trieste (Italia) kumosi 12.9.1994
antamallaan tuomiolla kyseisen riitautetun piatoksen. Corte d’appello di Trieste
muutti tuota tuomiota 5.9.1996 antamallaan tuomiolla ja velvoitti Nordspedizio-

. nierin osakkaineen — viimeksi mainitut toissijaisesti mutta keskenéén yhteisvas-

tuullisesti — maksamaan riidanalaisessa paitoksessd mainitut 2 951 462 300 ITL.
Corte suprema di cassazione hylkisi kantajien Corte d’appellon tuomion johdosta
tekemin valituksen tuomiollaan 26.1.1999.

Tribunale civile e penale di Triesten tutkintatuomari teki 14.1.1994 rikosoikeu-
dellista luokitusta koskevan paatoksen savukkeiden salakuljetuksesta, johon oli
syyllistynyt G. Baldi, joka oli Nordspedizionierin osakas ja yhtion jéittdmien tuossa
salakuljetuksessa kiytettyjen kolmen passitusilmoituksen laatija.

Kantajat jattivit komissiolle 14.11.2000 hakemuksen Italian viranomaisten vaatimien
tullien peruuttamisesta. Italian viranomaiset hakivat 4.6.2001 komissiolta
497 589 687 ITL:n eli 256 983,63 euron (EUR) suuruisten tullien peruuttamista.

Komissio pyysi kirjeellian 18.12.2001 Italian viranomaisilta lisitietoja. Italian
tulliviranomaiset vahvistivat kirjeessdan 11.2.2002, ettd peruutettavaksi haettujen
tullien méédra oli 497 589 687 ITL.
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Komissio teki 28.6.2002 padtoksen, jossa hylittiin Italian viranomaisten 4.6.2001
péivitty hakemus kantajien tullivelan peruuttamisesta (jiljempiini riidanalainen
pidtds). Komissio katsoi, ettei kyseessd ollut asetuksessa N:o 1430/79 tarkoitettu
erityistilanne, joka johtuu olosuhteista, joissa ei voida osoittaa asianomaisen
syyllistyneen vilpilliseen menettelyyn taikka ilmeiseen laiminlyontiin, mink vuoksi
256 983,63 euron eli 497 589 687 ITL:n suuruisten tullien peruuttaminen ei ollut
aiheellista.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat 30.10.2002 saapuneella kirjelmilld timin kanteen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa,

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin p#itti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Prosessinjohtotoimena ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuin pyysi komissiota esittiméiin erditi asiakirjoja. Komissio
noudatti pyynt6d médriajassa,

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 29.6.2004 pidetyssi istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisena vaihtoehtona kumoaa riidanalaisen paitoksen ja toteaa haetun
tuontitullien peruuttamisen aiheelliseksi tissi tapauksessa
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— toissijaisena vaihtoehtona toteaa tullien peruuttamisen aiheelliseksi sen
tullivelan osalta, joka koskee 8 010 kilogramman er#d ulkomaista valmistettua
tupakkaa, jonka Italian viranomaiset takavarikoivat 8.4.1992 Bareggion salava-
rastosta

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttaa kantajien hakemuksen tutkimatta siltd osin kuin ndma kiistévit tullivelan
tarkan mé#rin ja vaativat ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan
niiden oikeuden tullien peruuttamiseen takavarikoiden 8 010 kilogramman
tupakkaerén osalta

— hylkdd kanteen muilta osin

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Asiaa koskeva lainsdddinto

1 Riidanalaisen pdcdtoksen kumoamisvaatimus

Kantajat vetoavat kumoamisvaatimuksensa tueksi ensinnikin siihen, ettd riidan-
alaisessa paatoksessi oli useita aineellisia virheellisyyksid, ja toiseksi siihen, etté
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kyseessd oli asetuksessa N:o 1430/79 tarkoitettu erityistilanne, joka johtuu
olosuhteista, joissa ei voida osoittaa asianomaisen syyllistyneen vilpilliseen
menettelyyn taikka ilmeiseen laiminlyéntiin,

A Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisessa pédtoksessd oli useita
aineellisia virheellisyyksid

Kantajat viittdvit riidanalaisessa p#toksessi olleen lukuisia aineellisia virheelli-
syyksid. Niiden mielestd epitismillisyyksid oli ensinnikin 16.11.1991 tehdyssi tulli-
ilmoituksessa tarkoitetun lastin tutkimisesta tehdyssi kuvauksessa ja toiseksi
véitteessd, jonka mukaan kantajat vaativat tullien peruuttamista ainoastaan
497 589 687 ITL:n osalta,

1. Marraskuun 16. piivind 1991 tehdyssi tulli-ilmoituksessa tarkoitetun lastin
tutkiminen

Asianosaisten lausumat

Kantajien mukaan riidanalaisen piitoksen 4 artiklassa todetaan Fernettin tullika-
marin médrdnneen verovalvontaosaston tutkimaan 16.11.1991 tehdyssi tulli-ilmoi-
tuksessa tarkoitetun lastin. Ne viittivit, ettd tulliviranomaiset eivit tosiasiassa
tutkineet tavaraa tullialueella passitusilmoituksen esittimishetkelld vaan péattivit
tarkastaa sen kuorma-auton lihdén jilkeen, toisin sanoen tullimuodollisuuksien

pédityttyi.
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Komissio huomauttaa, ettei Italian poliisi seurannut 16.11.1991 tehdyssd tulli-
ilmoituksessa tarkoitettujen tavaroiden kuljetuksesta huolehtinutta kuorma-autoa
heti tullimenettelyjen paityttyd, vaan seuraaminen alkoi vasta poliisin huomattua
kyseisen auton ldhteneen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen paitéksen neljinnessi perustelukappaleessa todetaan vain seuraavaa:
”[Fernettin] tullikamari pyysi verovalvontaosastoa tutkimaan [16.11.1991 tehdyssi
tulli-ilmoituksessa] tarkoitetun lastin, joka osoittautui yksinomaan savukkeiksi. Lasti
takavarikoitiin ja kuorma-auton kuljettaja piditettiin.” Téstd suppeasta toteamuk-
sesta ei kiy ilmi, ettd lastin tutkiminen ei tapahtunut ilmoitusta jétettiessd eikd
tullialueella eiki myoskain ennen tullimuodollisuuksien pédttymistd. Koska on
riidatonta, ettd tutkimisen suorittivat Fernettin tullikamarin pédllikon pyynnostd
verovalvontaosasto, ei riidanalaisen pidtoksen 4 artikla ole tosiseikkojen osalta
virheellinen.

Niin ollen tdmi viite on hylattdva.

2. Peruutettavaksi haetun tullin maara

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittivit riidanalaisesta padtoksestd ilmenevin virheellisesti, ettd ne hakivat
tullien peruuttamista 497 589 687 ITL:n osalta. Kantajien mukaan niiden 14.11.2000
péivitystd komissiolle osoitetusta hakemuksesta kéy ilmi, ettd ne anoivat koko sen
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2 951 462 300 ITL:n suuruisen summan peruuttamista, jonka maksamista Italian
viranomaiset olivat niiltd vaatineet. Kantajat korostavat tiltd osin, etti komission
aineellinen virhe on omiaan vaikuttamaan siihen, miti kanne koskee, silld yksi
haettuun peruuttamiseen oikeuttavista perusteista on juuri asianomaisen tullivelan
huomattava suuruus ja sen kantajille aiheuttama taloudellinen rasitus. Virheelld on
siten vaikutus péétoksen perusteluihinkin. Kantajat vaittivit niin ikéén, ettd koko
riidan kohteen tarkkaa méérittimistd ei voida tehda harkinnanvaraisten arviointien
pohjalta ja ettd riidan tarkka summa on tiedettivé oikein kaikissa oikeudenkiynnin
vaiheissa.

Komission mukaan viitettd tullivelan suuruuden médrittimisessd tapahtuneesta
virheestd ei voida ottaa tutkittavaksi, koska kantajat tillé tavoin kiistivit Italian
viranomaisten méérittimén velkasumman.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskiytinnostd ilmenee, etti asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan
tarkoituksena on ainoastaan tehdé mahdolliseksi tietyissd erityistilanteissa, joissa ei
voida osoittaa vilpillisti menettelyd tai ilmeistd laiminlyontid, vapauttaa talouden
toimija maksamasta tullia, jonka maksamiseen se on velvollinen, eiki kyseenalaistaa
tullivelan vaatimisen sallivaa periaatetta (yhdistetyt asiat 244/85 ja 245/85,
Cerealmangimi ja Italgrani v. komissio, tuomio 12.3.1987, Kok, 1987, s. 1303, 11
kohta; asia C-121/91 ja C-122/91, CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux v.
komissio, tuomio 6.7.1993, Kok. 1993, s. I-3873, 48 kohta ja asia T-205/99, Hyper v.
komissio, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. 11-3141, 98 kohta).
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Velan olemassaolon ja tarkan médrin méérittiminen kuuluu kansallisten viran-
omaisten toimivaltaan. Komissiolle asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan nojalla
osoitetuissa hakemuksissa ei ole kyse siiti, ovatko kansalliset tulliviranomaiset
soveltaneet asianmukaisesti aineellisoikeudellisia tullisdanndksid. Ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd niiden viranomaisten tekemdt paatokset
voidaan riitauttaa kansallisissa tuomioistuimissa, jotka voivat EY 234 artiklan nojalla
pyytis yhteistjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua (asia T-195/97, Kia Motors ja
Broekman Motorships v. komissio, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. 11-2907, 36 kohta
ja em, asia Hyper v. komissio, tuomion 98 kohta).

Edelld todettuun eiviit vaikuta kantajien véitteet siitd, ettd koko riidan kohteena
olevan taloudellisen vaateen suuruuden tarkan méirityksen on voitava olla kaikissa
oikeudenkiynnin vaiheissa mielipiteidenvaihdon kohteena. Namé véitteet jattavat
huomiotta niin tulliasioissa vallitsevan toimivallanjaon kansallisten viranomaisten ja
komission vlilld kuin asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa séédetyn tullien
palauttamisen tai peruuttamisen erityisyyden ja rajat.

Edelld todetun perusteella on katsottava, ettd viite, jonka mukaan riidanalainen
péatos on virheellinen kantajien peruutettavaksi hakeman tullien méérén osalta, on
jatettdvi tutkimatta, koska kantajat siind kyseenalaistavat tullivelan tarkan suu-
ruuden méérityksen.

Joka tapauksessa on todettava, ettei riidanalaisessa pédtoksessd ole aineellista
virhetti siltd osin kuin siind on todettu kantajien anoneen poistettavaksi 497 589 687
ITL:n suuruista summaa, joka vastaa Italian viranomaisten niiltd vaatimia tulleja.
Kyseinen summa nimittiin esiintyy Italian tasavallan 4.6.2001 tehdyssd hakemuk-
sessa, ja tuon summan Italian viranomaiset ovat sittemmin kirjeessdéin 11.2.2002
vahvistaneet komission pyynndsti. Vastoin kantajien viitteitd se, ettei riidanalaisesta
patoksesti kiy ilmi, ettd ne hakivat poistettavaksi koko sitd tullivelkaa, jonka Italian
viranomaiset olivat niille ma#rénneet, ei voi vaikuttaa erityistilanteen vallitsemisen
arviointiin eiké riidanalaisen paatoksen perusteluihin. Ensiksikin kyseinen verovelka
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sisélsi tullien ohella arvonlisiveroa ja kulutusveroa, jotka eivit ole asetuksen N:o
1430/79 13 artiklassa sdfidetyn peruuttamismenettelyn kohteena. Toiseksi, koska
kansalliset viranomaiset olivat tehneet komissiolle hakemuksen ja kun otetaan
huomioon niiden yksinomainen toimivalta msrittad tullivelka, poistettavaksi
haettujen tullien m#éri oli se, jonka kansalliset viranomaiset olivat todenneet.

Témad viite onkin hyléttava.

Niin ollen ensimmiinen kanneperuste on hylittiva.

B Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoi-
tettua erityistilannetia, jossa ei voida osoittaa vilpillistd menettelyi tai ilmeistd
laiminlyontid

1. Alkuhuomautukset

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan asetuksen N:o
1430/79 13 artiklan 1 kohta on yleinen kohtuullisuuslauseke, joka on tarkoitettu
kattamaan muut kuin kiytinnéssd kaikkein yleisimmin todetut tilanteet, joista
voitiin asetuksen antamishetkelld antaa erityislainsifidéantod (asia 283/82, Schoel-
lershammer v. komissio, tuomio 15.12.1983, Kok. 1983, s. 4219, 7 kohta; em.
yhdistetyt asiat Cerealmangimi ja Italgrani v. komissio, tuomion 10 kohta; asia 58/86,
Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons, tuomio 26.3.1987,
Kok. 1987, s. 1525, 22 kohta; asia C-446/93, SEIM, tuomio 18.1.1996, Kok. 1996,

II - 4423



41

42

TUOMIO 14.12.2004 — ASIA T-332/02

s. I-73, 41 kohta ja asia T-239/00, SCI UK v. komissio, tuomio 4.7.2002, Kok. 2002, s.
11-2957, 44 kohta). Artikla on tarkoitettu sovellettavaksi silloin, kun ne olosuhteet,
jotka kuvaavat talouden toimijan ja hallintoelimen vilistd suhdetta, ovat sellaiset,
ettei olisi kohtuullista antaa timin toimijan kirsia vahinkoa, jota hénelle ei
tavanomaisessa tilanteessa olisi aiheutunut (em. asia Coopérative agricole d’appro-
visionnement des Avirons, tuomion 22 kohta ja em. asia SCI UK v. komissio,
tuomion 50 kohta).

Asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan osalta kahden edellytyksen on yhtd aikaa
tiytyttavi, jotta tuontitullit voitaisiin peruuttaa: kyseessé on oltava erityistilanne eika
kyseessa saa olla talouden toimijan vilpillinen menettely tai ilmeinen laimintyonti
(asia C-370/96, Covita, tuomio 26.11.1998, Kok. 1998, s. 1-7711, 29 kohta; asia
C-61/98, De Haan, tuomio 7.9.1999, Kok. 1999, s. I-5003, 42 kohta ja em. asia SCI
UK v. komissio, tuomion 45 kohta).

On niin ikaan huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan komissiolla
on harkintavaltaa asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan yleistéd kohtuullisuuslauseketta
soveltaessaan (asia T-346/94, France-aviation v. komissio, tuomio 9.11.1995,
Kok. 1995, s. 11-2841, 34 kohta; asia T-50/96, Primex Produkte Import-Export ym.
v. komissio, tuomio,17.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3773, 60 kohta ja asia T-290/97,
Mehibas Dordtselaan v. komissio, tuomio 18.1.2000, Kok, 2000, s. II-15, 46 ja 78
kohta). On myds korostettava, etti tuonti- tai vientitullien palauttaminen tai
peruuttaminen, johon voidaan ryhtyd vain tiettyjen edellytysten tdyttyessd ja
nimenomaisesti sdddetyissi tilanteissa, muodostaa poikkeuksen tavanomaiseen
tuonti- ja vientimenettelyyn, joten sddnndksid, joissa siddetéén tallaisesta palautta-
misesta tai peruuttamisesta, on tulkittava suppeasti (asia C-48/98, Sohl & Sohlke,
tuomio 11.11.1999, Kok. 1999, s. 17877, 52 kohta ja asia T-282/01, Aslantrans v.
komissio, tuomio 12.2.2004, Kok. 2004, s. 11-693, 55 kohta).

11 - 4424



43

44

NORDSPEDIZIONIERI DI DANIELIS LIVIO YM. v. KOMISSIO

2. Erityistilanteen vallitseminen

Kantajat viittdvit olevansa asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan mukaisessa erityis-
tilanteessa. Ne toteavat ensinniikin, etti Italian viranomaiset ovat tarkoituksella
antaneet kyseisten salakuljetusten tapahtua, jotta salakuljettajien verkosto voitaisiin
paljastaa. Toiseksi ne huomauttavat olleensa sellaisen petoksen uhreja, joka ylitti
niiden elinkeinotoimintaan liittyvin kaupallisen riskin. Kolmanneksi ne viittivit
tulliviranomaisten laiminly6neen velvollisuuksiaan valvoa tullitoimintaa ja neljin-
neksi, ettd kantajien oli mahdotonta valvoa kuljetuksia, seki vield viidenneksi, ettei
komissio riidanalaisessa péétoksessd punninnut eri intresseja.

a) Viite siitd, ettd Italian viranomaiset tiesivit etukiteen salakuljetuksesta

Asianosaisten lausumat

Kantajien mukaan kyseessi oleva maksuvelvollisuus perustuu tutkimukseen, jonka
teki tulli, joka todennikéisesti oli perilld tapahtumista.

Kantajat muistuttavat Cin 16.9.1991 suorittaneen ensimmaisen kuljetuksen Iruniin
(Espanja) passitusasiakirjalla, jonka oli antanut Centralsped-niminen yhti6. Timé
asiakirja tarkastettiin ja hyviksyttiin, kun Fernettin tullikamari sai T1-asiakitjan
viidennen kappaleen 20.9.1991, ja ldhetettiin Triesten tullipiiriin 5.12.1991.
Kantajien mukaan tdmid ensimmiinen tarkastus ja hyviiksynti oli selvisti
virheellinen.
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Kantajat huomauttavat myds, ettd 16.11.1991 tapahtunutta kuljetusta valvottiin
Fernettin tullin pyynnosti heti kun kyseessd ollut kuorma-auto oli poistunut
tullialueelta, mika edellytti ennakolta seuraamista ja kyseisen auton pysdyttamistd.
Kantajat painottavat, ettei kuljetuksia koskaan pysiytetd endd sen jilkeen, kun ne
ovat lihteneet tullialueelta, paitsi jos verovalvontaosasto on jo selvilld salakulje-
tuksesta, Kantajien mukaan timi saa olettamaan, ettei savukkeiden paljastuminen
ollut vain onnea tullin pistotarkastuksessa, vaan ettd verovalvontaosasto tiesi, mitd

"lasti todellisuudessa oli.

Kantajat toteavat niin ikdén, ettd sunnuntaina 17.11.1991 eli alle 24 tuntia kuorma-
auton tarkastamisen jilkeen ja vaikka C:td ei ollut vield edes kuulusteltu,
verovalvontaosasto palasi Bresciaan (Italia), jossa se suoritti takavarikkoja kiin-
teistossd, jossa asui henkil, jota sittemmin syytettiin osallisuudesta savukkeiden
salakuljetukseen.

Lisiksi kantajat tuovat esiin, ettd 30.10. ja 5.11.1991 kuljetettujen lastien sisalloksi oli
sidntojenmukaisesti Slovenian tulliviranomaisille ilmoitettu ulkomaista valmistettua
tupakkaa kasittavit laatikot. Kantajien mukaan Slovenian viranomaiset Italian ja
Jugoslavian vilills 16.11.1965 solmitun vastavuoroista avunantoa koskevan voimassa
olevan sopimuksen nojalla kertoivat Italian viranomaisille kyseisten arkaluonteisten
tavaroiden ldytymisestd Cin kuljettamista lasteista.

Kantajat paattelevit esitetyistd seikoista, ettd Italian viranomaisilla oli tieto Cin
salakuljetuksesta ja ettd salakuljetusverkoston kaikkien osallisten paljastamiseksi ja
kiinniottamiseksi ne tarkoituksellisesti antoivat rikkomusten tapahtua sallimalla
esilli olevat kaksi kuljetusta, joista kantajat olivat tehneet passitusilmoitukset
tietimittd tosiseikkoja ja siten vilpittomissd mielessd. Kantajat korostavat ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen mydntineen, ettd tuontitullien peruuttaminen
on aiheellista, kun ulkoisessa passituksessa on tapahtunut petos ja kun tullihallinto
on ollut perilld kyseisestd lainvastaisesta teosta (asia T-330/99, Spedition Wilhelm
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Rotermund v. komissio, tuomio 7.6.2001, Kok. 2001, s. II-1619). Samoin ne
huomauttavat yhteiséjen tuomioistuimen katsoneen, etti silloin kun maksuvelvolli-
nen ei ole syyllistynyt mihinkéén vilpilliseen menettelyyn tai ilmeiseen laiminly6ntiin
ja kun maksuvelvolliselle ei ole ilmoitettu tutkinnan kulusta, tulli- tai poliisiviran-
omaisten suorittaman tutkinnalliset tarpeet muodostavat asetuksen N:o
1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun erityistilanteen (em. asia De Haan,
tuomion 53 kohta).

Komissio katsoo edelleen, ettei kantajien tilanne ole rinnastettavissa edelld mainitun
asian De Haan kantajaan. Viimeksi mainitussa asiassa komission mukaan
tulliviranomaiset olivat perilld salakuljetuksesta ja jirjestivit valvotun kuljetuksen
vapaaehtoisesti, kun taas nyt kisiteltiviind olevassa asiassa salakuljetus paljastui
séinnonmubkaisen tullivalvonnan yhteydess# passitusilmoituksia tehtiesss.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd sellaisen tutkimuksen tarpeilla, jonka tarkoituksena on
toteutetun tai valmisteltavan petoksen tekijoiden tai osallisten tunnistaminen ja
kiinnisaaminen, voidaan perustella se, ettei passituksesta vastaavalle ole tarkoituk-
sella osaksi tai lainkaan ilmoitettu tutkimukseen liittyvisti seikoista, vaikka
passituksesta vastaava ei olisikaan millédéin tavoin osallinen kyseisiin petoksiin (em.
asia De Haan, tuomion 32 kohta). Niin ollen kansalliset viranomaiset voivat
oikeutetusti antaa tarkoituksella rikkomusten tai sifintdjenvastaisuuksien tapahtua
paljastaakseen verkoston, selvittdikseen tekijit ja hankkiakseen tai vahvistaakseen
todistusaineistoa. Kuitenkin niistd rikkomusten tutkimiseen liittyvisti valinnoista
johtuvan tullivelan asettaminen maksuvelvollisen vastattavaksi olisi omiaan
haittaamaan kohtuullisuuslausekkeen tarkoitusta, kun maksuvelvollinen niin
joutuisi muista samaa toimintaa harjoittavista toimijoista poikkeavaan tilanteeseen.

I - 4427



52

53

54

TUOMIO 14.12.2004 — ASIA T-332/02

Niinpd siind tapauksessa, ettei maksamisvelvollinen ole syyllistynyt vilpilliseen
menettelyyn tai ilmeiseen laiminlydntiin, se seikka, ettei hénelle ole ilmoitettu
tutkinnan kulusta tulli- tai poliisiviranomaisten suorittaman tutkinnallisten
tarpeiden takia, muodostaa asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun erityistilanteen (ks. em. asia De Haan, tuomion 53 kohta).

Onkin tutkittava, esiintyykoé kantajien viitteiden mukaisesti seikkoja, joiden perus-
teella voidaan todeta Italian viranomaisten olleen selvilld kyseessd olleesta
savukkeiden salakuljetuksesta ja silti sallineen toteuttaa 30.10. ja 5.11.1991 tehdyt
toimet.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ensinnikin, ettei se seikka, ettd
Fernettin tullikamarin péllikko 16.11.1991 suoritetun kuljetuksen tullimuodolli-
suuksien jilkeen pyysi verovalvontaosastoa tutkimaan kuorma-auton, mik edellytti
auton seuraamista ja pysdyttimistd, sellaisenaan riitd néyttimddn toteen, ettd
viranomaiset olivat perilli rahdin todellisesta luonteesta. Kuten Fernettin tullika-
marin 16.11.1991 laatimasta poytikirjasta, joka koskee kiinniottoa, kdy ilmi,
tullikamarin paillikké méarasi ajoneuvon tutkittavaksi sen vuoksi, ettd hén epdili
kuljetettavan lastin eroavan ilmoitetusta. Sen seurauksena, etté tutkinta suoritettiin
sen jiilkeen, kun ajoneuvo oli jo lihtenyt tullialueelta, ei voida paatell, ettei kyseessa
ollut satunnainen tarkastus. ‘

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisdksi, etteivdt Italian poliisin
Bresciassa suorittama tutkinta ja takavarikko mydskién osoita Italian viranomaisten
olleen etukiteen selvilld salakuljetuksesta. Triesten tullikamarin 17.11.1991 laati-
masta poytakirjasta, joka koskee takavarikkoa, nimittdin ilmenee, ettd Kyseiset
poliisitoimet olivat seurausta savukkeiden l6ytymisestd Fernettissd tutkitusta
kuorma-autosta sekd poliisin esitutkinnasta ja haltuun otettujen kuljettajalle
kuuluneiden asiakirjojen tutkimisesta. On my6s huomattava, ettd vastoin kantajien
vilitteitd kuorma-auton kuljettajaa oli jo kuulusteltu lyhyesti 16.11. pidétyksen
vuoksi. ‘
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Tdmin ohella on tdsmennettivd, etteiviit poistettavaksi vaadittavat tullit vastaa
kyseistd 16.11.1991 suoritettua tullitoimenpidettd, vaan aiempia 30.10. ja 5.11.1991

tehtyjd toimenpiteitd. Viranomaisten tdytyi siis — asiassa De Haan annetun
oikeuskdytinnén soveltamiseksi — olla jo ennen noita kahta paivid tietoisia
salakuljetuksesta.

Téltd osin on todettava, ettei se seilka, ettd 16.9.1991 jiitetty ilmoitus oli tarkastettu
ja hyvéksytty virheellisesti, osoita viranomaisten olleen perilli salakuljetuksista
30.10. ja 5.11.1991. Asiakirjojen perusteella ei voida p#itelld Italian viranomaisten
olleen tietoisia viitetystd vddrennyksestd ennen 16.11.1991. Fernettin tullikamarin
16.12.1991 laatimasta poytikirjasta piinvastoin ilmenee, ettd 16.9.1991 tehty
salakuljetus paljastui C:n 16.11.1991 antamien lausumien ja Fernettin tullikamarin
niiden jélkeen tekemén selvityksen johdosta,

Sen viitteen osalta, jonka mukaan Slovenian viranomaiset saivat ennakolta tiedon
italialaisilta kollegoiltaan savukkeista kuljetuksissa, joita 30.10. ja 5.11.1991 tehdyt
ilmoitukset tarkoittivat, on huomattava, etteivit kantajat esitd tistd mitidn muita
todisteita kuin Italian ja Jugoslavian vililld tullipetosten estimiseksi ja niistd
rankaisemiseksi annettavasta virka-avusta 10.11.1965 tehdyn sopimuksen. Kyseinen
sopimus ei kuitenkaan velvoita Slovenian viranomaisia ilmoittamaan viipymitts
Italian viranomaisille joka kerta kun savukekuljetus lihtee niiden alueelta (ks. edelld
79 kohta). Lisiksi Fernettin tullikamarin 16.12.1991 laatimasta poytikirjasta ilmenee
Italian viranomaisten pyytineen Slovenian viranomaisilta tietoja ja etti timin
pyynndn johdosta ndamé 13.12.1991 vahvistivat péivit, joina kyseessi olevat
kuljetukset lidhtivét Slovenian tullista, ja ilmoittivat Italian viranomaisille ilmoituksen
kohteena olleiden tavaroiden olevan péfasiassa ulkomaista valmistettua tupakkaa.
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Kantajien viittaus edelld mainitussa asiassa Spedition Wilhelm Rotermund vastaan
komissio annettuun tuomioon ei ole tissd tapauksessa merkityksellinen. Tuossa
asiassa erityistilanne johtui petollisesta menettelystd, joka saattoi selittyd ainoastaan
midritullitoimipaikan tyontekijan aktiivisella avunannolla, ja ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi tiltd osin, ettei komissio voinut patevisti edellyttdd
pelkdstién, ettii kantaja luotettavasti ja lopullisesti néiyttéia toteen timén osallisuuden
(em. asia Spedition Wilhelm Rotermund v. komissio, tuomion 56—-58 kohta). Niin
muodoin kyseessd oli erilainen tosiasiallinen tilanne kuin nyt esilld olevassa
tapauksessa.

Edelld todetusta seuraa lopulta, etteiviit kantajat ole néyttineet toteen, ettd Italian
viranomaiset olivat ennakolta tietoisia savukkeiden salakuljetuksesta ja olivat
sallineet toteuttaa petokset, joista oli kyse kuljetuksissa 30.10. ja 5.11.1991.

b) Kantajien viite, jonka mukaan salakuljetus, jonka uhreiksi ne joutuivat, ylitti
niiden elinkeinotoimintaan kuuluvan kaupallisen riskin

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittivit olleensa uhreina salakuljetuksessa, joka tehtiin taitavasti ja jonka
toteutukseen eri maista olevien rikollisten liittouma kiytti laajamittaisia taloudellisia
keinoja. Kantajien mukaan tilanteen erityisyys johtuu myds teon vakavuudesta, lain
rikkomisen taloudellisesta merkittivyydesti ja salakuljettajien suorittamista ainakin
neljistd rikoksesta. Kantajat painottavat, ettei kuorma-auton kuljettajan T1-passi-
tusasiakirjojen saamiseksi esittimissd kuljetusasiakirjoissa ja laskuissa todettu
puutteita tai virheellisyyksid. Ne muistuttavat, ettd tissd tapauksessa kyseessd on
ensimméinen ja ainoa kerta, jolloin niiden vilpitontd mieltd kéytetdéin vddrin
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kuljetusasiakirjojen antamisen yhteydessi, vaikka ne olivat aiemmin antaneet satoja
T1-asiakirjoja niiden kymmenien vuosien aikana, joina ne olivat harjoittaneet tulli-
ilmoitusten jdttdmistoimintaa.

Kantajien mielestd riidanalainen p#4tés on virheellinen, koska siini mééritellaan
niiden toiminta "kuljettajiksi” tai “tulliasioitsijoiksi”. Kantajat toteavat, ettei kuljetus
kuulunut Nordspedizionerin harjoittamaan toimintaan ja ettei niiti voitu madritelli
tullihuolitsijoiksi (agenti in dogana) siten kuin Italian oikeudessa huolitsijasopi-
muksella tarkoitetaan. Kantajat huomauttavatkin, ettid ne harjoittivat ainoastaan
tulliasiointia tulliasioitsijoina (spedizioneri doganali) Italian lain ja erityisesti
23.1.1973 annetun tasavallan presidentin asetuksen nro 43 40 ja 47 §:n sekd sitd
seuraavien pykiloiden mukaisesti.

Kantajien mukaan tulliasioitsija mééritelliin yhteison lainsiidinnéssd, ja ne
vetoavat tulli-ilmoituksen jittimiseen oikeuttavien edellytysten médrittimisesti
12 péivind joulukuuta 1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3632/85
(EYVL L 350, s. 1) 3 artiklan 3 kohtaan seki tullikoodeksin 5 artiklaan. Kantajat
korostavat, ettd niissi sdannoksissd sallitaan turvautuminen edustajiin tulli-ilmoi-
tuksia tehtiessd, jolloin ndmi voivat toimia joko omissa nimissiin muiden lukuun
tai muiden lukuun ja nimissd, sekd ettd Italiassa tulliasioitsijan ammatista 22.12.1960
annetun lain nro 1612 3 §:n mukaan asioitsija ei voi perusteetta jittii toimeksiantoa
ottamatta.

Kantajat kiistdvit riidanalaiseen p#dtokseen sisiltyvin viitteen, jonka mukaan
kolmansien tekemit petokset kuuluvat tulliasioitsijan normaaliin kaupalliseen
viskiin eivitkd voi muodostaa asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoitettua
erityistilannetta. Niiden mielestd asetuksen N:o 1031/88 4 artiklan 1 kohdassa, jossa
siiidetddn, ettd tullivelan maksamiseen ovat velvollisia ne, jotka ovat siirtineet
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tavaran tullivalvonnasta tai osallistuneet tihén siirtoon, vahvistetaan ex delicto
~vastuu, joka ei koske kantajia, koska nimi ovat tulleet todistetuiksi rikos-
oikeudellisesti syyttomiksi. Kantajat painottavat, ettd ainoastaan asetuksen N:o
1031/88 4 artiklan 1 kohta on sovellettavissa tihin tapaukseen — ei saman artiklan 2
kohta, joka koskee yksinomaan tavaran omistajan siviilioikeudellista suoritus-
kyvyttomyyttd esimerkiksi konkurssin tapauksessa.

Kantajat huomauttavat, ettei tulli-ilmoituksen antava ammattilainen ota kaupallista
riskis, minka vuoksi viite siitd, ettd kolmansien tekemit petokset kuuluvat tulli-
ilmoituksen tekijin normaaliin kaupalliseen riskiin, on oikeudellisesti vailla pohjaa.
Lisiksi ne muistuttavat, ettd erityisesti asiassa T-42/96, Eyckeler & Malt vastaan
komissio 19.2.1998 annetun tuomion (Kok. 1998, s. 11-401) jilkeen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskiytinndssid on suljettu pois, ettd védrien
asiakirjojen tahaton kiyttd tullissa voi olla tavanomaista kaupallista riskid. Kantajat
korostavat ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuossa tuomiossa katsoneen,
ettd komission laiminlyotydi oman valvonta- ja tarkastusvelvollisuutensa hyvin
ammattimaisesti toteutetut vidrennykset ylittdvit talouden toimijalle kuuluvan
tavanomaisen kaupallisen riskin (em. asia Eyckeler & Malt v. komissio, tuomion 188
ja 189 kohta).

Kantajat toteavat, ettd edelld mainitussa asiassa Eyckeler & Malt vastaan komissio
annettu tuomio on murroskohta aiemman vanhan ja uuden oikeuskéyténnon alun
vilissi sekid enemmin kansainvilisen kaupan suojan edellytysten mukainen.
Kantajat vetoavat tdltd osin edelld mainitussa asiassa Primex Produkte Import-
Export ym. vastaan komissio annettuun tuomioon (163 ja 164 kohta) sekd
yhdistetyissi asioissaT-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97, T-210/97, T-211/97,
T-216/97-T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 ja T-147/99, Kaufring ym.
vastaan komissio, 10.5.2001 annettuun tuomioon (Kok. 2001, s. 1I-1337).
Mainituissa yhdistetyissi asioissa Kaufring ym. vastaan komissio annetussa
tuomiossa painotetaan ulkomaisten viranomaisten laatimia asiakirjoja koskevan
perustellun luottamuksen suojan periaatetta (216, 218 ja 219 kohta).

II - 4432



66

67

68

NORDSPEDIZIONIERI DI DANIELIS LIVIO YM. v. KOMISSIO

Komissio korostaa, ettei viddrien asiakirjojen kiyttd vilpittomissikdin mielessid
sellaisenaan voi muodostaa erityistilannetta, vaan on osa talouden toimijan
normaalia kaupallista riskid. Niinpd se, etteivit kantajat vastaa salakuljetusorgani-
saatiosta, ei vapauta niitd maksamasta tullivelkaa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd vaikka kantajat esiintyvitkin nimikkeelld “spedizionieri
doganali” (tulliasioitsija), riidanalaisen pé&toksen kolmannessa perustelukappaleessa
midritelliin Nordspedizionierin olevan "societd di transporti, agente in dogana”
(kuljetusyhtio, tullihuolitsija). Komission alustaviin tullien peruuttamista koskevaan
kielteisyyteen vastineena antamassaan 6.5.2002 piiviityssi kirjeessi kantajat
huomauttavat, etti tulliasioitsijat hoitavat yksinomaan kaupallisia asiakirjoja ja etti
toisin kuin tullihuolitsijat ne eivit hoida tavaroiden kuljetusta eik niilli myoskiéin
ole oikeutta tarkastaa lastia. Kuitenkin, vaikka riidanalainen paitds on virheellinen
kantajien ammatillisen midrittelyn osalta, komissio ei ole perusteluissaan esittinyt
yhtiikédén tavaroiden kuljetuspalvelujen suorittamiseen liittyvéi# argumenttia. Niin
ollen padtéksen epitarkkuus ei ole voinut kiytinnossi vaikuttaa tullivelan
peruuttamismenettelyyn.

On huomattava, ettd tissd esillid olevat kantajien velvoitteet eivit synny sen vuoksi,
ettd kantajat ovat tulliasioitsijoita tai ovat vastuussa passituksesta kummassakin
kyseessd olevassa tapauksessa. Asetuksen N:o 222/77 11 artiklan a alakohdan
mukaan passituksesta vastaava vastaa toimivaltaisille viranomaisille passituksen
sujumisesta sidntéjenmukaisesti, ja saman asetuksen 13 artiklan a ja b kohdan
mukaisesti hdn on velvollinen esittimééin tavarat muuttumattomina mééritoimi-
paikalla toimivaltaisten viranomaisten méériiméssi médrfiajassa ja ndiden marid-
mié tunnistustoimenpiteitd noudattaen sekd noudattamaan yhteisén passitusta
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koskevia saantoja. Taman mukaisesti ryhtyesséén passituksesta vastaavaksi 30.10. ja
5.11.1991 jitetyilld passi-ilmoituksilla kantajat ovat hyvéksyneet erityisvastuun
yhteison lainsdédédnnon nojalla.

Argumentteja, joihin kantajat vetoavat puolustaessaan omaa tulkintaansa asetuksen
N:o 1031/88 4 artiklan 1 kohdasta tullivelan maksamiseen velvollisten osalta, ei
voida hyviksyd. Koska kantajat eivéit ole osallistunecet tavaroiden siirtoon pois
tullivalvonnasta, ne eivit mielestiin ole yhteisvastuussa tullien maksamisesta. Taltd
osin on riittivaa todeta, ettd asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan mukaan ei ole
mahdollista kiistdd periaatetta, jonka mukaan tullivelka on maksettava (em.
yhdistetyt asiat Cerealmangimi et Italgrani v. komissio, tuomion 11 kohta; em. asia
CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux v. komissio, tuomion 43 kohta ja em. asia
Hyper v. komissio, tuomion 98 kohta), koska velan olemassaolo on kansallisten
viranomaisten toimivaltaan kuuluva asia, Komissiolle asetuksen N:o 1430/79 13 artik-
lan nojalla esitetyt hakemukset eiviit koske sitd, ovatko kansalliset viranomaiset
soveltaneet aineellisia tullisdédnnoksid oikein (em. asia Kia Motors ja Broekman
Motorships v. komissio, tuomion 36 kohta).

Sen kantajien viitteen osalta, jonka mukaan vilpittoméssd mielessd tapahtunut ja
tahaton osallistuminen kolmansien tekemiin petoksiin on asetuksen N:o
1430/79 13 artiklassa tarkoitettu erityistilanne, on todettava, etté vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan sellaisten sitoumusasiakirjojen esittdminen, jotka on
my6hemmin osoitettu védrennetyiksi, ei sindnsd muodosta erityistilannetta, joka
oikeuttaa tuontitullien peruutukseen (ks. vastaavasti em. asia Eyckeler & Malt v.
komissio, tuomion 162 kohta; em. asia Primex Produkte Import-Export ym. v.
komissio, tuomion 140 kohta ja em. asia SCI UK v. komissio, tuomion 58 kohta).
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi erityisesti, ettei tulliasioitsijalle
annettujen laskujen vilpillisyys ole asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoitettu
erityistilanne, silla tillainen tilanne kuuluu tulliasioitsijan ammatillisiin riskeihin;
asioitsija vastaa toimintansa luonteen johdosta tuontitullien maksamisesta ja
tulliviranomaisille esittimiensi asiakirjojen lainmukaisuudesta eli siten myds siité,
etteivit sen asiakkaiden ep#asianmukaisesta toiminnasta aiheutuvat haitalliset
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seuraukset tule yhteisén kannettaviksi (em. asia Mehibas Dordtselaan, tuomion 82 ja
83 kohta).

Tatd pédtelmdd ei muuksi muuta kantajien tapahtuneeksi viittimin rikoksen
konkreettiset tosiseikat ja piirteet, kuten rikoksentekijéiden jirjestiytyneisyys, teon
vakavuus, rikkomuksen taloudellinen merkittévyys tai neljisti teosta muodostuvan
rikoksen jatkettu luonne (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 186/82 ja 187/82, Magazzini
Generali, tuomio 5.10.1983, Kok. 1983, s. 2951; ks. my6s em. asia Aslantrans v.
komissio, tuomion 58 kohta). Samaten kantajien viitteet siiti, ettd Italian
tulliasioitsijat eiviit voi mukauttaa palkkiotaan arvioidun petosriskin perusteella
eiviitkd kieltdytyd perusteetta toimeksiannosta, eivit ole seikkoja, jotka ovat omiaan
asettamaan hakijan poikkeukselliseen tilanteeseen suhteessa muihin samaa toimin-
taa harjoittaviin toimijoihin, koska néimi seikat koskevat ennalta miiriimatonti
joukkoa toimijoita eli kaikkia italialaisia tulliasioitsijoita (ks. vastaavasti asia C-86/97,
Trans-Ex-Import, tuomio 25.2.1999, Kok. 1999, s. 1-1041, 22 kohta; asia C-253/99,
Bacardi, tuomio 27.9.2001, Kok. 2001, s. 1-6493, 56 kohta ja em. asia De Haan,
tuomion 52 kohta). My®&skiin se, etti tissd on kyseessi ensimmiinen petostapaus,
jonka kantajat kohtaavat, ei riitd muodostamaan asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa
tarkoitettua erityistilannetta,

On kuitenkin todettava, ettd toisenlainen p#itelmi eli erityistilanteen vallitseminen
tulee kyseeseen, jos komissio tai kansalliset tulliviranomaiset ovat syyllistyneet
vakaviin laiminlyonteihin, jotka ovat helpottaneet asiakirjojen petollista kiiyttsa (em.
asia SCI UK v. komissio, tuomion 58 kohta; em. asia Eyckeler & Malt v. komissio,
tuomion 189 ja 190 kohta; em. asia Primex Produkte Import-Export ym, v. komissio,
tuomion 163 kohta ja em. yhdistetyt asiat Kaufring ym. v. komissio, tuomion 235 ja
302 kohta). Koska asetuksen N:o 1430/79 13 artikla nimittiin on tarkoitettu
sovellettavaksi silloin, kun talouden toimijan ja viranomaisen suhde on sellainen,
ettei ole kohtuullista antaa toimijan kirsid haittaa, jota timi ei normaalisti olisi
kérsinyt (em. asia Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons, tuomion
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22 kohta),” on katsottava, etti nimi olosuhteet muodostavat sdéinnéksessd
tarkoitetun erityistilanteen ja oikeuttavat tuontitullien peruuttamisen (ks. vastaavasti
em. asia Primex Produkte Import-Export ym. v. komissio, tuomion 163 ja
164 kohta).

Niin muodoin on tutkittava, ovatko kantajat tdssd tapauksessa ndytténeet toteen
tillaisia puutteita komission tai kansallisten viranomaisten taholta.

c) Tulliviranomaisten valvonnan puuttuminen

Asianosaisten lausumat

Kantajat muistuttavat, ettd tullivicanomaiset eiviit valvoneet lastauksia 30.10. ja
5.11.1991 seki ettd antaessaan hyviksyntinsd kuljetusasiakirjoille kuorma-autoa
tutkimatta ne lisdsivit kuljettajan esittdmien asiakirjojen luotettavuutta. Kantajat
korostavat, ettd jos tulli epiili sadntdjenvastaisuuksia 30.10. ja 5.11.1991 tapahtu-
neissa kuljetuksissa kuten 16.11.1991 tapahtuneen kuljetuksen suhteen, silld oli
velvollisuus tutkia tavarat. Kantajat toteavat lisiksi, ettd asianmukainen vakuus,
jonka suuruus oli 100 000 000 ITL, oli lihtdajankohtana annettu vakuudeksi
ilmoitetusta pakkauslaatikkolastista menevén tullin maksamisesta, ja tullin — jolla
oli mahdollisuus tutkia kuorma-auto passitusasiakirjojen antoajankohtana — olisi
tarvittaessa pitinyt varmistaa vakuuden asianmukaisuus. Vaikka siis kévisikin ilmi,
ettd tulliviranomaiset ja verovalvontaosasto eivét olleet tietoisia salakuljetuksesta,

_niiden vastuu syntyisi yhti lailla sen johdosta, etteivit ne suorittaneet tavaroiden

fyysistd tarkastusta.
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Kantajat vetoavat niin ikdfin periaatteeseen, jonka mukaan toimijan on voitava
luottaa yhteison lains#iddédnnén oikeaan soveltamiseen. Ne painottavat, ettd kun
otetaan huomioon edelld mainittu Italian ja Jugoslavian vililld tehty virka-apua
koskeva sopimus, Slovenian tullilla oli velvollisuus kertoa Italian viranomaisille, etti
kyseinen lasti sisilsi arkaluonteista taloudellisesti arvokasta yksinoikeuden alaista
tavaraa ja ettd kyseisen tiedonsaantia ja salakuljetuksen estimistd tarkoittavan
jérjestelmdn mahdollisten puutteiden seuraukset eiviit voi jaada tulli-ilmoituksen
tekijin kannettavaksi. Niinpd vaikka edelld mainitussa asiassa De Haan annetun
tuomion ilmentdmé oikeuskiytidnts ei sovellu tissd tapauksessa, on syyti soveltaa
edelld mainitussa asiassa Eyckeler & Malt vastaan komissio annetussa tuomiossa ja
asiassa C-250/91, Hewlett Packard France, 1.4.1993 annetussa tuomiossa
(Kok. 1993, s. 1-1819) vahvistettua periaatetta, koska kantajat ovat perustellusti
luottaneet yhteison toimielinten ennalta-ehkiiseviin valvontaan arkaluontoisten
tavaroiden osalta.

Komissio on edelleen sitd mieltd, ettd vaikka pitddkin paikkansa, ettd joissakin
tilanteissa vilpittomassd mielessd tapahtuneen vdirennettyjen asiakirjojen esittdmi-
sen kautta tehty petos saattaa oikeuttaa velan peruuttamiseen, kuten silloin kun
komissio tai tulliviranomaiset ovat tehneet asiakirjojen petollista kiytté# helpottavia
vakavia laiminlyontejd, tissd tapauksessa kantajat eivit kuitenkaan ole esittineet
mitiin todisteita Italian viranomaisten laiminlyénnista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajien viitteet tarkoittavat asiallisesti ensinniikin, etti Italian viranomaisten olisi
pitinyt tarkastaa fyysisesti tavarat, jotka passitettiin 30.10. ja 5.11.1991, seké toiseksi,
ettd Slovenian tulliviranomaiset olivat velvollisia kertomaan Italian tulliviranomai-
sille kyseisistd tupalkakuljetuksista.
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Ensiksikin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei olisi kohtuullista
vaatia kansallisten viranomaisten tutkivan kaikki yhteison rajan ylittdvit tavarat
fyysisesti. Kansainvilisen tavaraliikenteen todellisuus nimittdin tekee kéytdnnossd
mahdottomaksi tarkastaa kaikki rajan ylittavit kuljetukset. Samoin, kuten riidan-
alaisen paitoksen 36 perustelukappaleessa todetaan, passitusilmoituksen hyvéksy-
minen ei poista toimivaltaisilta tulliviranomaisilta mahdollisuutta suorittaa
jalkitarkastuksia (ks. vastaavasti asia 98/83 ja 230/83, Van Gend & Loos v. komissio,
tuomio 13.11.1984, Kok. 1984, s. 3763, 20 kohta). Eiki — toisin kuin kantajat
viittivat — asiakirjoissa olevien tietojen perusteella voida pédtelld, ettd Italian
viranomaiset epiilivat saantdjenvastaisuuksia 30.10. ja 5.11.1991 tapahtuneissa
kuljetuksissa.

Toiseksi on muistettava, ettd Italian ja Jugoslavian vilillid tullipetosten estdmiseksi ja
niisti rankaisemiseksi annettavasta virka-avusta 10.11.1965 tehdyssd sopimuksessa
ei madritd, ettd Slovenian tulliviranomaisten on ilmoitettava viipyméttd Italian

viranomaisille kaikista alueeltaan Italiaan lihtevisti tupakkakuljetuksista. Sopimuk-

sessa madritiin ainoastaan vastavuoroisesta avusta ja liheisen yhteistyon luomisesta
viranomaisten vililld (1 ja 3 artikla), merkittivid laitonta lilkennettd tarkoittavien
tavaroiden ja kulkuneuvojen liikkeiden erityisvalvontaa "mahdollisuuksien mukaan”
(4 artikla) seki tietojenvaihtoa erityisesti tullirikkomusten kohteina olevien
tavararyhmien osalta (5 artikla).

Edelld todetun nojalla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etteivét
kantajat ole néyttineet toteen, ettd kansalliset tulliviranomaiset ovat tehneet vakavia
laiminlyénteji, jotka ovat helpottaneet kyseessd olevien passitusasiakirjojen petol-
lista kyttod. Tamin vuoksi on katsottava, ettei tissd tapauksessa se, ettd kantajat
ovat vilpittdmissid mielessd esittineet asiakirjoja, jotka on myShemmin todettu
vidrennetyiksi, ole tullien peruuttamiseen oikeuttava erityistilanne.

II - 4438




81

82

83

NORDSPEDIZIONIERI DI DANIELIS LIVIO YM. v. KOMISSIO

d) Kantajien puuttuva mahdollisuus valvoa kuorma-autoja

Asianosaisten lausumat

Kantajat huomauttavat toimivansa Italian ja Slovenian viliselld rajalla ja toimitta-
neensa passitusasiakirjat kuorma-auton lihdettyd Ljubljanasta ja ettei niilli tdmin
vuoksi ollut mahdollisuutta tarkastaa lastia. Kantajat lisaavit, ettei tulli-ilmoituksen
tekiji voi vaatia tutkimaan kulkuneuvoja, miki johtuu muun muassa siiti
nopeudesta, jolla kuljetukset on hoidettava rajaliikenteesti johtuvista ilmeisisti
syistd.

Komissio korostaa, ettei erityistilanteen vallitsemisen arviointi voi riippua paikasta,
joka on objektiivisesti todettava seikka, joka saattaa tosiasiallisesti tai potentiaalisesti
koskea suurta joukkoa talouden toimijoita (em. asia Coopérative agricole
d’approvisionnement des Avirons, tuomion 22 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan olosuhteet, joiden perusteella voidaan
katsoa, ettd kyseessid on asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
erityistilanne, vallitsevat silloin, kun tullikoodeksin 239 artiklan taustalla oleva
kohtuullistamistavoite huomioon ottaen todetaan, etti on olemassa seikkoja, jotka
ovat omiaan asettamaan hakijan poikkeukselliseen tilanteeseen suhteessa muihin
samaa toimintaa harjoittaviin toimijoihin (em. asia Trans-Ex-Import, tuomion
22 kohta; em. asia Bacardi, tuomion 56 kohta ja em. asia De Haan, tuomion 52
kohta).
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On kuitenkin todettava, ettei toimiminen kuljetuksen lihtopaikan sijasta rajalla eikéd
my6skidn esitetyn viitteen mukainen mahdottomuus tarkastaa kuorma-autoa ole
seikka, jonka johdosta kantajat joutuvat poikkeukselliseen tilanteeseen suhteessa
muihin toimijoihin, silli nimi olosuhteet koskevat médrddmitontd joukkoa
toimijoita. Tamin vuoksi ne eivit luo asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa
tarkoitettua erityistilannetta. On myos huomattava, etté tulliasioitsijoilla on ennen
tulli-ilmoituksen jittdmistd mahdollisuus pyytdd tullia tutkimaan tavarat, vaikka
taim# mahdollisuus onkin niilld ainoastaan poikkeuksellisesti.

e) Intressivertailu

Asianosaisten lausumat

Kantajat painottavat yhteisdjen tuomioistuimen my6nténeen erityistilanteen vallit-
sevan suhteessa muihin samaa toimintaa harjoittaviin toimijoihin siitd syystd, ettd
tullien kanto romahduttaisi kyseisen toimijan taloudellisesti, kun otetaan huomioon
tullien huomattava miira (em. asia Trans-Ex-Import). Kantajat muistuttavat niin
ikiddn, ettd komission on arvioitava kaikkia tosiseikkoja voidakseen paattas,
muodostavatko ne erityistilanteen, ja sovitettava yhteen yhtddltd yhteisén intressi
tullisddnnosten noudattamisen varmistamiseen ja toisaalta vilpittoméassd mielessd
olleen taloudellisen toimijan intressi vilttdi liiketoimintaan liittyvin tavallisen riskin
ylittdva vahinko (em. asia Spedition Wilhelm Rotermund v. komissio, tuomion
53 kohta). Riidanalaisessa paitoksessd ei kuitenkaan vertaillen tutkittu néditd
intresseja, vaan pelkistiin suljettiin pois asetuksen N:o 1439/79 13 artiklan
soveltaminen.
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Komission mukaan kantajien viite merkitsee, ettd komission olisi ennen peruutus-
péitdksen hylkddmistd ollut laadittava jonkinlainen kartoitus riskeists, jotka
koskettivat yhteisén varoja, ja niisté, joille talouden toimijat altistuivat. Sit4 vastoin
oikeuskdytdnnon mukaan tehtévé sellainen arviointi, joka maarittis, onko komissio
tai ovatko tulliviranomaiset tehneet virheen, jonka seurauksena toimijaa rasitetaan
liiallisesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, etti toisin kuin kantajat viittévit, yhteisjen tuomioistuin ei ole
katsonut edelld mainitussa asiassa Trans-Ex-Import antamassaan tuomiossa, etti se,
ettd tullien kantaminen saattaa toimijan taloudellisen romahduksen vaaraan niiden
suuruuden vuoksi, on erityistilanteen synnyttivi seikka. Jos nimittdin kansallinen
tuomioistuin olisi todella esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisuky-
symyksen siitd, muodostaako se, etté tullien kantaminen johtaa toimijan yrityksen
vararikkoon, tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd 2 piivand heindkuuta 1993
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1) 905 artiklan
1 kohdan mukaisen erityistilanteen, yhteiséjen tuomioistuin olisi tyytynyt vastaa-
maan, ettd erityistilanteen toteaminen edellyttdd olosuhteita, joiden johdosta hakija
joutuu poikkeukselliseen tilanteeseen suhteessa muihin toimijoihin (em. asia Trans-
Ex-Import, tuomion 22 kohta).

Myéskédn kantajien viitettd, jonka mukaan riidanalainen p#itos ei perustu kisilld
olevien intressien vertailuun, ei voida hyviksyi, On muistettava, ettd komission
soveltaessa asetuksen N:o 1430/79 13 artiklaa silld on harkintavaltaa, jota sen on
kiytettéva sovittaen yhteen yht#iltd yhteison intressin tullisagnnésten noudattami-
sen varmistamiseen ja toisaalta vilpittoméssi mielessd olleen taloudellisen toimijan
intressin vilttaa liiketoimintaan liittyvéin tavallisen riskin ylittiva vahinko (em. asia
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Eyckeler & Malt v. komissio, tuomion 133 kohta ja em. asia Mehibas Dordtselaan v.
komissio, tuomion 78 kohta). On kuitenkin huomattava, ettd vastoin kantajien
viitteitd komissio ei riidanalaisessa paatoksessi pelkistiddn sulkenut pois asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklan soveltamista, vaan myés tutki, ovatko timin tapauksen
olosuhteet osa tulliasioitsijan elinkeinoon kuuluvaa normaalia riskii, kun se on
katsonut, etteivit olosuhteet ylittineet kyseiseen elinkeinotoimintaan tavanomaisesti
kuuluvaa riskia.

Edelli todetusta seuraa, etteivdt kantajat ole kyenneet ndyttiméaén toteen —
tarkastellaanpa niiden viitteitd perusteineen yksittdin perdjilkeen taikka kokonai-
suutena — komission tehneen ilmeisen arviointivirheen, kun témé on katsonut, ettd
esilld olevan tapauksen olosuhteet eivit ole luoneet asetuksen N:o 1430/79 13 artik-
lassa tarkoitettua erityistilannetta.

3. Vilpillisen menettelyn tai ilmeisen laiminlyénnin puuttuminen

Asianosaisten lausumat

Kantajat huomauttavat aluksi, ettd Tribunale civile e penale di Triesten
tutkintatuomarin 14.1.1994 tekemi pitds rikosoikeudellisesta luokituksesta osoit-
taa, etteivit kantajat tissi tapauksessa ole menetelleet vilpillisesti tai syyllistyneet
laiminly6ntiin asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Ne toteavat,
ettd nyt on kyseessd ensimmiinen ja ainoa Kerta, jolloin niiden vilpiténtd mieltd
Kitytetidn vadrin kuljetusasiakirjojen antamisen yhteydessd, vaikka ne olivat aiemmin
antaneet satoja T1-asiakirjoja niiden kymmenien vuosien aikana, joina ne olivat
harjoittaneet tulli-ilmoitusten jéttdmistoimintaa. Kantajat painottavat, etta kuljetus-
asiakirjat oli annettu tavanomaisen kauppatavan mukaisesti, jota tulliviranomaiset
eivit koskaan aiemmin olleet kyseenalaistaneet, ja etté komission asiana oli néyttéé
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toteen kantajien ilmeinen laiminlyénti (em. asia Primex Produkte Import-Export
ym. v. komissio, tuomion 136 kohta) sekd osoittaa kantajien toimineen tissi
tapauksessa kyseisten asiakirjojen laatimista ja antamista koskevien siéntdjen
suhteen eri tavalla.

Kantajat kiistdvit riidanalaisessa piétoksessi olleen viitteen siitd, ettd kun otetaan
huomioon niiden asema tavanomaisina tulli-ilmoituksen tekijéin4, ne olivat
velvollisia toteuttamaan kailcki passituskuljetukseen liittyvit asianmukaiset varotoi-
met kuten kuorma-autoissa olevien tavaroiden tarkastamisen ennen ilmoituksen
tekemistd. Toimenpiteet tehtiin niiden mukaan rajatullitoimipaikalla ja siten
“jonossa” eli kuorma-auto toisen takana rajaa ylittiiessi, minki johdosta tavaroiden
purkaminen tullin alueella haittaa tavaraliikenteen sujuvuutta, Kantajat huomautta-
vat my0s, ettd tulli-ilmoituksen tekiji voi vaatia tavaroiden tarkastusta ainoastaan
siind tapauksessa, ettd tavaroiden suhteen vallitsee tdsmillisia epiilyksii virheellisten
ilmiantojen tai asiakirjojen ristiriitaisuuksien vuoksi ja ettd tullin on annettava siihen
lupa. Ne korostavat niin ikién, ettd savukkeita kuljettaneen kuorma-auton paino
vastasi sitd, mité se olisi ollut, jos sen lastina oli todella ollut pakkauslaatikoita, joten
paino oli kuljetusasiakirjoissa ja niiden liitteeni olleissa laskuissa ilmoitetun lastin
luonteen mukainen.

Kantajien mukaan ne mahdollisuuksiensa rajoissa ammatillisen kokemuksensa
perusteella ja erityistd huolellisuutta niille annettujen asiakirjojen tutkimisen osalta
noudattaen katsoivat kuorma-autojen kuljettaneen pakkauslaatikoita, kuten asian
laita oli ollut useissa tapauksissa, silli niitd tavaroita kulki tavallisesti Fernettin
tullikamarin kautta. Témén ohella kantajat muistuttavat, etti asiakirjat, joista
passitusilmoitukset laadittiin, vaikuttivat tdysin siinnénmukaisilta, minké vahvistaa
se, ettd tulliviranomaiset antoivat niille hyviksyntinsa.
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Komission mielestd kantajat vaittdvit, etti huolimatta asemastaan ilmoituksen
tekijoind ne eivit voi ottaa minkéénlaista vastuuta. Télloin ne Liistivét ilmoi-
tuksentekijin huolellisuusvelvollisuuden ja syrjdyttavit ne kohtuullisuusvaatimuk-
set, joihin peruuttamismenettely nojautuu. Komission mukaan yhteisSjen
tuomioistuimet ovat muistuttaneet tulli-ilmoituksen tehneen toimijan huolellisuutta
koskevasta kriteeristi (em. asia Hewlett Packard France, tuomion 27 kohta); kriteeri
on keskeinen arvioitaessa sitd, onko toimija syyllistynyt ilmeiseen laiminlyntiin
(asia T-75/95, Giinzler Aluminium v. komissio, tuomio 5.6.1996, Kok. 1996, s.
11-497, 43 kohta). Komissio katsoo lopuksi, ettd riidanalaisen paitoksen tutkiminen
osoittaa, etteiviit kantajat ole osoittaneet kokeneelta toimijalta vaadittavaa huolelli-
suutta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan mukaan kahden edellytyksen on yhtd aikaa
téytyttivé, jotta tuontitullit voitaisiin palauttaa: kyseessd on oltava erityistilanne eikd
kyseessi saa olla talouden toimijan vilpillinen menettely tai ilmeinen laiminlyénti
(em. asia Covita, tuomion 29 kohta; em. asia De Haan, tuomion 42 kohta ja em. asia
SCI UK v. komissio, tuomion 45 kohta). Tdmén vuoksi jo yhden niistd kahdesta
edellytyksesti tiyttymittd jattdminen johtaa siihen, ettei tulleja voida peruuttaa (em.
asia Giinzler Aluminium v. komissio, tuomion 54 kohta; em. asia Mehibas
Dordtselaan v. komissio, tuomion 87 kohta ja em. yhdistetyt asiat Kaufring ym.v.
komissio, tuomion 220 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettei komissio tédssd
tapauksessa ole tehnyt ilmeisti arviointivirhetti katsoessaan, ettd tapauksessa ei ole
kyse asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoitetusta erityistilanteesta. Niin
muodoin ei ole tarpeen tutkia vilpillisen menettelyn tai ilmeisen laiminly6nnin
puuttumista koskevaa edellytystd.
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96 Edelld todetusta seuraa, ettd toinen kanneperuste on perusteeton.

o7 Niin ollen kantajien vaatimukset riidanalaisen padtoksen kumoamisesta on
hylattava.

Il Lisdvaatimukset tullien osittaiseksi peruuttamiseksi

Asianosaisten lausumat

98 Toissijaisena vaihtoehtona kantajat riitauttavat riidanalaisessa piitoksessi tapahtu-
neen niiden sen vaatimuksen hylkid#misen, joka koski sitd, etti osa tullivelasta
katsottaisiin lakanneeksi tavaroiden osittaisen takavarikon vuoksi asetuksen N:o
2144/87 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan téllaista tapausta varten s#étimin
mukaisesti. Ne toteavat, ettd tutkinnassaan Triesten verovalvontaosasto 8.4.1992
takavarikoi 8 010 kilogrammaa ulkomaista valmistettua tupakkaa Bareggiossa
sijaitsevasta varastosta ja ettd on todennikéistd, ettd takavarikoidut tavarat
muodostavat sen lastin, joka kuljetettiin 30.10. ja 5.11.1991 kantajien jittamin
passitusilmoituksin. Kantajien mielesté tullivelan suuruuden kiistiminen on niiden
tapahtumien edellytys, joihin riita palautuy, ja ettei tuota kiistimistd voida jittaa
tutkimatta, koska se palautuu asianomaisen jutun objektiivisiin edellytyksiin.
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Komissio katsoo, etti kyseinen vaatimus on jitettiva tutkimatta, koska vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan kumoamiskanteen yhteydessi yhteisén tuomioistuin ei voi
miiiriti yhteisén toimielintd ryhtyméén toimenpiteisiin padtoksen kumoamista
tarkoittavan tuomion tiytdntoonpanemiseksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Viitteessiiin, joka koskee asetuksen N:o 2144/87 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkomista, kantajat vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan,
ettd tullit on poistettava 8 010 kilogrammalta Bareggiossa takavarikoitua valmistet-
tua ulkomaista tupakkaa.

Tiltd osin on todettava, ettd vakiintuncen oikeuskiytinnén mukaan asetuksen N:o
1430/79 13 artiklan 1 kohdan tarkoituksena ei ole kiistdd periaatetta, joka koskee
sitd, ettd tullivelka on maksettava (ks. em. yhdistetyt asiat Cerealmangimi ja Italgrani
v. komissio, tuomion 11 kohta; em. asia JCT Benelux v. komissio, tuomion 43 kohta
ja em. asia Hyper v. komissio, tuomion 98 kohta). Kysymys tullivelan osittaisesta tai
kokonaan tapahtuvasta lakkaamisesta takavarikon seurauksena asetuksen N:o
2144/87 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti liittyy véistimittd joko
kysymykseen tullivelan olemassaolosta tai kysymykseen sen suuruuden laskemisesta.
Samoin on huomattava, etti komissiolle osoitetuissa hakemuksissa ei ole kyse siitd,
ovatko kansalliset tulliviranomaiset soveltaneet asianmulkaisesti aineellisoikeudellisia
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tullisainnoksid (em. asia Kia Motors et Broekman Motorships v. komissio, tuomion
36 kohta). Onkin katsottava, ettd kysymys tullivelan lakkaamisesta takavarikon
seurauksena ei kuulu sdinnoksen soveltamisalaan.

Pidtelmdd ei muuksi muuta kantajien viite siitd, ettd tullivelan suuruuden
kiistdéminen on niiden tapahtumien edellytys, joihin riita palautuu, Niin viitettiessi
ei oteta huomioon asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan mukaisen tullien
peruuttamista tai palauttamista tarkoittavan jarjestelmén erityistd luonnetta ja
ulottuvuutta.

Edelld todetun nojalla on katsottava, etti kantajien vaatimukset sen toteamisesta,
ettd tullien peruuttaminen 8 010 kilogramman eriid takavarikoitua tupakkaa
koskevan tullivelan osalta on aiheellista, on jitettivi tutkimatta.

Niin ollen kanne on kokonaan hylittiva.

Oikeudenlyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaisesti asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet asian, ne on
velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan komission
vaatimat oikeudenkiyntikulut.

II - 4447



TUOMIO 14.12.2004 — ASIA T-332/02

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitéddn,

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkédyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 14 péivand joulukuuta 2004.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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