SENTENCIA DE 12.1.2005 — ASUNTO T-334/03

SENTENCIA DEL TRIBUNAL
DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)

de 12 de enero de 2005

En el asunto T-334/03,

Deutsche Post EURO EXPRESS GmbH, representada inicialmente por el Sr. G.
Lindhofer y posteriormente por el Sr. K.-U. Jonas, abogados, que designa domicilio
en Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (marcas, dibujos y modelos)
(OAMI), representada inicialmente por los Sres. U. Pfleghar y G. Schneider y
posteriormente por los Sres. A. von Miihlendahl y G. Schneider, en calidad de
agentes,

parte demandada,

que tiene por objeto un recurso interpuesto contra la resolucién de la Sala Cuarta de
Recurso de la OAMI de 20 de junio de 2003 (asunto R 348/2002-4), relativa al
registro del signo denominativo EUROPREMIUM como marca comunitaria,

* Lengua de procedimiento: alemdn.
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Tercera),

integrado por los Sres. J. Azizi, Presidente, y M. Jaeger y O. Czlicz, Jueces;

Secretaria: Sra. B. Pastor, Secretaria adjunta;

habiendo considerado la demanda presentada en la Secretarfa del Tribunal de
Primera Instancia el 29 de septiembre de 2003;

habiendo considerado el escrito de contestacién presentado en la Secretarfa del
Tribunal de Primera Instancia el 23 de enero de 2004;

celebrada la vista el 29 de septiembre de 2004;

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes del litigio

El 24 de marzo de 2000, la demandante presenté una solicitud de marca comunitaria
en la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (marcas, dibujos y modelos)
(OAMI), en virtud del Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de
1993, sobre la marca comunitaria (DO 1994, L 11, p. 1), en su versién modificada.
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La marca cuyo registro se solicité es el signo denominativo EUROPREMIUM.

Los productos y servicios para los que se solicité el registro pertenecen a las clases
16, 20, 35 y 39 del Arreglo de Niza relativo a la Clasificacién Internacional de
Productos y Servicios para el Registro de las Marcas, de 15 de junio de 1957, en su
version revisada y modificada, y corresponden a la descripcién siguiente:

— Clase 16: «Papel, cartén y articulos de estas materias [...], en particulax, papel de
embalaje, bolsas de papel, forros de papel; cartén y productos de cartén, en
concreto cajas de cartén, cartén para embalajes y fundas de cartén para
embalajes para transporte de mercancias de todas clases; productos de
imprenta, periédicos, folletos, revistas, libros; etiquetas que no sean de tela;
material did4ctico y de ensefianza (excepto aparatos) relativo al transporte de
paquetes y envios postales; materiales de embalaje de pléstico, en particular
recipientes de pléstico con acolchado de aire, bolsas, ldminas, sobres y fundas de
embalaje de pléstico; material de embalaje de pléstico, contenedores de plastico

Y

— Clase 20: «Productos de madera, corcho, caila, junco, mimbre, cuerno, hueso,
marfil, ballena, concha, 4mbar, nicar, espuma de mar, sucedéneos de todas estas
materias o materias pldsticas [..]; en particular (que no sean metalicos)
recipientes o embalajes de madera o plastico para el transporte de mercancias
de todas clases, material de embalaje de plastico, laminas de embalaje de
pléstico, bolsas de plastico, cajas, cajones y pallets de madera o plastico, botes,
cajas y cajones con o sin cierre, planchas de estanterfa, caballetes de apoyo,
cierres de recipientes, articulos de decoracién de plastico para productos
alimenticios, bandejas para cubiertos, contenedores, recipientes de transporte,
barriles, bidones, tinas, cestas, botelleros»;
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Clase 35: «Publicidad; gestién de negocios comerciales; administracién
comercial; trabajos de oficina; en particular organizacién y realizacién de ferias
Yy exposiciones [..]; seguimiento asistido por ordenador de mercancfas y
paquetes durante su transporte; apoyo para la direccién, en concreto
planificaciones (ayudas) en la direccién de negocios; asesoramiento en materia
de direccién de empresas; subcontratacion de trabajadores temporales;
elaboracién de estadisticas; tenedurfa de libros; servicios de subasta; investiga-
ciones para negocios; marketing; investigacién de mercados y anilisis de
mercados; sondeos de opinién; decoracién de escaparates; asesoramiento
empresarial; consultorfa en organizacién; servicios de consultorfa y asesora-
miento para negocios; consultoria en personal; alquiler de maquinas y aparatos
de oficina; mediaci6n y formalizacién de operaciones comerciales para terceros;
mediacién en contratos de compraventa de mercancias; distribucién de
productos con fines publicitarios; reproduccién de documentos; publicidad;
publicidad radiofénica y televisada; publicidad en el cinex;

Clase 39: «Transporte y almacenaje; todos los servicios comprendidos en la
[mencionada] clase [..], en particular transporte, almacenaje, recogida,
embalaje, almacenamiento, entrega y seguimiento electrénico de los envios de
cartas, documentos, comunicados, noticias, impresos, paquetes y otros
articulos, servicio internacional de mensajerfa, en concreto transporte
individual mds alld de las fronteras de cartas, documentos y otros escritos
mediante mensajeros de puerta a puerta, con automéviles, ferrocarril, barcos y
aviones; servicios relacionados con el transporte de los articulos anteriores, en
concreto su almacenamiento y tenencia en almacén, embalaje y suministro,
transporte de mercancias con automéviles, ferrocarriles, barcos y aviones, carga
y descarga de buques, salvamento de buques y cargas de buques, servicios de
transporte de equipaje, almacenamiento de mercancias, muebles, transporte de
dinero y valores, mediacién de servicios de transportey.

Mediante resolucién de 21 de febrero de 2002, el examinador desestimé la solicitud
con arreglo al articulo 38 del Reglamento n° 40/94, por ser el signo denominativo
solicitado descriptivo de los correspondientes productos y servicios y carecer de
cardcter distintivo en el sentido del articulo 7, apartado 1, letras b) y ¢), de dicho
Reglamento.
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El 22 de abril de 2002, la demandante interpuso ante la OAMI, con arreglo a los
articulos 57 a 62 el Reglamento n° 40/94, un recurso contra la decisién del
examinador.

Mediante resolucién de 20 de junio de 2003 (en lo sucesivo, «resolucién
impugnada»), la Sala Cuarta de Recurso de la OAMI desestimé el recurso
basandose en que el articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento n° 40/94 se
opone al registro de la marca EUROPREMIUM, puesto que ésta puede ser percibida
por los consumidores como una indicacién de la excepcional calidad y del origen
europeo de los productos y servicios objeto de la solicitud de marca.

Pretensiones de las partes

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la resolucién impugnada en la medida en que, en su opinién, la OAMI
considera que la marca comunitaria EUROPREMIUM no retine los requisitos
del articulo 7, apartado 1, letras b) y c), del Reglamento n° 40/94.

— Haga publicar la marca comunitaria EUROPREMIUM conforme al articulo 40
del Reglamento n° 40/94.

— Con caricter subsidiario, devuelva el asunto a la Sala de Recurso.
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— Condene en costas a la OAMI.

La OAMI solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare inadmisibles las pretensiones dirigidas, respectivamente, a la anulacién
de la resolucién impugnada por haber denegado el registro de la marca con
arreglo al articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 40/94; a que se
intime a la OAMI a publicar dicha marca y a que se devuelva el asunto a la Sala
de Recurso.

— Desestime el recurso en todo lo demds.

— Condene en costas a la demandante.

Mediante escrito de 20 de septiembre de 2004, la demandante desistié de sus
pretensiones segunda y tercera.

En la vista, la demandante precisé que el objeto de su recurso era obtener la
anulacién de la resolucién impugnada, en la medida en que la OAMI habia
considerado que la marca comunitaria EUROPREMIUM no reuntia los requisitos del
articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento n® 40/94.

II-73



11

12

13

14

15

SENTENCIA DE 12.1.2005 — ASUNTO T-334/03

Fundamentos de Derecho

En apoyo de su recurso, la demandante alega un motivo tnico, basado en la
infraccién del articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento n° 40/94.

Alegaciones de las partes

La demandante subraya que el elemento determinante de una marca consiste en su
capacidad para distinguir los productos de una empresa de los de otra y recuerda
que la apreciacién del cardcter distintivo de un signo debe hacerse respecto de la
relacién entre el signo y un producto o servicio determinado, y no de manera
abstracta.

La demandante alega que una marca deberfa registrarse siempre que, globalmente
considerada, no sea exclusivamente descriptiva. Afirma que un signo distintivo que
puede entenderse de manera diferente de la descripcién del producto o de una de
sus cualidades, no es exclusivamente descriptivo y, por lo tanto, podria constituir
una marca.

La demandante afiade que el término «europremium» tiene varios significados y
que, por lo tanto, deberia considerarse distintivo.

En la vista, la demandante invocé la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
9 de octubre de 2002, Dart Industries/ OAMI (UltraPlus) (T-360/00, Rec. p. 11-3867),
recordando que el Tribunal de Primera Instancia consideré en dicho asunto que el
hecho de que una empresa pondere, indirectamente y de forma abstracta, la
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excelencia de sus productos mediante el signo UtraPlus, sin informar directa e
inmediatamente al consumidor sobre alguna de las caracteristicas concretas de los
productos en cuestion, corresponde al 4mbito de la evocacién y no de la designacién
en el sentido del articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento n° 40/94
(apartado 27 de la sentencia). La demandante observa que en aquella sentencia, el
Tribunal de Primera Instancia anulé la resolucién impugnada sefialando que, al no
haber relacionado su apreciacién con los productos de que se trata y al no haber
demostrado que el signo denominativo en cuestién podfa servir para designar
directamente dichos productos, la Sala de Recurso habfa infringido el articulo 7,
apartado 1, letra c), del Reglamento n° 40/94 (apartado 29 de la sentencia).

La demandante considera que, en el presente asunto, la OAMI ha cometido el
mismo error que el Tribunal de Primera Instancia aprecié en la sentencia citada, al
estimar que EUROPREMIUM es descriptivo de los productos y servicios objeto de Ia
solicitud de registro, cuando en realidad no existe una relacién directa y concreta
entre éstos y el signo denominativo en cuestion.

En opinién de la OAM], la Sala de Recurso estimé acertadamente que el signo
denominativo EUROPREMIUM es una indicacién descriptiva cuyo registro como
marca debe denegarse. La OAMI recuerda que, segtin la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 20 de marzo de 2002, DaimlerChrysler/OAMI (CARCARD)
(T-356/00, Rec. p. II-1963), apartado 30, para denegar el registro de un signo
denominativo con arreglo al articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento n° 40/94,
basta que éste, en al menos uno de sus significados potenciales, designe una
caracteristica de los productos o servicios correspondientes.

La OAMI alega que debe entenderse que una combinacién de palabras que
comienza con el término «euro» hace referencia a Europa, y no al euro como
moneda tnica. En cuanto a la palabra «premiumy», argumenta que se trata de una
palabra inglesa, de origen latino, que se emplea en otras lenguas de la Unién
Europea y que significa «de calidad excepcional» o de «gran calidad». La OAMI
considera que estos dos significados son evidentes para los consumidores
interesados. De ello se deriva que los consumidores perciben que el signo
denominativo en cuestion designa bienes de origen europeo y de gran calidad.
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Asimismo, la OAMI mantiene que las indicaciones descriptivas no son tinicamente
las indicaciones cuya exactitud puede verificarse, sino también las indicaciones que
se limitan a elogiar en general la calidad u otras caracteristicas del producto.
Considera que el signo para el cual se solicitd el registro describe los productos y
servicios en cuestién, o al menos una de sus caracteristicas, de un modo lo
suficientemente preciso como para que sea aplicable el articulo 7, apartado 1,
letra c), del Reglamento n° 40/49.

En la vista, la OAMI invocé dos sentencias del Tribunal de Justicia de 12 de febrero
de 2004, Campina Melkunie (C-265/00, p. I-1699) y Koninklijke KPN Nederland
(C-363/99, p. 1-1619), sobre la interpretacién del articulo 3, apartado 1, letra c), de la
Directiva 89/104/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1988, Primera Directiva
relativa a la aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros en materia de
marcas (DO 1989, L 40, p. 1), redactado en términos practicamente idénticos a los
del articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento n° 40/94. En dichas sentencias, el
Tribunal de Justicia indic6 que el articulo 3, apartado 1, letra c), de la Directiva
89/104 debe interpretarse en el sentido de que una marca constituida por una
palabra o un neologismo compuesto de elementos individualmente descriptivos de
caracterfsticas de los productos o servicios para los que se solicita el registro, es a su
vez descriptiva de las caracteristicas de esos productos o servicios, salvo si existe una
diferencia perceptible entre la palabra o el neologismo y la mera suma de los
elementos que lo componen (apartados 43 y 104 de las sentencias, respectivamente).

La OAMI considera que la Sala de Recurso denego el registro acertadamente, puesto
que el signo denominativo EUROPREMIUM estd integrado por dos elementos
descriptivos y no existe una diferencia perceptible entre éste y la mera suma de los
elementos que lo componen.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Con arreglo al articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento n° 40/94, procede
denegar el registro de «las marcas que estén compuestas exclusivamente por
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signos o por indicaciones que puedan servir, en el comercio, para designar la especie,
la calidad, la cantidad, el destino, el valor, la procedencia geografica o la época de
produccién del producto o de la prestacién del servicio, u otras caracteristicas del
producto o del servicion. Ademds, el articulo 7, apartado 2, del Reglamento n° 40/94
dispone que el «apartado 1 se aplicard incluso si los motivos de denegacion sélo
existieren en una parte de la Comunidad».

El articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento n® 40/94 impide que los signos o
indicaciones a los que se refiere se reserven a una sola empresa debido a su registro
como marca. De este modo, dicha disposicién persigue un objetivo de interés
general que exige que tales signos o indicaciones puedan ser libremente utilizados
por todos [véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de Justicia de 4 de
mayo de 1999, Windsurfing Chiemsee, asuntos acumulados C-108/97 y C-109/97,
Rec. p. 1-2779, apartado 25, y del Tribunal de Primera Instancia de 27 de febrero de
2002, Streamserve/OAMI (STREMSERVE), T-106/00, Rec, p. 1I-723, apartado 36, y
CARCARD, citada en el apartado 17 supra, apartado 24].

Por tanto, los signos y las indicaciones a que se refiere el articulo 7, apartado 1,
letra c), del Reglamento n° 40/94 son los que pueden servir, en el uso normal desde
el punto de vista del ptblico al que se dirigen, para designar, directamente o
mediante la mencién de una de sus caracterfsticas esenciales, el producto o el
servicio para el que se solicita el registro (sentencia del Tribunal de Justicia de 20 de
septiembre de 2001, Procter & Gamble/OAMI, C-383/99 P, Rec. p. 1-6251,
apartado 39).

De ello se deduce que, para que proceda aplicar la prohibicién establecida en esta
disposicién, entre el signo y los productos y servicios de que se trata ha de existir
una relacién lo suficientemente directa y concreta para permitir que el piblico
interesado identifique inmediatamente, sin ulterior reflexién, una descripcién de Ia
categoria de los productos y servicios en cuestién o de una de sus caracteristicas
[véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 7 de
junio de 2001, DKV/OAMI (EuroHealth), T-359/99, Rec. p. 1I-1645, apartado 36,
UltraPlus, citada en el apartado 15 supra, apartado 26, y de 20 de julio de 2004,
Lissotschenko y Hentze/OAMI (LIMO), T-311/02, p. 11-2957, apartado 30].
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Por tanto, la apreciacién del caricter descriptivo de un signo sélo puede efectuarse,
por un lado, en relacién con los productos o servicios correspondientes y, por otro
lado, en relacién con la forma en que lo entiende el piiblico destinatario (sentencias
CARCARD, citada en el apartado 17 supra, apartado 25, y UltraPlus, citada en el
apartado 15 supra, apartado 22).

En el presente asunto, los productos y servicios cuyo registro se solicita son, en
particular, productos de diversos materiales destinados al embalaje, a la organizacién
o al transporte, servicios de publicidad, gestién o asistencia en materia comercial y
servicios de transporte y almacenaje.

En lo que atafie al ptiblico destinatario, la Sala de Recurso declaré que el ptblico
pertinente era el gran publico (apartado 9 de la resolucién impugnada). E1 Tribunal
de Primera Instancia considera al respecto que, al estar destinados los productos y
servicios en cuestion al conjunto de los consumidores, la apreciacién de la Sala de
Recurso era exacta. Por otra parte, como confirmé la OAMI en respuesta a las
preguntas del Tribunal de Primera Instancia, la existencia del motivo de denegacién
absoluto al que se hace referencia en el presente asunto sélo se plantea respecto a
una de las lenguas habladas en la Comunidad, la lengua inglesa (apartado 10 de la
resolucién impugnada). Asi, con arreglo al articulo 7, apartado 2, del Reglamento
n° 40/94, el piblico pertinente al que se pretende llegar, en relacién al cual debe
apreciarse el motivo de denegacién absoluto, es el consumidor medio angléfono
[véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Primera instancia de 27 de
febrero de 2002, Ellos/OAMI (ELLOS), T-219/00, Rec. p. 1I-753, apartado 31].

Por lo que respecta al significado del término «europremiumsy, de los apartados 10 y
11 de la resolucién impugnada se desprende que, en opinién de la OAMI, el prefijo
«euro» se entiende como una referencia al adjetivo «europeo» y que «premium»
significa, en inglés, «de gran calidad» y que, por lo tanto, la palabra compuesta
resultante provoca en la mente del consumidor la impresiéon de hallarse ante
productos o servicios de calidad y procedentes de Europa.
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A este respecto, el hecho de que, como pretende la demandante, el término
«europremium» carezca de un significado claro y determinado no afecta a la
apreciacién de su cardcter descriptivo. En efecto, procede recordar que, para que
resulte aplicable el articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento n° 40/94, basta que
un signo denominativo, en al menos uno de sus significados potenciales, designe una
caracteristica de los productos o servicios correspondientes (sentencia CARCARD,
citada en el apartado 17 supra, apartado 30). Asf pues, incluso si fuera cierto que el
término «premium» posee otros significados y que Ia introduccién de la moneda
Unica puede haber modificado, incluso en los paises que no forman parte de la
Uni6n econémica y monetaria, la comprensién que el piblico destinatario puede
tener del prefijo «euron, el Tribunal de Primera Instancia no puede afirmar que el
significado atribuido por la Sala de Recurso sea uno de los significados potenciales
del término «europremiumn»,

En cuanto a la naturaleza del vinculo existente entre la palabra «europremiumy» y los
productos y servicios de que se trata, la Sala de Recurso considerd, en el apartado 12
de Ia resolucién impugnada, que dicho término indica Ia calidad y la procedencia
geogréfica de éstos.

Por consiguiente, procede examinar si, desde el punto de vista del publico
angléfono, existe entre el signo denominativo EUROPREMIUM, entendido como
alusién a los productos y servicios de origen europeo y de gran calidad, y los
productos y servicios en cuestin, existe una relacién concreta y directa que le haga
incurrir en la prohibicién del articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento
n® 40/94.

La OAMI alegé en la vista que el Tribunal de Justicia habia estimado, en relacién
con la interpretacién de la Directiva 89/104, que una marca constituida por un
neologismo compuesto de elementos individualmente descriptivos de caracteristicas
de los productos o servicios para los que se solicita el registro, es a su vez descriptiva,
salvo si existe una diferencia perceptible entre el neologismo y la mera suma de los
elementos que lo componen (sentencias Campina Melkunie, citada en el apartado 20
supra, apartado 43, y Koninklijke KPN Nederland, citada en el apartado 20 supra,
apartado 104).
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Procede destacar, a este respecto, que en dichos asuntos no se cuestionaba el
caricter descriptivo de los elementos que componian la marca para la que se habia
solicitado el registro. Ahora bien, en contra de lo que afirma la OAM], el signo
denominativo objeto del presente asunto no estd compuesto de elementos
descriptivos de los productos y servicios reivindicados por la demandante.

’

En primer lugar, respecto al prefijo «euro», es importante recordar que tinicamente
cabe aplicar la prohibicién del articulo 7, apartado 1, letra c) del Reglamento
n° 40/94 a los signos descriptivos de caracteristicas esenciales de los productos y
servicios en cuestién que puedan, en cuanto tales, ser empleados para designar a
éstos en el lenguaje comtin, (sentencia Procter & Gamble/OAMI, citada en el
apartado 24 supra, apartado 39). Ahora bien, la Sala de Recurso, tras haber afirmado,
en la resolucién impugnada, que el prefijo «euro» debfa entenderse como una
referencia al origen de los productos y servicios en cuestién, no adujo en su
motivacién razén alguna que demuestre que el origen sea una caracteristica esencial
de los productos y servicios objeto de la solicitud de marca que el ptiblico al que van
dirigidos puede tener en cuenta en la decisién que tome [véase, en este sentido, la
sentencia ELLOS, citada en el apartado 28 supra, apartado 42, y la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 26 de noviembre de 2003, HERON Robotunits/
OAMI (ROBOTUNITS), T-222/02, p. 11-4995, apartado 44], y que permita a dicho
publico establecer inmediatamente y sin ulterior reflexién una relacién concreta y
directa con los productos y servicios. Por consiguiente, la Sala de Recurso no
demostrd en la resolucién impugnada que el prefijo «euro» sea descriptivo de los
productos y servicios en cuestion.

En cualquier caso, el Tribunal de Primera Instancia observa que el origen no es una
caracteristica esencial de los productos y servicios relativos al transporte postal. En
efecto, es evidente que el origen geografico de los productos pertenecientes a las
clases 16 y 20, que son, en esencia, productos destinados al embalaje de bienes de
todo tipo, no constituye una caracteristica que determine la eleccién del
consumidor, el cual tomara su decisién teniendo en cuenta elementos como las
dimensiones del embalaje o su resistencia. Respecto a los servicios pertenecientes a
las clases 35 y 39, tampoco hay razén alguna para considerar que el origen sea una
caracterfstica tenida en cuenta por el consumidor medio al realizar su eleccién. De
ello se desprende que el prefijo «euro» no designa los productos y servicios en
cuestion ni directamente ni a través de la mencidn de una de sus caracteristicas
esenciales y, por tanto, no puede considerarse descriptivo de éstos.
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Respecto al término «premiumy, es importante recordar que el hecho de que una
empresa pondere, indirectamente y de forma abstracta, la excelencia de sus
productos, sin informar, por tanto, directa e inmediatamente al consumidor sobre
alguna de las cualidades o de las caracteristicas concretas de los productos y
servicios en cuestion, corresponde al &mbito de la evocacién y no de la designacién
en el sentido del articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento n° 40/94 [sentencia
UltraPlus, citada en el apartado 15 supra, apartado 27, y, en este sentido, la sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 31 de enero de 2001, Sunrider/OAMI
(VITALITE), T-24/00, Rec. p. 11-449, apartados 22 a 24].

El Tribunal de Primera Instancia estimé asi que no se excluye como tal el registro de
una marca por el hecho de que los signos o indicaciones que la componen se
utilicen, ademads, como esléganes publicitarios, distintivos de calidad o incitaciones a
la compra de los productos o servicios a que se refiere la marca en virtud de tal
utilizacién, a condicién tnicamente de que la marca en cuestién pueda percibirse
desde un primer momento como una indicacién del origen comercial de los
productos o servicios a que se refiere, de tal modo que permita al pablico pertinente
distinguir sin confusién posible los productos o servicios del titular de la marca de
los que tengan otro origen comercial [sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 3 de julio de 2003, Best Buy Concepts/OAMI (BEST BUY), T-122/01, Rec. pp.-
2235, apartado 21].

Ahora bien, la capacidad de un signo para identificar el origen comercial de los
productos y servicios debe examinarse en el marco del articulo 7, apartado 1,
letra b), del Reglamento n° 40/94 [sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de
septiembre de 2004, SAT.1 SatellitenFernsehen/OAMI, C-329/02 P, p. 1-8317,
apartados 23 y 25; sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 27 de febrero de
2002, Rewe-Zentral/OAMI (LITE), T-79/00, Rec. p. I11-705, apartado 26, y de 30 de
junio de 2004, Norma Lebensmittelfilialbetrieb/OAMI (Mehr Fiir Ihr Geld),
T-281/02, p. I1-1915, apartado 24].

De ello se deriva que los signos de caricter laudatorio que aluden a cualidades
abstractas que una empresa desea atribuir a sus propios productos o servicios con
fines publicitarios deben examinarse a la luz del articulo 7, apartado 1, letra b), del
Reglamento n® 40/94.
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En cambio, para incurrir en la prohibicién del articulo 7, apartado 1, letra c), del
Reglamento n° 40/94, unica disposicién objeto del presente asunto, un signo
denominativo debe designar objetiva y especificamente, y no de un modo vago, las
caracteristicas especiales de los productos y servicios en cuestién [véanse, en este
sentido, la sentencia VITALITE, apartado 37 supra, apartado 23; y las sentencias del
Tribunal de Primera Instancia de 5 de abril de 2001, Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft/OAMI (EASYBANK), T-87/00, Rec. p. 1I-1259, apartados 29 y 31, y
UltraPlus, citada en el apartado 15 supra, apartado 28].

Por otra parte, como recuerda acertadamente la demandante, el Tribunal de Primera
Instancia ya ha declarado que un término de caricter elogioso, como UltraPlus, no
era, no obstante, descriptivo de los productos de que se trataba —platos de pléstico
para el horno en el caso de referencia— puesto que no permitfan al consumidor
establecer inmediatamente y sin ulterior reflexién una relacién concreta y directa
con los productos en cuestién (sentencia UltraPlus, citada en el apartado 15 supra,
apartado 26, y, en este sentido, sentencia VITALITE, citada en el apartado 37 supra,
apartados 22 a 24).

Sin embargo, la palabra «premium», de acuerdo con el significado adoptado por la
Sala de Recurso, no es otra cosa que un término laudatorio cuyo fin es aludir a una
caracteristica que la demandante desea atribuir a sus propios productos, sin
informar, por tanto, a los consumidores de las caracteristicas especificas y objetivas
de los productos y servicios ofrecidos. Por consiguiente, este término no puede
designar el tipo de productos y servicios de que se trata, ni directamente ni a través
de la referencia a sus caracteristicas esenciales.

Al no estar compuesto el signo denominativoe EUROPREMIUM de elementos
descriptivos de los productos y servicios de que se trata, no resultan pertinentes en
el caso de autos las sentencias del Tribunal de Justicia Campina Melkunie, citada en
el apartado 20 supra, y Koninklijke KPN Nederland, citada en el apartado 20 supra,
citadas por la OAML Por ello, dnicamente procede examinar si, a pesar de esta falta
de caricter descriptivo de los elementos que lo componen, el signo denominativo en
cuestién, considerado como un todo, permite al piblico al que se dirige establecer
una relacién inmediata y concreta con los productos y servicios para los que se
solicitd el registro.
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Asimismo, debe sefialarse a este respecto que, en la resolucién impugnada, la Sala de
Recurso no indic6 que el término «kEUROPREMIUMD», considerado como un todo,
sea o pueda ser una denominacion genérica o habitual para identificar o caracterizar
los productos destinados al embalaje, a la organizacién o al transporte, los servicios
de publicidad, gestién o asistencia en materia comercial o los servicios de transporte
y almacenaje [véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 27de febrero de 2002, Eurocool Logistik/OAMI (EUROCOOL), T-34/00, Rec.
p. 11-683, apartado 50]. La resolucién impugnada se limita a indicar que este signo
denominativo evoca, en la mente del consumidor, la impresién de productos y
servicios europeos de gran calidad, sin demostrar que esta caracteristica pueda
permitir a éste establecer inmediatamente, y sin ulterior reflexién, una relacién
directa y concreta con los productos y servicios de que se trata.

Por tanto, al no vincular su andlisis a los productos y servicios en cuestién y al no
demostrar que el signo denominativo EUROPREMIUM, entendido como referencia
a productos y servicios de origen europeo y de gran calidad, pueda servir para
designar directamente dichos productos y servicios, la Sala de Recurso infringié el
articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento n° 40/94.

Por consiguiente, procede anular la decisién impugnada.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asf lo hubiera solicitado la otra parte.
Por haber sido desestimadas las pretensiones de la OAMI, procede condenarla en
costas, conforme a lo solicitado por la demandante.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)

decide:

1) Anular la decision de la Sala Cuarta de Recurso de la Oficina de
Armonizacién del Mercado Interior (marcas, dibujos y modelos) de 20 de
junio 2003 (asunto R 348/2002-4).

2) Condenar en costas a la parte demandada.

Azizi Jaeger Czacz

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 12 de enero de 2005.

El Secretario El Presidente

H. Jung . ‘ M. Jaeger
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