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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
16 noiembrie 2022
Instanta de trimitere:
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State(Tarile'de Jos)
Data deciziei de trimitere:
16 noiembrie 2022
Apelant:
wWu
Intimata:

Directie van het,Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR)

Obiectul procedurii principale

Procedurapringipalayprivesteyun litigiu intre WU si Directie van het Centraal
Bureau Rijvaardigheidshbewijzen (Conducerea Biroului Central pentru Permisele
de c¢onducete, Tarilende Jos) (denumit in continuare ,,CBR”) cu privire la refuzul
CBR de a agorda WU un permis de conducere in Tarile de Jos pentru categoriile C
st CE (camioane sifautobuze).

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Aceasta cerere formulatd n temeiul articolului 267 TFUE priveste intrebarea
daca, atunci cand se stabileste cd persoana in cauza este efectiv aptd sa conduca un
camion, se poate face o derogare de la norma minima a unui camp vizual orizontal
de 160 de grade, prevazuta pentru aceasta categorie de vehicule.
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Intrebarile preliminare

1. Punctul 6.4 din anexa Il la Directiva 2006/126/CE, in special norma
conform careia campul vizual orizontal trebuie sa fie de cel putin 160° la ambii
ochi, citit in lumina principiului proportionalitatii, trebuie interpretat in sensul ca
s1 o persoand care, din punct de vedere medical, nu respectd aceasta norma, insa,
in opinia mai multor experti medicali, este efectiv aptd sa conduca un camion,
poate respecta norma?

2. In cazul unui raspuns negativ la aceasta intrebare, exista, in cadrtil Directivei
privind permisele de conducere, posibilitatea unei aprecieri a preportionalitatii
intr-un caz particular, chiar daca norma prevazuta la punctul 6@adintanexanlll la
Directiva 2006/126/CE nu prevede nicio posibilitate de deregare pentrunastfelide
cazuri?

3. In caz afirmativ, care sunt imprejurarile caréypot fi,luate in considerare
pentru a aprecia daca, intr-un caz particular, se peate deroga de laynorma privind
campul vizual, stabilita la punctul 6.4 din anexa Il la,Directiva 2006/126/CE?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Punctul 6.4 din anexa Il la Directiva 2006/126/CE aParlamentului European si a
Consiliului din 20 decembrie 2006 privind petmisele de conducere (denumitd in
continuare ,,Directiva privind,permiseleyde conducere™) si articolul 15 din Carta
drepturilor fundamentale@ Uniunii,Europene

Dispozitii nationale invocate

Punctul 3.3es1 punctul, 3’4, litera, b) din anexa la Regimul din 2000 al cerintelor
privind aptitudinile.

Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii principale

WU si-ayobtinut la 11 iulie 2007 permisul de conducere pentru autovehiculele din
categoriile '‘€,si CE, dupa care a lucrat ca sofer profesionist timp de mai mult de
zecevani. A condus camioane mai mult de un milion de kilometri, fara probleme si
fara daune, atat in tara, cat si in strainatate. In 2016, el a solicitat reinnoirea
permisului sau de conducere pentru camioane, pentru care a trebuit sa solicite de
la CBR un ,,Certificat de aptitudini”. Cu acest certificat, se poate demonstra ca
solicitantul este capabil, din punct de vedere fizic si psihic, sd@ conduca un
autovehicul.

La varsta de un an, WU a avut un accident in care a suferit o fractura a bazei
craniului. In consecintd, el sufera de ,,hemianopsie”, ceea ce inseamna cd are un
camp vizual orizontal limitat. Astfel, WU nu respectd norma minima a unui camp
vizual orizontal binocular de 160 de grade, stabilita la punctul 3.3 litera b) din



CBR

anexa la Regimul din 2000 al cerintelor privind aptitudinile. Aceasta dispozitie
constituie transpunerea in legislatia neerlandeza a punctului 6.4 din anexa Il la
Directiva privind permisele de conducere, care cuprinde aceeasi norma minima.
Acesta este motivul pentru care CBR a refuzat eliberarea certificatului solicitat, Tn
pofida avizelor favorabile din partea a doi oftalmologi. Nu este clar dacad in anul
2007, cand WU si-a obtinut permisul de conducere, CBR avea deja cunostinta de
afectiunea oculara a lui WU.

WU a contestat decizia de respingere formulata de CBR. CBR a respins aceasta
contestatie drept neintemeiatd. Ulterior, WU a formulat o actiune [ayrechtbank
Rotterdam (Tribunalul din Rotterdam, Tarile de Jos) impotriva “acesteiy decizii
privind contestatia. Aceastd actiune a fost respinsd, dupa care WU formulat,apel
la Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Sectia de comtencios
administrativ a Consiliului de Stat, Tarile de Jos) (denumit in continvare ,;Raad
van State” (Consiliul de Stat, Tarile de Jos) Acest apel ajfost, deyascmenea,
respins.

In timp ce acest apel era inca in curs de solutionare, WU a‘depus,o a doua cerere
la CBR, de data aceasta pentru un permiS_de condueere limitat, din punct de
vedere geografic, la Tarile de Jos. CBR.a=anrespinssdin notncererea (in pofida unui
al treilea aviz favorabil din partea unui“eftalmelog), deoarece nu respecta norma
minima a unui cAmp vizual de 1604de grade, In acest'context, s-a specificat ca WU
nu putea invoca punctul 3.4 litera b),din anexa la Regimul din 2000 al cerintelor
privind aptitudinile. Potrivit acestei dispozitii, ufi sofer profesionist care detine
deja unul sau mai multe pesmiseésde eondueere pentru camioane si autobuze si care
isi pierde brusc vederea la un ochi peate fi totusi declarat apt pentru un permis de
conducere limitat, din‘punctide vedere geografic, la Tarile de Jos, dupa o perioada
de adaptare de minimum ‘trei“luni si‘pe baza avizului favorabil din partea unui
medic oftalmolog. Cuntoate acestea, WU nu este orb la un ochi, ci ii lipseste la
ambii ochi jamatate din,campul wizual (hemianopsie omonima).

Si de data aceastay, CBRya declarat neintemeiata contestatia formulata de WU, iar
rechtbank Rotterdamy(Tribunalul din Rotterdam, Tarile de Jos) a respins actiunea
formulatd Tmpetrivajacestei decizii. WU a formulat din nou apel la Raad van State
(Consiliul de\Staty Tarile de Jos), care a decis sd adreseze Curtii intrebarile
prelimipare de mai sus.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Tn opinia CBR, punctul 3.4 litera b) din anexa la Regimul din 2000 al cerintelor
privind aptitudinile nu se aplica in situatia lut WU. Caracterul de drept imperativ
al acestei dispozitii nu permite sa se ia in considerare interesele individuale ale lui
WuU.

WU sustine ca este insa eligibil pentru un Certificat de aptitudini. Exista, intre
timp, trei rapoarte emise de diferiti medici care 1l considerd apt sa conduca un
camion. El are, intr-adevar, un cdmp vizual limitat, insa are aceasta limitare de la
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o varsta foarte frageda si a compensat-0 in totalitate cu ajutorul comportamentului
vizual si al miscarilor capului. WU si-a sustinut Incd o data acest punct de vedere
in apel, de data aceasta cu un certificat de la un neuropsiholog. Acesta indica, pe
scurt, cd WU a dezvoltat un comportament vizual atdt de bun, incat poate
functiona normal din punct de vedere vizual. In opinia lui WU, faptul ci o
persoana cu o deficienta de vedere care are totusi o vedere acceptabild poate
conduce un autovehicul din categoriile C si CE nu incalca obiectivul regimului.
Aceasta este situatia care i se aplica. WU considera cd acest lucru justifica
aplicarea unei exceptii, asa cum se face o exceptie si pentru pierderea yederii la un
ochi, stabilita la punctul 3.4 litera b) din anexa la Regimul din 2000 alycerintelor
privind aptitudinile. Limitarea sa este echivalentd cu aceasta. Primyurmate, spre
deosebire de cele stabilite de rechtbank (tribunalul), CBR ar fi treébuit\sa urmeze
avizele favorabile ale diversilor medici.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos) precizeaza, in primul rand, ca a
luat act de o hotarare a Curtii privind punctul 6.4 din anexa IllNaDirectiva privind
permisele de conducere, si anume Hotararea din 22 mai 20143 Glatzel (C-356/12,
EU:C:2014:350). In aceastd hotardre, Curtea a confirmat validitatea normei
minime pentru campul vizual orizontal, ‘stabilita la, re§pectivul punct 6.4. Prin
urmare, Raad van State (Consiliul ‘de Stat, Tarile'de Jos) porneste de la premisa
acestei validitati. Cu toate acestea, eltare indoieli cu privire la interpretarea sau
aplicarea corecti a acesteisnoting minime¥in cazul de fata. Intrebarile pe care si le
pune 1n aceastd privinta iu primescraspuns i hotararea mentionata.

Este cert ca, din punct deyedere medical, WU nu respectd norma minima a unui
camp vizual binocular orizental de, minimum 160 de grade, astfel cum este
prevazutd la,punctul 6:4 dinanexa M1 la Directiva privind permisele de conducere.
Cu toategacestea, trei medici diferiti, fiecare in raportul medical propriu, au
concluzionat cd el estetapt'sd conduca vehicule de categoriile C si CE, 1n pofida
afectiumii sale. De asemenea, WU este sofer profesionist de zece ani si a facut cu
camionul “mai, mult, de"un milion de kilometri, farda probleme. Prin urmare,
siguranta rufierd'mu este in pericol. Astfel, Raad van State (Consiliul de Stat,
TarilendeyJos) se intreaba daca WU nu trebuie totusi considerat apt pentru a
conduce:

Punctulhé.4 din anexa III la Directiva privind permisele de conducere se bazeaza
pe un raport al Eyesight Working Group din mai 2005. Din acest raport rezulta ca,
intr-o situatie in care o persoana nu respectd, din punct de vedere medical, norma
unui cdmp vizual binocular orizontal de minimum 160 de grade, de regula aceasta
persoana nu este aptd sa conducd vehicule din categoriile C si CE. Cu toate
acestea, raportul mentioneaza de asemenea ca studiile suplimentare pot indica
faptul ca, intr-un caz particular, o persoana cu hemianopsie isi poate compensa
limitarile si poate fi considerata aptd pentru a conduce.
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Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos) se intreaba daca punctul 6.4 din
anexa Il la Directiva privind permisele de conducere poate fi interpretat in sensul
ca si o persoand care nu respectd norma din punct de vedere medical, dar care, in
opinia mai multor experti medicali, este efectiv apta sd conducd un camion prin
compensarea limitarii, poate respecta aceasti norma minima. In acest context,
Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos) considera relevant faptul ca o
astfel de interpretare, furnizatd in lumina principiului proportionalitatii, nu aduce
atingere scopului Directivei privind permisele de conducere, si anume garantarea
sigurantei traficului rutier.

Daca punctul 6.4 din anexa Il la Directiva privind permisele desconducere nu
poate fi interpretat in acest mod, se pune in continuare intrebagéa daca‘este posibil
ca, avand in vedere raportul Eyesight Working Group si concluzia pe care Raad
van State (Consiliul de Stat, Térile de Jos) o trage_din acestaj sdwse aplice
principiul proportionalitatii in cazul particular. Cu alte cuwinte: se pune, intfebarea
daca, intr-o situatie in care o persoand nu respecta, din punet de vederesmedical,
norma privind campul vizual binocular orizontal necesarydar care, im‘opinia unor
experti medicali, este aptd pentru a conduce camioaneyatunci,cand se ia decizia cu
privire la reinnoirea unui permis de conducere, seéypermite’ o apreciere a
proportionalitatii, chiar dacd norma prévazuta,la>punctul6.4 din anexa Il la
Directiva privind permisele de conducere nu prevede o posibilitate de derogare.
Raad van State (Consiliul de StatgTarile dewJos) 1si pedte imagina cd, atunci cand
se evalueaza proportionalitatea” intt-un caz, concret, aldturi de constatérile
expertilor privind aptitudinea, pentru conducere“@ solicitantului, poate fi luat in
considerare si faptul ca s=a doveditideja ea persoana in cauzd poate conduce in
sigurantd. De asemenga, poate fi'relévant ca permisul de conducere este folosit in
cadrul exercitarii uneiyprofesii, avand“in vedere ca articolul 15 din Carta
drepturilor fundatnentale, “a, Uniunii Europene prevede cd orice persoand are
dreptul la munca, si‘dreptul, de,a exercita o ocupatie aleasd sau acceptatd in mod
liber.



