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KENDELSE AFSAGT AF RETTENS PRAESIDENT
16. juli 1992°°

I sag T-29/92 R,

Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijver-
heid, Amersfoort (Nederlandene)

Amsterdamse Aannemers Vereniging, Amsterdam (Nederlandene)

Algemene Aannemersvereniging voor Waterbouwkundige Werken, Utrecht
(Nederlandene)

Aannemersvereniging voor Boorondernemers en Buizenleggers, Soest (Neder-
landene)

Aannemersvereniging Velsen, Beverwijk en Omstreken, Velsen (Nederlandene)
Aannemers Vereniging Haarlem-Bollenstreek, Heemstede (Nederlandene)

Aannemersvereniging Veluwe en Zuidelijke Ijsselmeerpolders, Apeldoorn
(Nederlandene)

Combinatie van Aannemers in het Noorden, Leeuwarden (Nederlandene)

Vereniging Centrale Prijsregeling Kabelwerken, Leeuwarden (Nederlandene)

Delftse Aannemers Vereniging, Delft (Nederlanden)

# Processprog: nedetlandsk.
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Economisch Nationaal Verbond van Aannemers van Sloopwerken, Utrecht
(Nederlandene)

Aannemersvereniging »Gouda en Omstreken«, Rotterdam (Nederlandene)

Gelderse Aannemers Vereniging in zake Aanbestedingen, Arnhem (Nederlande-
ne)

Gooise Aannemers Vereniging, Huizen (Nederlandene)
’s-Gravenhaagse Aannemers Vereniging, Haag (Nederlandene)
Leidse Aannemersvereniging, Leiden (Nederlandene)

Vereniging Markeer Aannemers Combinatie, Tilburg (Nederlandene)

Nederlandse Aannemers-en Patroonsbond voor de Bouwbedrijven, Dordrecht
(Nederlandene)

Noordhollandse Aannemers Vereniging voor Waterboukundige Werken,
Amsterdam (Nederlandene)

Oostnederlandse-Vereniging-Aanbestedings-Regeling, Delden (Nederlandene)

Provinciale Vereniging van Bouwbedrijven in Groningen en Drenthe, Gronin-
gen (Nederlandene)

Rotterdamse Aannemersvereniging, Rotterdam (Nederlandene)
Aannemersvereniging »de Rijnstreek«, Rotterdam (Nederlandene)
Stichting Aanbestedingsregeling van de Samenwerkende Bouwbedrijven in Fri-

esland, Leeuwarden (Nederlandene)
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Samenwerkende Prijsregelende Vereniging Nijmegen en Omstreken, Nijmegen
(Nederlandene)

Samenwerkende Patroons Vereniging in de Bouwbedrijven Noor-Holland-
Noord, Alkmaar (Nederlandene)

Utrechtse Aannemers Vereniging, Utrecht (Nederlandene)

Vereniging Wegenbouw Aannemers Combinatie Nederland, Zeist (Nederlande-
ne)

Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging, Heeze (Nederlandene),

ved advokat L. H. van Lennep, Haag, og advokat E. H. Pijnacker Hordijk, Amster-
dam, og med valgt adresse 1 Luxembourg hos advokat Luc Frieden, 62, avenue
Guillaume,

sags@gere,

mod

Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber ved B. J. Drijber, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget, bistdet af advokat P. Glazener, Rotterdam,
og med valgt adresse i Luxembourg hos Roberto Hayder, Kommissionens Juridi-
ske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en begzring om udszttelse af gennemforelsen af Kommissionens beslut-
ning af 5. februar 1992 om en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85
(IV/31.572 og IV/32.571 — Bygge- og anlegsbranchen i Nederlandene, EFT L 92,
s. 1),
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har

PRASIDENTEN FOR DE EUROPAZISKE FALLESSKABERS RET I
FORSTE INSTANS

afsagt folgende

Kendelse

Faktiske omstendigheder

Ved stzvning indgivet til Rettens Justitskontor den 13. april 1992 har Vereniging
van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid samt 28
andre sammenslutninger (herefter benzvnt »SPO m.fl.<) i medfor af EQF-
traktatens artikel 173, stk. 2, anlagt sag med pastand om, at Kommissionens beslut-
ning af 5. februar 1992 om en procedure i henhold til E@F-traktatens artikel 85
(IV/31.572 og 1V/32.571 — Bygge- og anlegsbranchen i Nederlandene) erkleres
ugyldig eller annulleres.

I beslutningens artikel 1 fastslas det, at SPO’s vedtzgter af 10. december 1963, som
senere andret, de Uniforme Prijsregelende Reglementen (herefter benzvnt
»UPR«), som blev vediaget den 9. oktober 1986, samt de tidligere tilsvarende UPR,
som de erstattede, samt Erecode voor ondernemers in het Bowwbedrijf (herefter
benzvnt »de etiske regler<), bortset fra artikel 10, udger overtradelser af EQF-
traktatens artikel 85, stk. 1.

Kommissionen har i beslutningens artikel 2 afvist anmodningen om fritagelse i
medfer af EQF-traktatens artikel 85, stk. 3, af de den 9. oktober 1986 vedtagne
UPR og af de etiske regler.

I henhold til beslutningens artikel 3, stk. 1 og 2, skal SPO og organisationens med-
lemsforeninger omgéende bringe de konstaterede overtrzdelser til opher og give de
bergrte virksomheder skriftlig meddelelse om den omtvistede beslutning og om, at
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overtrzdelserne er bragt til opher, med angivelse af de deraf folgende konsekven-
ser i praksis, herunder at hver enkelt virksomhed til enhver tid kan undlade at felge
disse reglementer. Desuden skal SPO og dens medlemsforeninger senest to mane-
der efter at have fiet meddelelsen om beslutningen meddele Kommissionen de
oplysninger, der i henhold til artiklens stk. 2 er fremsendt til medlemmerne.

Ved artikel 4 pilegges de 28 berorte sammenslutninger beder pd i alt 22 498 000
ECU. Ifelge artikel 5 skal de i artikel 4 omhandlede beder indbetales senest tre
méneder efter meddelelsen af den omtvistede beslutning,

Ved sarskilt akt, som blev registreret pa Rettens Justitskontor samme dag, har sag-
segerne ligeledes indgivet begzring om forelabige forholdsregler i medfer af EQF-
traktatens artikel 185, 186 og 105, stk. 2, i Rettens procesreglement med henblik pd
dels principalt at opni fuldstendig udszttelse af gennemferelsen af den omtvistede
beslutning og subsidiert udszttelse af gennemforelsen af nzvnte beslutnings arti-
kel 1, stk.1 og 2, og artikel 2, 3 og 5, dels, uden at afvente Kommissionens
bemzrkninger, at opn3 udszttelse af gennemforelsen af beslutningens artikel 3,
stk. 3, og artikel 5, indtil der afsiges kendelse om begzringen om forelebige for-
holdsregler.

Fristen for Kommissionens fremszttelse af skriftlige bemarkninger til begaringen
om forelgbige forholdsregler blev sat til den 27. april 1992. Efter anmodning fra
Kommissionen blev denne frist forlenget til den 15. maj 1992.

Ved kendelse af 4. maj 1992 bestemte Rettens prasident, at den i den omtvistede
beslutnings artikel 3, stk. 3, fastsatte frist forst skulle udlgbe pa datoen for afsigel-
sen af den kendelse, hvorved proceduren vedrarende forelebige forholdsregler blev
afsluttet. Ved samme kendelse afslog Rettens prasident begzringen om udszttelse
af gennemforelsen af beslutningens artikel 5 indtil datoen for afsigelsen af den ken-
delse, hvorved proceduren vedrerende forelebige forholdsregler blev afsluttet.
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Ved skrivelse af 4. juni 1992 trak sagsegerne deres begaring om udsttelse af gen-
nemforelsen af den omtvistede beslutnings artikel 5 tilbage.

Kommissionen fremsatte sine bemarkninger til begzringen om forelgbige for-
holdsregler den 15. maj 1992. Parterne afgav mundtlige indleg den 18. juni 1992. I
retsmodet anmodede Rettens prasident om visse supplerende skriftlige oplysnin-
ger inden en uge. Ved skrivelser, der blev registreret pi Rettens Justitskontor hen-
holdsvis den 25. og den 26. juni, fremsendte Kommissionen samt sagsogerne de
navnte oplysninger til Rettens Justitskontor.

Inden der tages stilling til, om denne begzring om forelobige forholdsregler er
berettiget, skal baggrunden for og indholdet af de aftaler, beslutninger og regle-
menter, der er genstand for den anfagtede beslutning, kort gennemgss.

SPO er en forening af virksomhedssammenslutninger inden for bygge- og anlzgs-
branchen, hvis formél ifelge artikel 3 i dens vedtzgter er »at arbejde for en loyal
konkurrence, at forhindre og bekempe utilberlig adfzrd ved tilbudsgivning og at
fremme en sund prisdannelse«. Med henblik herpi serger SPO for udarbejdelse af
de sikaldte »institutionaliserede pris- og konkurrenceregulerende reglementer« og
er bemyndiget til at ivarkstte sanktioner mod virksomheder, der er tilsluttet
SPO’s medlemsorganisationer i tilfzlde af tilsideszttelse af forpligtelserne i hen-
hold til disse reglementer. Handhzvelsen af disse reglementer varetages af otte
»kontorer«, hvis drift kontrolleres af SPO. SPO har nu 28 medlemsorganisationer,
som i alt tzller over 4 000 bygge- og anlxgsvirksomheder, etableret i Nederlan-
dene.

De den 9. oktober 1986 vedtagne UPR-reglementer som @ndret den 23. juni 1988
har til formal at fastlegge de procedurer, der skal regulere udevelsen af konkurren-
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cen mellem de entreprenorer, der deltager i licitationer vedrerende bygge- og
anlegsarbejder. Der findes to UPR, et om tilbudsgivning ved bunden licitation
(UPRB) og et om tilbudsgivning ved offentlig licitation (UPRO). De to reglemen-
ter, som har samme opbygning, indeholder meget pracise og detaljerede bestem-
melser, dels om de forpligtelser, som pahviler de tilsluttede virksomheder, dels om
selve UPR-systemet. Disse UPR er igen suppleret med fire reglementer og tre
bilag.

Den omtvistede beslutning vedrerer fem forskellige typer aftaler, beslutninger og
reglementer, nemlig SPO’s vedtzgter, de to UPR, der blev vedtaget den 9. oktober
1986, som zndret den 23. juni 1988, de etiske regler, supplerende reglementer samt
tidligere reglementer fra tiden for de nuverende UPR.

Bestemmelserne i de aftaler, beslutninger og reglementer, der er genstand for den
omtvistede beslutning, vedrerer anmeldelsespligten over for det kompetente SPO-
bureau forud for afgivelse af bud, meder mellem entreprengrerne, beskyttelse af
den forhandlingsberettigede entreprener, overfarelse af pristilleg, tilsyn med over-
holdelse af forpligtelserne i forbindelse med UPR, SPO’s adferd over for udenfor-
stdende entreprengrer, regler om ikke samtidige bud, reglerne om bud pd underen-
trepriser og behandling af underhindsbud.

Ifolge den omtvistede beslutning falder ovennavnte aftaler, beslutninger og regle-
menter ind under forbuddet i E@F-traktatens artikel 85, stk. 1, 1 det omfang de har
til formal at regulere udbuddet pd markedet og zndre vilkdrene for indgdelse af
kommercielle transaktioner p3 et grundlag, der ikke er en felge af den frie konkur-
rences indvirkninger. Ud over SPO’s vedtagter, som patvinger de tilsluttede orga-
nisationer og deres medlemmer reglementer, der har til formal eller tl folge at
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indskranke og fordreje konkurrencen, udger felgende forhold ifelge beslutningen
konkurrencefordrejninger:

— anmeldelsespligten forud for afgivelse af bud

— mederne mellem de entreprenerer, der har anmeldt bud

— principaftalen om udpegelse af en forhandlingsberettiget entreprensr samt
beskyttelse af denne

— sammenligningen af omkostningselementer under entreprensrernes made

— indleveringen af hver enkelt modedeltagers prisoverslag til formanden for
medet

— adgangen til at trekke sig tilbage efter at have fiet kendskab til konkurrenter-
nes prisoverslag

— adgangen til at 2ndre den oprindelige rekkefolge for budssummerne, siledes at
den lavestbydende i »forste omgang« erstattes med den virksomhed, der har
faet tillagt forrang

— den falles fastszttelse af pristilleg

— den samordnede fastszttelse af den endelige budsum
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— udbetalingen af godtgerelse for udregningsvederlag og organisationsbidrag, og

— adgangen til at ivaerksztte sanktioner i tilfzlde af tilsidesxttelse af forpligtel-
serne i medfer af reglementerne.

Kommissionen har i sin beslutning ligeledes betragtet den systematiske udveksling
af oplysninger inden for SPO om entreprenorer, der ikke er medlemmer, de sam-
ordnede svar pa disses bud samt afgivelsen af enslydende bud i behandlingen af
underhindsaftaler, som konkurrencebegransende.

Retlig vurdering

I medfor af bestemmelserne i E@F-traktatens artikel 185 sammenholdt med artikel
4 i Radets afgorelse af 24. oktober 1988 om oprettelse af De Europziske Felles-
skabers Ret i Forste Instans kan Retten, hvis den skenner, at forholdene kraver
det, udsztte gennemforelsen af den anfegtede retsakt.

Artikel 104, stk. 2, i Rettens procesreglement bestemmer, at en begzring, der ved-
rorer en af de forelobige forholdsregler, som er omhandlet i E&JF-traktatens artikel
185, skal angive de omstzndigheder, der medferer uopszitelighed, og de faktiske
og retlige grunde til, at den begerede forelobige forholdsregel umiddelbart fore-
kommer berettiget. De kravede forholdsregler skal endvidere vzre forelobige
siledes at forsts, at de ikke ma foregribe den afgorelse, der traffes om realiteten.

Parternes argumenter

Efter sagsogernes opfattelse er de retlige betingelser for indrgmmelsen af de begz-
rede forelobige forholdsregler opfyldt i den foreliggende sag. Med hensyn til faren
for alvorlige og uerstattelige tab har sagsegerne gjort gzldende, at en gjeblikkelig
gennemforelse af den omtvistede beslutning ikke alene vil edelzgge SPO’s organi-
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sation, men ligeledes vil have alvorlig og uoprettelig skade for konkurrenceforhol-
dene pa bygge- og anlzgsmarkedet. Ifolge sagsegerne vil en opgivelse af reglemen-
terne, indtil der traffes afgorelse i hovedsagen, fore til en definitiv afskedigelse af
de 170 ansatte, der er berort, og til oplesning af hele organisationen, hvilket vil
umuliggere en genoprettelse af forholdene mellem de forskellige deltagere i de
omtvistede aftaler i tilfzlde af, at sagsogerne fir medhold i hovedsagen (jf. kendelse
afsagt af Domstolen prasident den 31.3.1982, VBVB og VBBB mod Kommissio-
nen, sag 43/82 R og 62/82 R, Sml. s. 1241). Sagsegerne har ligeledes anfert, at en
afskatfelse af de omtvistede reglementer vil medfore en alvorlig forstyrrelse af den
relative ligevagt, der er opniet pa bygge- og anlegsmarkedet, og siledes tilskynde
ordregivere og entreprenerer til at felge en praksis, der er til skade for konkurren-
ceforholdene.

For sd vidt angir betingelsen om fumus boni juris finder sagsegerne, at det i
betragtning af deres argumentation vedrorende sagens realitet ikke med rimelighed
kan hevdes, at deres sag er uberettiget (jf. kendelse afsagt af Domstolens prasident
den 11.5.1989, sag 76/89 R, 77/89 R og 91/89 R, Radio Telefis Fireann m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 1141, og af 13.6.1989, sag 56/89 R, Publishers Association
mod Kommissionen, Sml. s. 1693). I denne forbindelse har sagsegerne principalt
gjort geldende, at den omtvistede beslutning er klart ugyldig eller i hvert fald ugyl-
dig pa grund af tilsidesxttelse af vaesentlige formkrav, idet de udgaver af beslutnin-
gen, som blev meddelt dem, ikke er blevet vedtaget i deres autentiske nederlandske
udgave af den samlede Kommission pi dens mede den 5. februar 1992. Dette
bekraftes af, at den forste udgave af beslutningen, som blev meddelt dem, inde-
holdt alvorlige mangler. Disse mangler er ifelge sagsogerne forst blevet rettet i
udgave nr. 2, som blev meddelt dem den 2. marts 1992, men som ikke er blevet
forelagt den samlede Kommission.

Sagsegerne har subsidiart gjort geldende, at den omtvistede beslutning ber annul-
leres pd grund af tilsideszttelse af traktatens artikel 85, stk. 1 og 3, bestemmelserne
i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81, herefter
benzvnt »forordning nr. 17«), og almindelige retsgrundsztninger, samt p4 grund af
magtfordrejning. De har fremfert ni anbringender til stotte for deres pastand. Sag-
sogerne har i deres begzring om forelobige forholdsregler indskrznket sig til at
fremfore de anbringender, de har fremsat i hovedsagen. De nzvnte anbringender
vedrorer i det vasentlige tilsideswttelsen af artikel 85 og manglende begrundelse for
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sd vidt angdr den nederlandske bygge- og anlegssektors serlige karakter, fastset-
telsen af de bersrte markeder, underkendelsen af de anmeldte reglementers formal
og virkninger, den merkbare pdvirkning af handelen mellem medlemsstater, nzg-
telse af at indremme fritagelse og manglende hensyntagen til de af SPO foresléede
endringer.

Sagsogerne har endelig gjort gzldende, at fxllesskabsinteresser ikke er til hinder for
den begzrede opsattelse, idet Kommissionen indtil 1987 aldrig havde vist den
mindste interesse for de omtvistede reglementer, som den métte have haft kendskab
til, ikke har overvejet at vedtage forelabige forholdsregler eller at trekke baodefri-
tagelsen i medfer af artikel 15, stk. 6, i forordning nr. 17 tilbage, og der ikke er ind-
givet klage til Kommissionen, samt at de nederlandske myndigheder hele tiden har
anerkendt de anmeldte reglementer.

Kommissionen har for sit vedkommende bestridt, at der foreligger fumus boni juris
eller fare for et alvorligt og uerstatteligt tab for sagsegerne, der kan berettige til at
udsztte gennemforelsen af den omtvistede beslutning.

Med hensyn til faren for alvorligt og uerstatteligt tab finder Kommissionen i mod-
setning til sagsegerne ikke, at beslutningen tvinger dem til at »afvikle« SPO eller
afskedige dens personale. Ifolge Kommissionen er der intet til hinder for, at SPO’s
kontorer genoptager deres virksomhed i forbindelse med anvendelsen af de omtvi-
stede reglementer, sifremt beslutningen skulle blive helt eller delvis annulleret.
Kommissionen har herved anfort, at sagsagerne ikke med rette kan henvise til ken-
delserne afsagt af Domstolens przsident i ovennavnte sager VBVB og Publishers
Association, da de ordninger, der er tale om i disse to beslutninger, er vertikale
ordninger vedrerende flere led i distributionskzden, og ikke en horisontalt ord-
ning, som helt domineres af medlemmerne, siledes som det er tilfzldet i den fore-
liggende sag. Sagsogte har i ovrigt understreget, at for s& vidt beslutningen ikke er
rettet mod andre af SPO’s aktiviteter, og for sa vidt disse i givet fald kan finansieres
gennem medlemsbidrag under hele hovedsagen, er der intet, der tvinger sagsogerne
til at afskedige deres personale. Efter Kommissionens opfattelse har sagsegerne
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heller ikke godtgjort, at en afskaffelse af de omtvistede reglementer nedvendigvis
md fore til, at ordregiverne begynder at anvende »skadelige former for handels-
praksis«, der kan forstyrre ligevagten pa det nederlandske bygge- og anlagsmar-
ked.

Med hensyn til fumus boni juris har Kommissionen betvivlet, at en simpel henvis-
ning til den principale pistand er forenelig med artikel 104, stk. 2, i Rettens pro-
cesreglement, og derefter grundigt gennemgiet de forskellige anbringender, der
paberabes af sagsogerne til stotte for deres sag. Kommissionens argumenter kan
sammenfattes som folger. Kommissionen har for det farste gjort gzldende, at det
anbringende, sagsegerne principalt har paberébt sig, nemlig at beslutningen er klart
ugyldig, ikke staottes af noget bevis pé, at den tekst, der er meddelt sagsegerne,
afviger fra den tekst, der er vedtaget af den samlede Kommission. Kommissionen
har i denne forbindelse tilfgjet, at den manglende side i den forste tekst, der er
meddelt de virksomheder, beslutningen er rettet imod, skyldtes en teknisk fejl i den
interne elektroniske postijeneste. Det er denne tekniske mangel samt @ndringen af
en rxkke virksomheders adresse, der foranledigede en ny meddelelse.

For si vidt angar de anbringender, der er pdberibt subsidizrt, har Kommissionen
for det forste gjort geldende, at 1 mangel af en traktatfstet undiagelse finder arti-
kel 85 fuldt ud anvendelse pa bygge- og anlagssektoren, og at det ikke kan legges
den til last, at den har underkendt de vasentligste karakteristika i den nederlandske
bygge- og anlegssektor — hvilken sektor i gvrigt ikke afviger grundlzeggende fra
den tilsvarende sektor i de gvrige medlemsstater — eller at den ikke har fastlagt de
pagxldende markeder. Kommissionen har som svar pa klagepunktet om underken-
delse af de anmeldte reglementers formil og deres folger for konkurrenceforhol-
dene gjort gzldende, at den i detaljer har undersagt de forskellige elementer i ord-
ningen, siledes som de fremgir af de omtvistede reglementer, og at den i
beslutningen har anfert grundene til, at disse elementer alene og i fallesskab inde-
bzrer en markbar begrensning af konkurrencen. I denne forbindelse har Kom-
missionen papeget, at de omtvistede reglementer bl.a. indeholder bestemmelser om
udveksling af oplysninger forud for licitationen, samordning af buddene og hel
eller delvis, direkte eller indirekte fastszttelse af priserne og de evrige betingelser
for transaktionerne, samt om fordelingen af efterspergslen mellem de bererte virk-
somheder, idet s& godt som alle de licitationskontrakter, der indgis i Nederlandene,
er underkastet nevnte reglementer. Da sagsegerne i denne forbindelse har anfert,
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at reglerne om beskyttelse af den forhandlingsberettigede, systemet med erstatning
for udregningsvederlag og muligheden for at trzkke sig tilbage efter at have sam-
menlignet priserne er de vasentligste elementer, er det disse tre elementer, der er
genstand for en grundigere analyse fra Kommissionens side. Hvad disse tre ele-
menter angdr har Kommissionen foreholdt sagsegerne, at de seger at skjule det
vasentlige 1 sagen ved at betegne det, der i virkeligheden er en finmasket aftale, som
merkbart begrenser tilbudsgivernes forhandlings- og valgfrihed samt konkurren-
cen mellem deltagerne indbyrdes og mellem deltagerne og tredjemand, som en »(af
dem selv indfort) begransning af procedurefriheden«. Kommissionen har ligeledes
efter at have forkastet sagsegernes argumenter i hovedsagen om, at handelen mel-
lem medlemsstater ikke er markbart pavirket, bestridt, at betingelsen om fumus
boni juris kan vare opfyldt for si vidt angdr afslaget pé fritagelse, da sagsegerne
overhovedet ikke har godtgjort, at Kommissionen har taget fejl af grundene til —
hvilket den grundigt har beskrevet i den omstridte beslutning — at ingen af de fire
betingelser i artikel 85, stk. 3, er opfyldt i den foreliggende sag. Kommissionen fin-
der endelig ikke, at den kan kritiseres for, at den ikke i sin beslutning har gennem-
gdet SPO’s forslag til zndring af reglementerne, idet der ikke formelt er vedtaget
eller gennemfort sidanne endringer, og idet afvisningen af de nzvnte xndringer er
blevet meddelt sagsogernes advokater ved skrivelser fra Generaldirektoratet for
Konkurrence.

Kommissionen har endelig anfert, at afvejningen af de pagzldende interesser ikke
berettiger til at udsztte gennemforelsen af beslutningen. Den har herved understre-
get, at de omtvistede reglementer indeholder vasentlige konkurrencebegransninger
og forhindrer samarbejde mellem medlemsstaternes nationale bygge- og anlegssek-
torer, som allerede befinder sig i en ret sirbar situation pi grund af strukturpro-
blemer. Sagsogte har ligeledes papeget, at omstzndighederne i den foreliggende sag
afviger grundlzeggende fra forholdene i (ovennavnte) sager mod VBVB og Pub-
lishers Association, hvor der var tale om aftaler, der var anmeldt til Kommissionen
lang tid i forvejen, mens der i den foreliggende sag er tale om en ordning, som forst
blev offentliggjort den 1. april 1987 og anmeldt i 1988, hvorefter den blev indga-
ende efterpravet af Kommissionen. Kommissionen har anfert, at den kendsgerning,
at den ikke har vedtaget forelobige forholdsregler eller besluttet at trekke badefri-
tagelsen tilbage, ilke gor beslutningen mindre betydningsfuld. Kommissionen har
ligeledes fremhzvet, at i modsatning til, hvad sagsegerne synes at pastd, har Rot-
terdam kommune samt tre forbrugerorganisationer, der reprasenterer en stor del
af de nederlandske forbrugere, erklaret sig modstandere af de omtvistede regle-
menter under den afhering, der blev gennemfort i henhold til Kommissionens for-
ordning nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963 om udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1
og 2, i Ridets forordning nr. 17 (EFT 1963-1964, s. 42).
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Under henvisning til kendelsen afsagt af Domstolens prasident den 30. oktober
1978 (sag 209/78 R — 215/78 R og 218/78 R, Van Landewyck m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. 5. 2111) og kendelsen af 31. marts 1982 (ovennzvnte sag VBVB og
VBBB mod Kommissionen), har Kommissionen endelig subsidizrt nedlagt pastand
om, at safremt gennemforelsen af artikel 3 i den omtvistede beslutning udsttes,
skal udszttelsen vare betinget af, at de entreprenerer, der er tilsluttet SPO’s med-
lemsorganisationer, skal have mulighed for at ophzve reglementerne, uden at der
kan traeffes disciplinzre foranstaltninger eller ivarksazttes andre sanktioner over for
dem.

Presidentens bemaerkninger

Det bemzrkes indledningsvis, at den beslutning, hvis gennemfarelse i denne sag
om forelobige forholdsregler pastds udsat, vedrerer et komplekst szt privatretlige
reglementer, der er vedtaget ved en afgerelse truffet af en sammenslutning af virk-
somheder, og som har til formal at organisere konkurrencen mellem entrepreneret,
der deltager i bygge- og anlzgslicitationer i Nederlandene. Kommissionen har
nemlig i den omtvistede beslutning pavist en rekke konkurrencebegransninger (jf.
grund 14, 15 og 16 1 denne kendelse), som er resultatet af hvert enkelt element 1 de
forskellige reglementer og af hele det system, der er indfert af SPO. Som det
fremgar af den dispositive del af den omtvistede beslutning, og navnlig af dens arti-
kel 1, er det hele ordningen — bestdende af vedtzgterne, UPR, herunder de reg-
lementer og bilag, der indgar i disse, de etiske regler, bortset fra deres artikel 10,
samt reglementer, der ligger forud for og svarer til UPR, der betegnes som en over-
tredelse af EQDF-trakeatens artikel 85, stk. 1.

For si vidt angér eksistensen af en fare for et alvorligt og uopretteligt tab bemer-
kes, at en gennemgang af parternes anbringender og argumenter imidlertid viser, at
en gjeblikkelig gennemferelse af den omtvistede beslutning, som indebzrer en
ophavelse af den proceduremassige ramme omkring konkurrencen pi markedet,
vil kunne fremkalde en udvikling pd det omhandlede marked, som det antageligt
senere vil veere meget vanskeligt, endog umuligt, at rette op pa (jf. senest kendelse
afsagt af Rettens prasident den 16.6.1992, sag T-24/92 R og T-28/92 R, Langnese-Iglo
og Schéller mod Kommissionen, Sml. II, s. 1839, pramis 29). Det mi nemlig under-
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streges, at den ordning for regulering af priserne og konkurrencen, der er erkleret
i strid med EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, lenge har udgjort den proceduremas-
sige ramme for virksomheden pi det nederlandske bygge- og anlegsmarked. Gen-
nemfares beslutningen straks, vil de grundlzggende =ndringer, dette vil indebzre,
allerede inden Retten har taget stilling til sagens realitet, uopretteligt odelzgge sag-
sogernes mulighed for pa ny at indfere de omstridte reglementer, sifremt Retten
annullerer den omtvistede beslutning.

For s vidt angir fumus boni juris bemarkes, at sagsegerne i deres begzring om
udszttelse af gennemforelsen alene principalt har gjort gzldende, at den omtvistede
beslutning er klart ugyldig eller i det mindste ugyldig pa grund af tilsidesztrelse af
vasentlige formkrav, og subsidizrt har opregnet de ni anbringender, de har fremsat
i hovedsagen, og hvortil de har henvist.

Med hensyn til klagepunktet om, at den omtvistede beslutning er klart ugyldig,
bemzrkes pa grundlag af Kommissionens argumenter, der er uimodsagt af sagse-
gerne, at sagsegerne ikke har fremfort noget alvorligt og konkret indicium, som
umiddelbart kan begrunde antagelsen om, at der foreligger tilsidesettelse af prin-
cippet om, at der ikke efterfalgende mé zndres i udstedte retsakter, hvilket skulle
vre sket efter vedtagelsen af den anfzgtede beslutning, og at denne siledes har
mistet den legalitetsformodning, som den m3 tillegges efter sin fremtreden (jf.
Rettens dom af 10.3.1992, sag T-10/89, Hoechst mod Kommissionen, Sml. II,
5. 629).

Med hensyn til sagsogernes subsidizre anbringender bemarkes, at en procedure
vedrerende forelobige forholdsregler ifolge sin natur ikke kan medfere en grundig
gennemgang af alle de omstridte reglementer, s§ meget desto mindre som sagso-
gerne alene har fremfort de anbringender, de har paberdbt sig i hovedsagen, og
gjort gzeldende, at det i betragtning af de i hovedsagen fremforte argumenter ikke
med rimelighed kan hzvdes, at deres sag savner enhver berettigelse. Selv om retten
i en sag om forelabige forholdsregler siledes ikke kan gennemgi samtlige de
anbringender og argumenter, der er fremfort 1 hovedsagen — og da slet ikke ndr
stzvningen er pa nzsten 400 sider — skal den dog tage hensyn de argumenter,
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sagsegerne har fremfort i deres begzring om forelobige forholdsregler samt i deres
mundtlige indlzg, siledes at den kan undersoge, om der foreligger forhold, der kan
rejse tvivl om Kommissionens konklusioner.

Det bemzrkes ligeledes, at sagsogerne under den administrative procedure for
Kommissionen har fremlagt en rekke forslag til ndring af de omtvistede regle-
menter, som efter deres opfattelse kan zndre de forhold, der iser kritiseres af
Kommissionen. Da Retten i sager om forelebige forholdsregler ikke kan sxtte sin
vurdering i stedet for Kommissionens (jf. ovennzvnte kendelse afsagt af Domsto-
lens prasident den 30.10.1978, Van Landewyck mod Kommissionen), kan der ikke
tages hensyn til sidanne forslag under undersggelsen af fumus boni juris i denne
sag om udszttelse af gennemforelsen.

Ved lasningen af den omtvistede beslutning fremgir det imidlertid, at en rakke
elementer i det ved de omtvistede reglementer indferte system er klart konkurren-
cebegrensende i henhold til traktatens artikel 85, stk. 1. Det drejer sig navnlig om
selve princippet i, at entreprengrer, der har anmeldt bud, medes, i entreprengrernes
sammenligning af omkostningselementer og i muligheden for at udpege en for-
handlingsberettiget under dette mede, muligheden for at udlevere prisoverslag til
de ovrige bydende virksomheder, de bydendes adgang til at trekke deres forslag
tilbage efter at have fiet kendskab til de evrige bydende virksomheders prisover-
slag, tillzggelsen af forrang og endelig i udbetalingen af godtgarelse af udregnings-
vederlag og organisationsbidrag, idet disse vederlag og bidrag vltes direkte over
pé ordregiverne. Det er rigtigt, at visse af disse elementer udger selve kernen i de
omtvistede reglementer — og ifelge sagsogerne selv udger en forudsztning for, at
hele systemet fungerer — men det kan dog ikke pi dette stadium udelukkes, at
andre elementer i ordningen i dens nuvzrende udformning kan vare i overens-
stemmelse med Fzxllesskabets konkurrenceregler eller i givet fald vere undtaget i
henhold til traktatens artikel 85, stk. 3.

Den omstzndighed, at Retten i sin afggrelse i hovedsagen kan betragte visse dele af
en indviklet ordning som den, der er tale om i den foreliggende sag, som verende
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i overensstemmelse med Fzllesskabets konkurrenceregler, er normalt ikke tilstrack-
kelig til, at det fastslds, at der foreligger fumus boni juris. Under de foreliggende
omstzndigheder ma det dog som tidligere nevnt understreges, at de grundleg-
gende zndringer, der i mellemtiden matte vare sket i de proceduremassige ram-
mer, inden for hvilke konkurrencen pi bygge- og anlegsmarkedet udeves, ved en
ojeblikkelig gennemfarelse af beslutningen uopretteligt kan edelegge sagsegernes
mulighed for atter at anvende de omtvistede reglementer, hvorved en eventuel,
endog delvis, annullation af den anfagtede beslutning bliver formélsles.

Under sidanne faktiske og retlige omstzndigheder m3 der foretages en afvejning af
hensynet til en ordentlig retspleje og hensynet til parterne, herunder den interesse,
Kommissionen har i omgéende at bringe de af den konstaterede overtredelser af
traktatens konkurrenceregler til opher, siledes at det bide undgis, at der skabes en
situation, som ikke kan zndres, og at der opstar et alvorligt og uopretteligt tab for
en af sagens parter eller offentligheden (jf. kendelse afsagt af Domstolens prasident
den 16.2.1987, sag 45/87 R, Kommissionen mod Irland, Sml. s. 783, og ovennavnte
kendelse af 13.6.1989, Publishers Association mod Kommissionen, samt oven-
nzvnte kendelse afsagt af Rettens prasident den 26.6.1992, Langnese-Iglo og
Scholler mod Kommissionen).

Under disse omstzndigheder forekommer det hensigtsmeassigt at treffe afgerelse
om en delvis udszttelse af gennemforelsen af den omtvistede beslutning i det
omfang, det er nodvendigt for at begrense det alvorlige og uoprettelige tab, som en
gjeblikkelig gennemfarelse af beslutningen kan have for sagsogerne. Da beskyttel-
sen af sagsegernes interesser ikke kraver udszttelse af gennemforelsen af beslut-
ningen, for si vidt angdr de reglementer, der erkleres uforenelige med traktatens
artikel 85, stk. 1, eller ikke omfattes af en fritagelse, bor udszttelsen begraenses til
beslutningens artikel 3 og til de dele af reglementerne, hvis iverkszttelse ikke klart
er konkurrencefordrejende.

I denne forbindelse bemarkes, at den klart konkurrencebegrensende karakter af
visse dele af de omtvistede reglementer, som er angivet i kendelsens grund 36, beror
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pi den foreskrevne samordning (dvs. under entreprensrernes mader) samt pi
udvekslingen af oplysninger mellem entreprenarerne (som f.cks. oplysningerne om
de gvrige anmeldelser, omkostningsstrukturerne og prisoverslagene fra de svrige
bydende virksomheder); begge forhold, som ikke er strengt nedvendige for ord-
ningens funktion. Denne funktion kan nemlig for si vidt angir dens bestemmelser
om anmeldelse af bud, udlevering af prisoverslag, sammenligning af markedets
omkostningselementer, udpegning af en forhandlingsberettiget, sifremt buddene er
sammenlignelige, samt beskyttelse af denne, sikres af kontoret eller formanden,
uden at der foreligger denne form for samordning og udveksling af disse oplysnin-
ger mellem entreprenererne. Dette kan bla. ske, sifremt virksomhederne i stedet
for som kravet at anmelde deres hensigt om at afgive bud skal anmelde selve dette
bud og i givet fald deres anmodning om udpegning af en forhandlingsberettiget, og
safremt disse oplysninger kun er tilgzngelige for kontoret, som derefter selv sam-
menligner omkostninger og udpeger den lavestbydende som forhandlingsberetti-
get, safremt buddene er sammenlignelige og et flertal af de anmeldende virksom-
heder har udtalt sig i denne retning.

Derimod afhaznger den konkurrencebegrznsende karakter af andre elementer i
ordningen ikke af, om der er sket samordning eller udveksling af oplysninger mel-
lem entreprengrerne. Dette er tilfeldet med tildelingen af forrangen og udbetalin-
gen af godigerelse af udregningsvederlag og organisationsbidrag. For s3 vidt angir
tildeling af forrang bemarkes, at sagsegerne for Rettens prasident har erkleret sig
rede til ikke at anvende reglerne herom. Med hensyn til godtgerelsen af udreg-
ningsvederlag og organisationsbidrag kan de klart konkurrencebegrensende ele-
menter i ordningen fjernes derved, at de samlede vederlag og bidrag ikke valtes
over pa ordregiverne.

I betragtning af det ovenfor anferte bestemmes det, at gennemforelsen af artikel 3
1 Kommissionens beslutning skal udszttes i det omfang, den omhandler de dele af
de omtvistede reglementer, der er uafhangige af en bestiende samordning eller en
bestdende ordning med informationsudveksling mellem entreprenererne, reglerne
om tildeling af forrang og om overvaltning pi licitationsudbyderne af vederlaget
for udregningsomkostninger og organisationsbidrag.
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Endvidere bestemmes det, at sagsegerne senest den 1. oktober 1992 skal give Kom-
missionen og Retten meddelelse om de forholdsreglet, de har truffet, for at ordnin-
gen opfylder de i nerverende kendelse fastsatte krav.

Af disse grunde

bestemmer

RETTENS PRASIDENT

1) Gennemferelsen af artikel 3 i Kommissionens beslutning om en procedure i
henhold til EQF-traktatens artikel 85 (IV/31.572 og IV/32.571 — Bygge- og
anlegsbranchen i Nederlandene) udszttes i det omfang, den omhandler de
dele af de omtvistede reglementer, der er uafthengige af en bestiende sam-
ordning eller en bestdende ordning med informationsudveksling mellem
entreprenerer, af reglerne om tildeling af forrang og om overvzltning pa
licitationsudbyderne af vederlaget for udregningsomkostninger og organisa-
tionsbidrag.

2) Sagsegerne giver senest den 1. oktober 1992 Kommissionen og Retten med-
delelse om de forholdsregler, de har truffet, for at ordningen opfylder de i
nerverende kendelse fastsatte krav.

3) I ovrigt tages begeringen om udsattelse af gennemforelsen ikke til folge.

4) Afgorelsen om sagens omkostninger udszttes.

Séledes bestemt i Luxembourg, den 16. juli 1992.

H. Jung J. L. Cruz Vilaga

Justitssekreteer Prasident
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