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Mal C-333/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
27 maj 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Juzgado de lo Mercantil n°® 17 de Madrid (Spanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
11 maj 2021
Sokande:
European Superleague Gempany,'S. L.
Svarande:
Union of Eurepean, Foetball Associations (UEFA)

Fédeération Internationale dexFootball Association (FIFA)

Saken i mélet vid den nationella domstolen

Sokanden harsyrkat att EU-domstolen ska faststalla att svarandena, genom att
motsatta ) sigh,. atth European Superleague etableras, é&gnar sig at
keonkurrensbegransande samverkan och missbrukar sin dominerande stéllning pa
marknaden, forwanordnande av internationella tévlingar for fotbollsklubbar i
Eurepa oeh pa marknaden for forséljning av rattigheter som ar knutna till dessa
tavlingar. S6kanden har &ven yrkat att interimistiska atgarder ska vidtas for att
maojliggéra etableringen och utvecklingen av European Superleague.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begaran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF om tolkningen av
artiklarna 101 FEUF, 102 FEUF, 45 FEUF, 56 FEUF, 49 FEUF och 63 FEUF.
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Tolkningsfragor

1  Ska artikel 102 FEUF tolkas sa, att denna artikel utgor hinder for ett
missbruk av en dominerande stéllning som bestar i att FIFA och UEFA i sina
stadgar (sérskilt artiklarna 22 och 71-73 i FIFA:s stadgar, artiklarna 49 och 51 i
UEFA:s stadgar samt varje liknande artikel som aterfinns i stadgarna for FIFA:s
och UEFA:s medlemsférbund och de nationella ligorna) foreskriver att det krévs
foregaende tillstand fran dessa organisationer, vilka har gett sig sjalva exklusiv
behdrighet att anordna eller tillata internationella tavlingar mellan fotbollsklubbar
i Europa, for att en utomstaende organisation ska kunna skapa_eh ny tavling
mellan europeiska fotbollsklubbar, sdsom European Superleague,, sarskilt som det
inte finns nagot reglerat forfarande som bygger pa objektiva, transparéata och
icke-diskriminerande kriterier, och med héansyn till den mojligasintressekonflikt
som beror FIFA och UEFA?

2 Ska artikel 101 FEUF tolkas s, att det enligt denna, artikel ar forbjudet for
FIFA och UEFA att i sina stadgar (sérskilt artiklarna 22%ochy71#3 i FIFA:s
stadgar, artiklarna 49 och 51 i UEFA:s stadgar, och,Varje ‘artikel som aterfinns i
stadgarna for FIFA:s och UEFA:s medlemsférbund“echude nationella ligorna)
krava foregaende tillstand fran dessa drganisationer, Vilka ‘har gett sig sjalva
exklusiv behorighet att anordna ellex, tillata“internationella tavlingar mellan
fotbollsklubbar i Europa, for att emsutomstaende organisation ska kunna skapa en
tavling mellan europeiska fotbollsklubbar, sasomyEuropean Superleague, sarskilt
som det inte finns nagot reglerat forfarandeisom,bygger pa objektiva, transparenta
och icke-diskriminerande  kriteriery, ochymed héansyn till den mdjliga
intressekonflikt som berér FIFA och'WEFA?

3 Ska artiklamia. 101 och/eller,102 [FEUF] tolkas sa, att det enligt dessa
artiklar &r forbjudet fér FIFA, UEFA, dess medlemsforbund eller de nationella
ligorna att vidta sanktionsatgarder mot fotbollsklubbar som deltar i European
Superleagtieaellendéras spelare, for att avskracka dem fran att delta i denna liga?
For det fall att, det'widtas_sanktioner i form av utestangning fran tavlingar eller
forbld ‘'mot ‘att delta iwreSpektive landslags matcher stélls foljande fraga: Strider
sadana sanktioner mot artikel 101 FEUF och/eller artikel 102 FEUF, om de inte
grundas'pa objektiva, transparenta och icke-diskriminerande kriterier?

4, Skamartiklarna 101 FEUF och/eller 102 FEUF tolkas sa, att det som anges i
artiklarna 67°och 68 i FIFA:s stadgar &r ofdrenligt med de forstndmnda artiklarna i
den del, UEFA och dess nationella medlemsférbund dar identifieras som
“ursprungliga innehavare av alla réttigheter som &r knutna till tdvlingar ... inom
deras respektive jurisdiktion”, vilket berdvar deltagande klubbar och varje annan
alternativ tavlingsarrangor den ursprungliga dganderétten till ndmnda réattigheter,
och ger FIFA exklusivt ansvar for marknadsforingen av dessa rattigheter?

5  Om FIFA och UEFA, i egenskap av organisationer med exklusiv behorighet
att anordna och tillata internationella tavlingar mellan fotbollsklubbar i Europa,
med stdd av ovannamnda bestammelser i sina stadgar forbjuder eller motsatter sig
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att European Superleague etableras, stills foljande fradga: Ska artikel 101 FEUF
tolkas sa, att dessa konkurrensbegransningar kan anses omfattas av undantaget i
denna bestdmmelse, eftersom de vésentligt begrédnsar mojligheten att utveckla
andra tavlingar, hindrar uppkomsten av alternativa produkter &n dem FIFA/UEFA
erbjuder pa marknaden och begransar innovationen genom att hindra andra format
och utformningar, undanréjer den potentiella konkurrensen pa marknaden och
begréansar konsumenternas valmojligheter? Foéreligger det sakliga skal for en
sadan inskrankning som gor det mojligt att dra slutsatsen att det inte foreligger
nagot missbruk av dominerande stillning, i den mening som avses i
artikel 102 FEUF?

6  Ska artiklarna 45, 49, 56 och/eller 63 FEUF tolkas sa,att en, sadan
bestammelse som den som aterfinns i FIFA:s och UEFA:s“stadgar (sdrskilt
artiklarna 22 och 71-73 i FIFA:s stadgar, artiklarna 49 och 51 "UEFRA'S, stadgar
samt varje liknande artikel som aterfinns i stadgarnadér medlemsférbunden och
de nationella ligorna), utgor en inskrankning som strider ‘mot nagen av de
grundldggande friheter som garanteras i ndmnda artiklan, I"EEUF, eftersom den
kraver foregaende tillstdnd fran dessa enheter. fOr ‘att en naringsidkare i en
medlemsstat ska tillatas att anordna en tavling mellan europeiska fotbollsklubbar,
sdsom European Superleague?

Anforda unionsbestammelser

Artiklar i EUF-fordragetgom férbud mot) konkurrensbegransande samverkan
(101 FEUF) och missbruk av. dominerande stallning (102 FEUF) och allménna
principer i rattspraxis, dariblandifoljande:

— Dom av den 6 december 2012; AstraZeneca/kommissionen (C-457/10 P,
EU:C:2012:770, punkt, 175): begreppet "dominerande stillning” i artikel 82 EG
(nu artikel 102 FEUF)“avser situationen att ett foretag har en ekonomisk
maktstalining som ger det'mojlighet att hindra uppréatthallandet av en effektiv
kenkurrens/panden, relevanta marknaden, genom att denna stéllning tillater
foretaget att,i betydande omfattning agera oberoende i forhallande till sina
konkurrenter, sina kunder och, i sista hand, konsumenterna.

— ‘Domy, avy, den 30 september 2003, Michelin/kommissionen (T-203/01,
EW:T:2003:250, punkt 54): Missbruksbegreppet ar ett objektivt begrepp. Det
omfattar sadana beteenden av ett foretag i dominerande stillning som kan
paverka strukturen hos en marknad dar konkurrensen redan ar férsvagad just
till foljd av det ifragavarande foretagets existens och som, genom att andra
metoder anvands an sadana som réknas till normal konkurrens om varor och
tjanster pa grundval av de ekonomiska aktorernas transaktioner, medfor att
hinder laggs i vagen for att den pa marknaden annu existerande konkurrensen
uppratthalls eller utvecklas.

— Tribunalens dom av den 26 januari 2005, Piau/kommissionen (T-193/02,
EU:T:2005:22, punkt 109): Artikel 102 FEUF avser en eller flera ekonomiska
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aktorers missbruk av en ekonomisk maktstallning som ger den berérde aktoren
mojlighet att forhindra en effektiv konkurrens pa den relevanta marknaden,
genom att denne i betydande omfattning kan agera oberoende i férhallande till
konkurrenter, kunder och, i sista hand, konsumenter.

— Dom av den 13 februari 1979, Hoffmann-La Roche/kommissionen (85/76,
EU:C:1979:36, punkt 91): Missbruksbegreppet ar ett objektivt begrepp. Det
omfattar sadana beteenden av ett foretag i dominerande stallning som kan
paverka strukturen hos en marknad dar konkurrensen redan ar forsvagad just
till foljd av det ifragavarande foretagets existens och som, genom att andra
metoder anvands an sadana som raknas till normal konkurrens omyvaror och
tjanster pa grundval av de ekonomiska aktorernas transaktioner, medfor att
hinder laggs i vagen for att den pa marknaden &nnu existerande kenkurrensen
uppratthalls eller utvecklas.

Bestdimmelserna i EUF-fordraget om  fri  rorlighet™ Tor arbetstagare
(artikel 45 FEUF), frihet att tillhandahalla €xtjanster “(artikel 56 FEUF),
etableringsfrihet (artikel 49 FEUF) och fri rorlighet fér kapital och betalningar
(artikel 63 FEUF) samt domstolens dom av den“d3 juni 2019, TopFit och Biffi
(C-22/18, EU:C:2019:497), i vilken det, i punkt 49, anges-att domstolen vid
upprepade tillfallen har slagit fast att%pa ‘idrottsemradet utgor bestammelserna i
unionsratten om fri rorlighet for perseneroch tjansterdnte hinder for regler eller
praxis som &r motiverade av hansyn“till“wissa, idrottsarrangemangs sarskilda
karaktdr och ramar, sasom.matcher mellan landslag fran olika lander. Denna
begransning av tillampningsomradet fér de namnda bestammelserna far emellertid
inte ga utdver det egentliga syftet med begransningen och kan inte aberopas for att
utesluta all idrottsutdvning fran férdragets tillampningsomrade.

Anfdrda nationella bestammelser

Bestammelseri spansk réatt namns inte.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet i
malet vid denwationella domstolen

FIFA:S ochWUEFA:s struktur, mal och behorighet

FIFA:s dr ett privatrattsligt organ vars mal, enligt dess stadgar, bland annat &r
foljande: “anordna egna internationella tdvlingar” och “utdva tillsyn over alla
former av fotboll genom att vidta lampliga atgarder for att forhindra att FIFA:s
stadgar, regler och beslut samt tdvlingsbestimmelserna dsidositts”. De nationella
forbunden och de regionala konfederationerna, daribland UEFA i den europeiska
regionen, ar anslutna till FIFA. De professionella fotbollsklubbarna ar indirekt
medlemmar i FIFA. | artikel 20 i FIFA:s stadgar foreskrivs uttryckligen att
“klubbar, ligor eller andra enheter som &r anslutna till ett medlemsférbund ska
vara underordnade detta forbund och far endast existera efter samtycke fran
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namnda forbund”. Enligt artikel 73 i FIFA:s stadgar ar det forbjudet for anslutna
forbund, ligor och klubbar att ansluta sig till ett annat medlemsférbund eller delta i
tavlingar inom detta forbunds territorium, utom i undantagsfall dar godk&nnande
uttryckligen har lamnats av FIFA och av de behdriga regionala konfederationerna
eller det behdriga regionala konfederationen.

UEFA 4r ett privat organ med foljande syften: a) prova alla drenden som ror
fotboll pa europeisk niva, b) utdva tillsyn och kontroll éver utvecklingen av
fotboll i Europa i alla dess former och c¢) anordna och utveckla internationella
fotbollsturneringar och tavlingar i olika former pa europeisk niva. Férbunden, de
nationella ligorna och klubbarna ar dven indirekta medlemmar i UEFAoch lyder
under dess stadgar och foreskrifter.

FIFA och de regionala konfederationerna har monopol pa att ge tillstand till och
organisera internationella professionella fotbollsturneringar. Enligt artikel 22
I FIFA:s stadgar har UEFA och andra regionala sammanslutningar ratt att
organisera sina egna internationella tavlingar ochirdessa aldggs ‘att sakerstalla att
internationella ligor eller andra liknande organisationeray klubbar inte bildas utan
FIFA:s samtycke eller godkénnande. Enligt artikel 705 FIFA:s stadgar har dess
rad exklusiv behorighet att utarbeta kalendern, for internationella matcher, vilken
ar bindande for konfederationerna, de“nationellaymedlemsférbunden och ligorna.
Artikel 71 i FIFA:s stadgar ger FIFA och konfederationerna samt de nationella
medlemsforbunden  exklusiv  behorighet “attwbevilja forhandstillstand ~ for
internationella masterskap _oech forbjudertuttryckligen mojligheten att delta i
matcher och tavlingar som inteytidigare har tillatits av FIFA, de nationella
medlemsforbunden eller konfederationeraa. Dessa bestdmmelser upprepas i
artiklarna 49-51 i UEFA:s stadgar, enligt vilka UEFA har monopol pa att anordna
internationella tavlingar 1 Eurepazoch att forbjuda internationella tavlingar i
Europa som UEFA inte tidigare har godként. Enligt artikel 6 i FIFA:s regler for
internationellasmatcher har FIFAToch dess konfederationer och medlemsforbund
exklusivdehorighet att tillata,att internationella matcher spelas. Enligt artikel 72 i
FIFA:s stadgar é&rdet forbjudet for spelare och lag som dar medlemmar i
medlemsforbundeny, att¢ spela matcher eller att uppratthalla sportrelaterade
relationer /med ‘spelare och lag som inte & medlemmar i FIFA, eftersom FIFA ar
ensam behorig,att medge undantag fran namnda forbud.

Enligt.artikel 67 i FIFA:s stadgar ar FIFA, de regionala konfederationerna och de
medlemsforbunden ensamma innehavare av alla rattigheter (ekonomiska,
kommersiella, marknadsforingsrelaterade eller immateriella) som &r knutna till
internationella tavlingar utan begrénsningar gentemot FIFA, dess nationella
medlemsférbund och konfederationerna. Enligt artikel 68 har de ett exklusivt
ansvar for att ge tillstand att distribuera bilder, ljud och data fran matcherna.

Bada organisationerna har befogenhet att vidta sanktionsatgarder eller
disciplinara atgarder mot klubbar och spelare som deltar i fotbollstavlingar.
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European Superleagues struktur, mal och funktion

European Superleague Company S. L. (nedan kallat ESLC) é&r ett bolag med
begrénsat ansvar vars delégare ar foljande klubbar: Real Madrid club de futbol,
Associazione Calcio Milan, Fatbol Club Barcelona, Club Atlético de Madrid,
Manchester United Football Club, Football Club Internazionale de Milano S.P.A.,
Juventus Football club, The Liverpool Football Club and Athletic Grounds
Limited, Tottenham Hostpur Football Club, Arsenal Football Club, Manchester
City Football Club och Chelsea FC Plc.

ESLC ar ensam é&gare till European Superleague och ar moderbolag fér féljande
bolag:

— SL Sports Co. S. L., som ar ett bolag med ansvar for tillsyn oeh férvaltninguav
European Superleagues dagliga verksamhet ur gidrettslig oeh disciplinér
synvinkel och vad avser ekonomisk hallbarhet.

— SL MediaCo, som é&r ett bolag som har till wppgift,att dvervakaoch skota den
normala tillsynen nar det galler marknadsforing och férsaljning pa global niva
av audiovisuella rattigheter till European Superleague:

— SL CommercialCo, som &r ett bolag‘med ansvar for tillsyn och I6pande
forvaltning av forsaljningen av European Superleagues kommersiella tillgangar
som inte ar audiovisuella réttigheter.

European Superleague harysom mal%att blii den framsta europeiska tavlingen
utanfor UEFA:s ramar, vilken'ska hallas arligen med deltagande av fotbollsspelare
och klubbar pa deh” hégsta nivan, inklusive de klubbar som ar permanenta
medlemmar i European Superleaguedoch andra klubbar som har kvalificerat sig
for att spela i@enna tavling. Denna tavling hindrar inte deltagande klubbar fran att
aven delta.i deras respektive tavlingar pa nationell niva och inhemska ligor.

Aktieagaravtalet, ochyinvesteringsavtalet for de klubbar som grundat European
Superleague har foljande riktning:

< “Klubbarnasska inga deldgaravtal med European Superleague och reglera hur
rattigheterna fér de klubbar som deltar i European Superleague ska Gverlatas
tilL.SL "MediaCo och vilken erséttning som kommer att ges till de klubbar som
deltar i denna liga.

— SL SportsCo och SL MediaCo och SL CommercialCo kommer att inga ett
tjinsteavtal enligt vilket SL SportsCo kommer att skdta European Superleagues
verksamhet ur idrottslig och disciplindr synvinkel samt vad avser ekonomisk
hallbarhet.

— Genom The Infrastructure Grant Agreement regleras de regler och villkor
enligt vilka grundarna erhaller de belopp som SL MediaCo har tillgang till.
Medlen for The Infrastructure Grant Agreement tacks av JP Morgan AG:s
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atagande av den 17 april 2021 att bevilja ett brygglan pa 3 983 000 000 euro.
Darefter utfardas obligationer pa kapitalmarknaderna for att investerarna ska
kunna bidra till finansieringen av European Superleague.

— SL MediaCo skoter marknadsféringen och distributionen av de audiovisuella
rattigheterna till European Superleague genom “Media Agreements” och
”Distribution Agreements”.

— Dérefter tecknas avtal om deltagande mellan de grundande klubbarna och
European Superleagues olika bolag, och det ska héllas en bolagsstaimma i
ESLC, vid vilken ESLC kommer att omvandlas till ett aktiebolag.

Detta aktiedgar- och investeringsavtal innefattar foljande suspensiva, villker for
genomforandet av European Superleague-projektet (villkor fér “beviljandesav
finansiering for projektets genomforande):

— FIFA:s och/eller UEFA:s erkannande av European Superleague som ny tavling
som &r forenlig med FIFA:s stadgar eller, alternativt,

— réttsligt skydd genom domstolsavgdranden och/eller administrativa organs
beslut som gor det mojligt for de,grundande klubbarna att delta i European
Superleague pa ett sadant satt_att de @ven fortsattningsvis kan delta i sina
respektive ligor, tdvlingar och nationella‘tdulingar.

De bada parternas initiativ fore tvisten

De grundande klubbarna underréttade \FIFA och UEFA om att de hade bildat en
ny professionell fotbollstéwvling.

Den 21 januari 2021 avgav FIFA och UEFA en forklaring i vilken de
— uttryckte sin vagran att tillata att European Superleague skapas,

— angawviatt varje spelare eller klubb som deltar i denna tavling skulle utestdngas
frantavlingarsom anordnas av FIFA och de regionala konfederationerna,

—\gjorde gallande att samtliga tavlingar maste anordnas eller erkannas av det
berdrdaorganet.

Detta uttalande bekraftades genom en ny férklaring av den 18 april 2021 fran
UEFA, det engelska fotbollsférbundet, Premier League, Real Federacion Espafiola
de Futbol, Liga, italienska fotbollsforbundet och Lega Serie A. | denna forklaring
utfardades en ny varning om att disciplinara atgarder kommer att vidtas mot
klubbar och fotbollsspelare som deltar i bildandet av Superliga och angavs
uttryckligen att de deltagande klubbarna skulle vara uteslutna fran att delta i varje
annan tavling pa inhemsk, europeisk eller varldsomspannande niva och att
klubbarnas spelare kan komma att uteslutas fran méjligheten att representera sina
respektive landslag. Dessa atgarder kunde antas medféra att European
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Superleague-projektet ~ skulle  misslyckas och att JP  Morgans
finansieringsataganden skulle havas.

De europeiska professionella fotbollsligornas férbund (EPFL) offentliggjorde ett
uttalande d&r man uttryckte sitt enhéalliga stod for FIFA:s och UEFA:s forklaring i
syfte att samordna de atgarder som &r nodvandiga for att forhindra att den nya
tavlingen startar och for att vidta de disciplinara atgarder som FIFA och UEFA
hade tillkdnnagett gentemot de klubbar och fotbollsspelare som deltar i den nya
tavlingen.

Forfarandet vid den hanskjutande domstolen och beviljandet av interimistiska
atgarder

ESLC vackte talan och begarde interimistiska atgarder gefittmot UEFAwch FIFA.

ESLC har ndarmare bestdmt yrkat att den héanskjutande demstolenyska gora
foljande:

— Faststdlla att UEFA och FIFA har misshrukat 'sin demingrande stéllning i strid
med artikel 102 FEUF genom att utnyttja sittyutrymme for skdnsmassig
beddmning for att forbjuda alternativa tavlingar och ‘tvinga klubbarna och
eventuellt European Superleaguesatt Gverlata rattigheterna fran de tavlingar i
vilka de dess medlemmar deltar.

— Faststélla att artiklarna 22, 67,968,779, 71,72 och 73 i FIFA:s stadgar, artikel 6 i
FIFA:s regler for internationella“mateher och artiklarna 49 och 51 i UEFA:s
stadgar ar oforenliga med artiklarna 101 FEUF och/eller 102 FEUF.

— Faststalla attyUEFA och FIFA,I strid med artikel 101 FEUF ar i fard med att
hindra forden fria konkurrensen pa marknaden genom att inféra omotiverade
och opreportienerliga begransningar for European Superleague.

— Faststallaatt innehélletd FIFA:s och UEFA:s forklaring av den 21 januari 2021
strider'motartiklarna101 FEUF och 102 FEUF.

ESCL yrkade dessutom att FIFA och UEFA skulle forpliktas att upphdra med de
ovan beskrivna konkurrensbegransande beteendena och forbjudas att upprepa dem
i framtidennESCL yrkade mer specifikt att den hanskjutande domstolen ska gora
foljande:

— Forplikta FIFA och UEFA att avsta fran varje atgard, handling, forklaring eller
meddelande som direkt eller indirekt hindrar de grundande klubbarna fran att
forbereda European Superleague, genomféra och utveckla European
Superleague eller hindrar klubbarnas och spelarnas deltagande i denna liga.

— Om sa ar nodvandigt forplikta FIFA och UEFA att vidta varje atgard, handling,
forklaring eller meddelande som direkt eller indirekt gor att det inte blir
omajligt eller svart for de grundande klubbarna att forbereda European
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Superleague, genomfora och utveckla European Superleague och for klubbarna
och dess spelare att delta i denna liga.

— Forbjuda FIFA och/eller UEFA att, direkt eller genom sina medlemmar
(inklusive de nationella forbunden), konfederationer, licensierade klubbar eller
nationella eller inhemska ligor, tillkdnnage eller hota med att férbereda, inleda
och/eller vidta disciplindara eller straffrattsliga atgarder (eller direkt eller
indirekt uppmuntra eller beframja att sadana disciplinara eller straffrattsliga
atgarder tillkannages, hotas med, forbereds, inleds och/eller antas av tredje
man) gentemot klubbarna, deras styrelser och personal och/eller spelare som
deltar i att forbereda European Superleague och, i dess fall, borjar delta i denna
tavling och sarskilt avstar fran att direkt eller indirekt%(genom sina
medlemsforbund, konfederationer, licensierade klubbar, ellerynationella“eller
inhemska ligor), utesluter sadana klubbar och/eller¢spelare “franwatt, delta i
internationella eller nationella tavlingar i vilka de tidigare regelbundet deltagit
och for vilka de uppfyller de normala villkoren for deltagande.

— Forplikta FIFA och/eller UEFA att genomy, egna‘, regleringsinstrument,
handledningar, beslut och riktlinjer — ipden mening som, avses i artikel 52 i
UEFA:s stadgar — och, i forekommande fall, omydessa regleringsinstrument,
handledningar, beslut och riktlinjeriinte efterlevs, genom att kréva att de ska
foljas, instruera sina medlemsférbund, (inklusive de nationella forbunden),
konfederationerna, licensierade klubbar eller nationella eller inhemska ligor, att
folja den ordning och detférbud,som angesti, tidigare riktlinjer och sérskilt att
det inte sker nagon Gvertradelse ‘av de stadgar eller regler som galler for i)
FIFA, ii) UEFA, iii)‘deras'medlemmary(inklusive de nationella férbunden), iv)
konfederationernaj eller v) nationella eller inhemska ligor, om anledningen &r
att det forbereds, genomforsweller deltas i European Superleague, kan aberopas
av FIFA:sceller 'WEFA:s medlemsforbund, konfederationer, licensierade
Klubbar eller nationella eller”inhemska ligor, som anledning for sanktion,
uteslutande, klagomal eller varje annan liknande atgard, gentemot klubbarna,
deras styrelser och personal och/eller spelare i internationella eller inhemska
tavlingar.

Slutligen’ yrkade “ESLC att FIFA och UEFA skulle forpliktas att omedelbart
undanrdja alla verkningar av det konkurrensbegransande beteende som beskrivs i
foregaende,punkter som intraffat fore eller under forfarandets gang.

Den hanskjutande domstolen tog upp ansokan till behandling den 19 april 2021
och antog genom beslut av den 20 april 2021 interimistiska atgarder som ska
gélla under forfarandet vid den nationella domstolen och som sammanfaller med
ESLC:s yrkanden enligt punkterna 17 och 18 ovan.

Parternas huvudargument

Beslutet om hanskjutande innehaller inte nagra uttryckliga argument fran parterna,
men ESLC:s standpunkt foljer av vad som anforts i punkterna 16-18 ovan.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Huruvida det foreligger ett monopol som strider mot konkurrensreglerna

Den hénskjutande domstolen har konstaterat att det finns tecken pa att FIFA och
UEFA har monopol pa att anordna och ge tillstand till internationella tavlingar.

FIFA och UEFA har saledes 100 procent av marknadsandelarna vad galler
anordnande av internationella fotbollsturneringar och har saledes ett,monopol. |
punkt 109 i tribunalens dom av den 6 oktober 1994 (mal T-83/91 TetraPak) anges
att innehav av en marknadsandel pa 90 procent ger sdkanden i en sadan, stillning
pa marknaden som gor att denne utgdr en obligatorisk avtalspart ..\och att,denne
kan bete sig pa det oberoende sétt ar karaktaristiskt for en .dominerande stallning.
Det var saledes med ratta som kommissionen ansag att sadana marknadsandelar i
sig, utom i undantagsfall bevis for att det foreligger en{dominerande Stéllning”.

Den hanskjutande domstolen papekar &aven ‘tt, FIFASochy, UEFA pa ett
monopolistiskt s&tt organiserar och driver ymarknaden, for, anordnande av
fotbollstavlingar sedan artionden, genom, sin “stallningsom “det organ som
godkanner alla regler som é&r tillampliga pasdessa‘tavlingar“och genom att ha
tillskansat _ sig befogenheten  att™%vidta “sanktionsatgarder eller  vidta
disciplindtgarder mot klubbar ochsspelare'som deltami.dessa fotbollstavlingar. Det
finns for narvarande ingen konkurrent paidenwelévanta marknaden for anordnande
och drift av fotbollstavlingarmDenthanskjutande, domstolen har i detta avseende
hanvisat till tribunalens “dom aw, den 26 \januari 2005, Piau/kommissionen
(T-193/02, EU:T:2005:22), 1 ‘wilken det igpunkt 114 anges att till f6ljd av den
tvingande karaktardsom reglementet har i forhallande till de nationella
sammanslutningaf som ar medlemmar | FIFA och de klubbar som hor till dessa
sammanslutningar, forefaller det ' som om dessa organ varaktigt har forenats vad
galler deras agerande genem bestdmmelser som de har godtagit och som 6vriga
aktorer g(spelare voch spelaragenter) inte kan bortse fran vid &aventyr av
sanktionsatgarder, som kan innebara att i synnerhet spelaragenterna utesluts fran
marknaden. En sadan situation &ar sdledes utmarkande, i den mening som avses i
den rattspraxis som, det har hanvisats till ovan i punkterna 110 och 111, for en
kollektiv:_ dominerande stallning som klubbarna har pa marknaden for
spelaragenternas tjanster. Genom den reglering som Kklubbarna har anslutit sig till
foreskfiveride namligen villkor for hur tjdnsterna 1 fraga skall tillhandahallas™.

Enligt den hanskjutande domstolen medfér FIFA:s och UEFA:s stadgar, liksom
tillampningen av de sanktioner och férbud som féljer av dessa, ett odverstigligt
hinder for nya konkurrenters intrade pa den europeiska marknaden for
internationella fotbollsmatcher och salufdringen av de rattigheter som ar knutna
till dessa tavlingar. Dessa verksamheter ar inte utbytbara, utan det rader snarare
funktionell komplementaritet mellan dem, sdsom anges i EU-domstolens dom av
den 1 juli 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, punkt 33. Den hanskjutande
domstolen framhaller sérskilt foljande:
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— FIFA:s och UEFA:s befogenhet att godkdnna internationella matcher och
tavlingar ar inte begransad och inte heller foremal for ett objektivt och 6ppet
forfarande, utan av tva privata organs utrymme for skonsmassig bedémning
som, pa grund av monopolet att anordna tavlingar och att med ensamrétt
bestdmma Over de ekonomiska resultat som foljer av dessa idrottstavlingar, har
ett uppenbart intresse av att vagra ett sadant tillstdnd. Detta tillstand &r inte
heller villkorat av hansyn till allménintresset eller av en langsta tidsfrist for att
FIFA och UEFA ska kunna uttala sig om detta. Denna befogenhet uppfyller
inte kraven pa rattssakerhet, begransar den fria konkurrensen och maste anses
strida mot domen av den 22 januari 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99,
EU:C:2002:34, i vilken det i punkt 35 slas fast att ett systemqmed féregaende
myndighetstillstand inte kan motivera att de nationella myndigheterna agerar pa
ett sadant skonsmaéssigt satt att de gemenskapsrattsligabestammelserna, bland
annat de som ror de grundlaggande friheter varom det &r fragasi, maletwid den
nationella domstolen, frantas all dndamalsenlig Vierkany, For attyett krav pa
foregaende myndighetstillstdnd ska kunna anses berattigat, trots att sadana
grundlaggande friheter darigenom inskréanks, maste detwunder allafférhallanden
grundas pa objektiva kriterier som inte ar diskciminerande och.som &r kénda pa
forhand, sa att myndigheternas utrymmefor skonsmassigibedomning begransas
pa sa satt att det forhindras att bedémningemblir godtycklig. Det ar dven i detta
sammanhang som den hanskjutande,domstolen har, hanvisat till tribunalens
dom av den 16 december 2020, “International Skating Union/kommissionen
(T-93/18, EU:T:2020:610), i vilken det Typunkt, 70 erinras om att nar vissa
bestammelser anfortrorateny, juridisk ‘person, som sjalv arrangerar och
kommersiellt utnyttjar “tavlingar, “uppgiften att godkanna ansOkningar om
tillstdnd att anordna sadana, tavlingar,"sa ges denne darigenom en uppenbar
fordel i fornallande till,sina konkurrenter. Ett foretag som har beviljats en sadan
rattighet kan ‘hindra andra aktorers tilltrade till den relevanta marknaden.
Utdvandetd av denna regleringsbefogenhet maste darfor omgardas av
begransningar, skyldigheter ‘eller kontroll, for att undvika att den juridiska
personen i'fraga kan snedvida konkurrensen genom att gynna de tavlingar som
denne Sjalv sanordnarseller & med och anordnar, Vidare hanvisas till
EU-domstolens dom-av den 1 juli 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376,
dar-det i,punkt 51 anges att i fordraget foreskrivs ett system enligt vilket det
inte ska,ske'nagon snedvridning av konkurrensen. Detta kan endast sakerstallas
om de olika ekonomiska aktorerna kan tillforsékras lika mojligheter. Att
anfortrowen sadan juridisk person som ELPA, som sjalv anordnar och
kommersiellt utnyttjar motorcykeltavlingar, uppgiften att for den behériga
myndighetens rakning godkanna ansokningar om tillstand att anordna sadana
tavlingar, innebér att ELPA de facto ges befogenhet att utse de personer som
ska meddelas tillstdnd att anordna tavlingarna och att faststalla villkoren for
anordnandet av dessa. ELPA ges darigenom en uppenbar fordel i forhallande
till sina konkurrenter. Ett foretag som har beviljats en sadan rattighet kan
hindra andra aktorers tilltrdde till den relevanta marknaden. Dessa ojamlika
konkurrensvillkor framgar dessutom av den omstandigheten att ELPA inte ar
skyldig att inhamta nagot godkannande for att den behdriga myndigheten ska
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meddela tillstand, nar ELPA sjalv anordnar eller deltar i anordnandet av
motorcykeltavlingar. Detta har bekraftats vid forhandlingen infér domstolen.

— De sanktionsatgarder som FIFA och UEFA hotar om att vidta hindrar klubbar
och spelare som deltar i European Superleague fran att delta i kommande
internationella tavlingar (EM i [juni] 2021, OS i juli 2021 och VM ar 2022).
Sadana sanktionsatgarder &r inte proportionerliga, har en uppenbart
avskrackande verkan pa potentiella konkurrenters anordnande av
fotbollsturneringar och leder i1 praktiken till att omotiverade och
oproportionerliga inskrankningar infors som begransar konkurrénsen pa den
inre marknaden.

Den hanskjutande domstolen har, utéver att hanvisa till dessa indicier pa ett det
foreligger ett monopol vad avser rétten att anordna internationella tavlingar,
papekat att detta monopol har betydande ekonomiska kensekvenser,‘eftersom det i
artikel 67 1 FIFA:s stadgar foreskrivs att FIFA, dess, medlemsforbund och
konfederationerna dr de ursprungliga &garna till>tdvlingsrattigheterna, inklusive
ekonomiska rattigheter, inspelning och spridnings,i ‘audigvisuella medier,
multimedia, saljframjande atgarder oche marknadsféring,, samt immateriella
varumarkesratter och upphovsratter. | artikel 68 TWFIFA:s ‘stadgar ges FIFA,
forbunden och konfederationerna dessutom “ensamt, ansvar for att tillata
distribution av namnda nyttjanderattery, Tilldelningen av dessa finansiella
rattigheter sker pa ett absolut satt'och utam begransning i tiden.

Denna tilldelning av finansiella, rattigheter, som innebdr en skyldighet for
klubbarna att avsta framade ‘kommersiella_réttigheterna till de idrottstavlingar, i
vilka de deltar, tillsammans med,den ‘disciplindra och organisatoriska befogenhet
som beskrivits ovan, ger FIEAwCMUEFA en dominerande stéllning, som framgar
av_indicierna<pa missbruk, redan” eftersom denna tilldelning partiskt och
orattmatigt ‘“begransar “\mojligheten for potentiella konkurrenter, sasom
fotbollsklabbar, “att "organisera alternativa fotbollsmatcher utanfér FIFA och
UEFA och,dven utnyttja hdrledda ekonomiska rattigheter.

Den“hanskjutande demstolen har papekat att den situation som beskrivits ovan
foljer awatt'det finns ett avtal mellan tva privata organ som mojliggér samordning
av, beteenden sem &r avsedda att villkora organisationen av internationella
fothollstavlingar och salufdringen av de ekonomiska réttigheter som foljer av
dessa tavlingar, vilket strider mot forbudet i artikel 101 FEUF. Ett sadant avtal har
dessutom en uppenbar inverkan pa konkurrensen pa den relevanta marknaden, i
den mening som avses i artikel 101 FEUF, och kan paverka handeln mellan
medlemsstaterna. Den hénskjutande domstolen har i detta avseende erinrat om
EU-domstolens dom av den 30 juni 1966, LTM (56/65, EU:C:1966:38), i vilken
det pa sidan 170 anges att for att villkoret om paverkan pa handeln ska anses vara
uppfyllt kravs det att det med tillracklig grad av sannolikhet, pd grundval av
rattsliga eller faktiska omstandigheter, kan forutses att avtalet direkt eller indirekt,
faktiskt eller potentiellt kan inverka pa handelsflodet mellan medlemsstaterna, och
dom av den 16 juli 2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, i vilken det i
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punkt 31 anges att med begreppet “konkurrensbegransning genom syfte” avses
vissa typer av samordning mellan foretag som, redan till sin art, &r av ett slag som
ar sa pass skadlig for den normala konkurrensen att det kan anses att nagon
beddmning av deras effekter inte behdvs. Den hénskjutande domstolen har i detta
avseende erinrat om punkt 33 i namnda dom, i vilken det anges att fragan
huruvida ett avtal mellan foretag eller ett beslut av en féretagssammanslutning har
dessa egenskaper ska prévas i forhallande till innehallet i avtalets eller beslutets
bestammelser, de mal som efterstravas med avtalet eller beslutet samt det
ekonomiska och juridiska sammanhang som avtalet eller beslutet ingar i. Vid
beddmningen av detta sammanhang ska hansyn dven tas tilll de aktuella
produkternas eller tjansternas beskaffenhet samt till de faktiska villkoren och
strukturen pa den eller de aktuella marknaderna. | detta sammanhang har den
hénskjutande domstolen dven hanvisat till domstelens, “domy, av “den
20 november 2008, Beef Industry Development Society och Barrys Brothers,
C-209/07, EU:C:2008:643, dar det i punkt 21 anges att f0r ait avgora,om ett avtal
omfattas av forbudet i artikel 81.1 EG (nu artikel 101 REWF) ska ledning sokas i
innehallet i bestammelserna och i de objektiva ‘mal som, dessa strédvar efter att
uppnd. Aven om det antas att det dr styrkt att parterna ett'avtal har handlat utan
nagon subjektiv avsikt att begransa konKugrensen, utan har haft som syfte att
avhjalpa effekterna av en kris inom_branschen, arysadana Overvaganden inte
relevanta vad avser tillampningen av namnda bestammelse. Ett avtal kan namligen
anses ha ett begransande syfte aven om det inte hari'som enda syfte att begrénsa
konkurrensen utan &ven efterstravar andrailegitimassyften.

Asidosattande av grundldggande friheter

De disciplindra atgarderssom FIFA och UEFA har foreslagit skulle dven kunna
medféra ett asidosattande avidew gemenskapsrattsliga friheterna, namligen
foljande:

— Friheten atttillhandahalla tjanster enligt artikel 56 FEUF, vilken hindras genom
att,ESLG:s méjlighet att tillhandahalla tjanster inskranks.

— Den, fria_rorlighet for arbetstagare som faststalls i artikel 45 FEUF, eftersom
spelarna am, forhindrade att tillhandahalla sina tjanster genom att delta i
Europeany, Superleague. Den hanskjutande domstolen har i detta avseende
erinrat om EU-domstolens dom av den 15 december 1995, Bosman, C-415/93,
EUIC:1995:463, dér det i punkt 96 anges att bestammelser genom vilka en
medborgare i en medlemsstat hindras eller avskracks fran att lamna sitt
hemland for att utéva sin réatt till fri rérlighet utgor saledes hinder for denna
frinet, d&ven om de tillampas oberoende av de berdrda arbetstagarnas
nationalitet.

— Etableringsfriheten enligt artikel 49 FEUF utgor hinder for bildandet av de tre
bolag som ansvarar for forvaltningen och kontrollen av ELSC.
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— Den fria rorligheten for kapital och betalningar enligt artikel 63 FEUF, genom
att hindra genomférandet av Kkapitalrorelser och kapitalrorelser inom
gemenskapen som har samband med projektet European Superleague.
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