KRUIDVAT v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

12 piivini joulukuuta 1996 "

Asiassa T-87/92,

BVBA Kruidvat, Belgian oikcuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Antwer-
pen (Belgia), edustajinaan asianajaja Onno Willem Brouwer, Amsterdam, kirjalli-
sessa kasittelyssi asianajaja Yves van Gerven, Bryssel, ja suullisessa kisittelyssi
asianajajat Bernt Hugenholtz, Amsterdam, seki Frédéric Louis ja Peter Wytinck,
Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Marc Loesch, 8 rue

Goethe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
Berend Jan Drijber, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virka-
mies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikcudenkiyntikicli: hollanti.
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jota tukevat

Parfums Givenchy SA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka
Levallois-Perret (Ranska), edustajanaan asianajajat Frangois Bizet, Pariisi, ja Alo-
yse May, Luxemburg, prosessiosoite Luxemburgissa jalkimmaiisen toimisto, 31
Grand-rue,

Comité de liaison des syndicats européens de I'industrie de la parfumerie et des
cosmétiques, Belgian oikeuden mukaan perustettu voittoa tavoittelematon kan-
sainvilinen yhdistys, kotipaikka Bryssel, edustajinaan solicitor Stephen Kon ja
asianajaja Francis Herbert, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
Wylander et Err, 60 avenue Gaston Diderich,

ja

Fédération européenne des parfumeurs détaillants, Ranskan oikeuden mukaan
perustettu valtakunnallisten etujirjestdjen ja liittojen keskusjirjestd, kotipaikka
Pariisi, edustajanaan asianajaja Rolland Verniau, Lyon, prosessiosoite Luxembur-
gissa asianajotoimisto Nico Schaeffer, 12 avenue de la Porte-Neuve,

valiintulijoina,

jossa kantaja vaatii ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 24 pii-
vini heinikuuta 1992 tehdyn komission piitoksen 92/428/ETY (IV/33.542 — Par-
fums Givenchyn valikoiva jakelujirjestelmd) (EYVL L 236, s. 11) kumoamista,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kirschner sekd tuomarit
B. Vesterdorf, C. W. Bellamy, A. Kalogeropoulos ja A. Potocki,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi seki 28.2. ja 29.2.1996 pidetyssi suulli-
sessa kisittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja BVBA Kruidvat (jiljempind Kruidvat) kuuluu belgialaisena tytiryhtiona
noin 300 liikettd kisittdviin alankomaalaiseen yritysketjuun, jonka toiminta perus-
tuu ns. bealth & beautry -konseptiin ja johon kuuluvat liikkeet kiyttavit nimed
Kruidvat. Niilla liikkeilld on kosmetiikkaosastot, dieettiravinnon ja luonnontuot-
teiden osastot seki hajuvesiosastot, joissa myydiin erimerkkisid kilpailevia ylelli-
syyshajuvesid, rinnakkaisilta markkinoilta hankitut Givenchy-merkkiset hajuvedet
mukaan lukien. Alankomaissa kuluttajat pitivat Kruidvatin ketjua ”ehdottomasti
parhaana” ylellisyyshajuvesien myyjini (ks. kantajan vastauksen liitteet 18 ja 20).

IT - 1935



TUOMIO 12.12.1996 — ASIA T-87/92

Parfums Givenchy SA (jaljempina Givenchy) on ylellisyyskosmetiikan valmistaja,
ja se kuuluu Louis Vuitton Moét-Hennessy -nimiseen konserniin, johon kuuluvat
Parfums Christian Dior ja Parfums Christian Lacroix toimivat samoilla markki-
noilla kuin Givenchy. Niiden kolmen yhtién kautta Louis Vuitton Moét-
Hennessy -konsernin osuus yhteison ylellisyyshajustemarkkinoista on yli 10 pro-
senttia.

Givenchy teki 19.3.1990 komissiolle ilmoituksen valikoivan jakelun sopimusver-
kostostaan, jonka kautta sen hajuvesii scki ihon- ja kauneudenhoitotuotteita myy-
didn yhteison jisenvaltioissa, ja pyysi ensisijaisesti perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan tdytintoonpanosta 6 paivini helmikuuta 1962 annetun ensimmiisen
neuvoston asetuksen N:o 17 (EYVL 1962, 13, s.204, jiljempini asetus N:o 17)
2 artiklan mukaista puuttumattomuustodistusta ja toissijaisesti perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeuslupaa.

Niin sanotusta ETY:ssd sijaitsevan hyviksytyn hajuvesien jilleenmyyjin sopimuk-
sesta (jiljempini vakiosopimus) ja sithen liitetyistd yleisisti myyntichdoista, siini
muodossa kuin ne ilmoitettiin, kiy ilmi, ettd Givenchyn jakeluverkosto on suljettu,
ja sen jasenille on asetettu kielto myydi Givenchy-merkkisii tuotteita verkoston
ulkopuolelle tai hankkia niitd sen ulkopuolelta. Givenchy puolestaan sitoutuu huo-
lehtimaan siitd, ettd jakelu tapahtuu voimassa olevien lakien ja muiden siinndsten
mukaisesti, ja se sitoutuu ottamaan tuotteensa pois myyntipisteilti, jotka eivit
tdytd vakiosopimuksen valintaperusteita.

Vakiosopimuksessa miirityt hyviksytyn jilleenmyyjin valintaperusteet koskevat
paiasiallisesti henkil6ston ammattipatevyytti ja koulutusta, johon henkildstén on
osallistuttava, myyntipisteen sijaintia ja tiloja seki jilleenmyyjin nimei; lisiksi jil-
leenmyyjidn on tdytettivi erditi muita edellytyksid, jotka koskevat muun muassa
tuotteiden varastointia, vuosittaisia vihimmiisostomiirii, riittivid kilpailevien
tuotemerkkien tuotevalikoimaa myyntipisteessi siten, etti Givenchyn tuotteiden
tuotekuva tulee esille, seki jilleenmyyjin ja Givenchyn vilistd yhteisty6ti mainon-
nan ja myynninedistimisen alalla.
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Komissio julkaisi 8.10.1991 asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti tie-
donannon (EYVL C 262, s. 2), jossa se ilmoitti atkomuksestaan hyviksyi vakioso-
pimuksen ja jossa se kehotti niiti ulkopuolisia, joita asia koskee, esittimdin mah-
dolliset huomautuksensa 30 piivan kuluessa.

Komissiolle toimitettiin tiedonannon julkaisemisen jilkeen joitakin huomautuksia,
joita esittivit muun muassa Raad voor het Filiaal- en Grootwinkelbedrijf (myymi-
liketjujen ja tavaratalojen yhteinen toimielin, jiljempini Raad FGB) 29.11.1991
komissiolle jittimissddn asiakirjassa. Kyseisend atkana yksi Kruidvatin emoyh-
tidistd, Kruidvat BV, oli Raad FGB:n jisen.

Vakiosopimus, siini muodossa kuin siti tarkoitettiin ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta 24.7.1992 tehdyssi komission paitoksessid 92/428/ETY
(IV/33.542 — Parfums Givenchyn valikoiva jakelujirjestelma) (EYVL L 236, s. 11,
jiljempini riidanalainen piitds), tuli voimaan 1.1.1992 (ks. riidanalaisen paitoksen
1.C kohdan toinen alakohta).

Copardis SA (jiljempini Copardis), jolla on yksinoikeus edustaa Givenchya Bel-
giassa, haastoi 3.7.1992 Kruidvatin Rechtbank van koophandel te Dendermondessa
8.7.1992 pidettyyn vilitoimimenettelyyn ja vaati mainitun tuomioistuimen puheen-
johtajalta miiriystd Kruidvatia vastaan Givenchy-merkkisten tuotteiden myynnin
lopettamiseksi Belgian alueella piiasiallisesti silli perusteella, ettd jilleenmyyjd,
joka ei kuulu Givenchyn valikoivaan jakelujirjestelmdin mutta joka kuitenkin
myy sen tuotteita, syyllistyy sopimatonta menettelyi elinkeinotoiminnassa koske-
vassa Belgian lainsiidinndssi tarkoitettuun vilpilliseen kilpailuun. Kruidvat vas-
tusti vilitoimien mairiimisti kyseisessi vilitoimimenettelyssi silld perusteella, etta
Givenchyn valikoiva jakeluverkosto oli lainvastainen, koska se oli ristiriidassa
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa.
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Komissio teki riidanalaisen paitSksen 24.7.1992. Riidanalaisen piitoksen ensim-
miisessa artiklassa miiritiin seuraavaa:

?Ensimmdinen artikla

ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisesti julistetaan, etti
85 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta Givenchyn tai tapauksen mukaan sen yksinedus-
tajien ja Euroopan yhteis6ssi sijaitsevien erikoistuneiden vihittiismyyjien vililld
noudatettavaan hyviksytyn jilleenmyyjin vakiosopimukseen eiki siithen liitettyi-
hin yleisiin myyntiehtoihin. :

Timin piitéksen voimassaoloaika on 1.1.1992—31.5.1997.”

Asiakirja-aineistosta ilmenee, etti Rechtbank van koophandel te Dendermonden
puheenjohtaja hylkisi Copardisin vaatimuksen 24.2.1993 ja etti Copardis valitti
tdstd tuomiosta Hof van Beroep te Gentiin 28.4.1993.

Asian kisittelyn vaiheet ja osapuolten vaatimukset

Kantaja pani asian vireille yhteisojen ensimmaiisen otikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 16.10.1992 jittimilldan kanteella.

Komissio teki 3.3.1993 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen jittimilliin
asiakirjalla prosessiviitteen. Kantaja esitti 14.4.1993 jittimissiin asiakirjassa pro-
sessiviitettd koskevat huomautuksensa ja vaati viitteen hylkiimisti.
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Givenchy pyysi 11.3.1993, Comité de liaison des syndicats européens de I'industrie
de la parfumerie et des cosmétiques (jiljempini Colipa) 18.3.1993, Fédération
européenne des parfumeurs détaillants (jaljempini FEPD) 22.3.1993 ja Yves Saint
Laurent Parfums SA (jiljempini Yves Saint Laurent) 22.3.1993 saada osallistua
oikeudenkiyntiin viliintulijana tukeakseen vastaajan vaatimuksia.

Kantaja vaati 7.4, 15.4 ja 19.4.1993 jittimilldin asiakirjoilla ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuinta hylkiimiin FEPD:n, Colipan ja Yves Saint Laurentin viliin-
tulohakemukset. Vastaaja esitti 2.4.1993 jittimaissain asiakirjassa epiilyksensi siiti,
oliko Yves Saint Laurentilla viliintulointressia.

sella.

FEPD, Colipa ja Givenchy hyviksyttiin viliintulijoiksi tukemaan vastaajan vaati-
muksia 8.12.1993 annetuilla miiriyksilla (ks. asia T-87/92, Kruidvat v. komissio.
mairaykset 8.12.1993, Kok. 1993, s. II-1363, s.11-1369 ja s.11-1383). Yves Saint
Laurentin viliintulohakemus hylittiin  8.12.1993 annetulla madrdykselli (ks.
Kok. 1993, s. I1-1375).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja kehotti prosessinjohtotoimena vastaajaa,
Givenchya ja FEPD:ti vastaamaan kirjallisesti ticttyihin kysymyksiin ja esittimain
tiettyji asiakirjoja ennen istuntoa. Nimi toimittivat vastauksensa 12.1.—24.1.1996.
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Astanosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen

tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 28.2. ja 29.2.1996 pidetyssi istun-

nossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi,

— kumoaa riidanalaisen piitksen,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti jittdd kanteen tutkimatta,

— toissijaisesti hylkid kanteen,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Viliintulijana oikeudenkiyntiin osallistuva Givenchy vaatii, ettdi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti jattid kanteen tutkimatta,

— toissijaisesti hylkid kanteen perusteettomana,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut, Givenchyn viliintulosta
aiheutuneet oikeudenkidyntikulut mukaan lukien.

Viliintulijana oikeudenkiyntiin osallistuva Colipa vaatii, ettd ensimmiisen oikeus-'
asteen tuomioistuin

— ensisijaisesti jattdd kanteen tutkimatta,

— toissijaisesti hylkai kanteen perusteettomana,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, Colipan viliintulosta
atheutuneet oitkeudenkiyntikulut mukaan lukien.

Viliintulijana oikeudenkiyntiin osallistuva FEPD vaatii, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin

— hylkii kanteen,

— velvoittaa kantajan korvaamaan kaikki tdssd oikeusasteessa aiheutuneet oikeu-
denkiyntikulut, FEPD:n viliintulosta aiheutuneet oikeudenkiyntikulut
mukaan lukien.
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Vastauksessaan kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— midrdd asian selvittdmistoimista yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen ty6jdrjestyksen 65 artiklan ja sita seuraavien artiklojen mukaisesti, jos
se pitdi sitd tarpeellisena,

— velvoittaa komission ja kolme viliintulijaa korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tiivistelmi osapuolten viitteisti

Kantaja esittid kolme aineellista kanneperustetta. Ensimmaiinen niisti perustuu sii-
hen, ettei komissio ole tutkinut tosiseikkoja vakavasti, ja kantaja viittii, etti
komissio on tehnyt piitdksen ainoastaan paperien perusteella ilman tarvittavia
tosiasiatietoja. Kantajan toinen peruste koskee perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomista ja paitoksen puutteellisia perusteita timin miiriyksen sovel-
tamisen osalta, ja se jakautuu kahteen osaan. Ensimmiisessi osassa kantaja viittid,
etteivit Givenchyn tuotteet ole ominaisuuksiltaan sellaisia, ettd ne edellyttiisivit
valikoivaa jakelujirjestelmii. Toisessa osassa se viittii, etti joka tapauksessa vakio-
sopimuksessa mainitut valintaperusteet ovat subjektiivisia ja tarpeettoman ankaria.
Lopuksi kolmas kanneperuste koskee perustamlssoplmuksen 85 artiklan 3 kohdan
rikkomista, ja myos se jakautuu kahteen osaan, joista ensimmiisessd kantaja viit-
tid, ettd komissio on ylittinyt toimivaltansa ja rikkonut titi miiriysti sisillytties-
sddn riidanalaisen piditoksen piitososan ensimmiiseen artiklaan myos sellaiset
valintaperusteet, jotka eivit komission mukaan kuulu 85 artiklan 1 kohdan sovel-
tamisalaan. Kolmannen perusteen toisessa osassa kantaja viittii, etti komissio on
rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohtaa myéntiessiin poikkeusluvan
niiden riidanalaisen piitdksen II.A.6 kohdassa mainittujen velvoitteiden osalta,
jotka koskevat vuosittaisia vihimmaisostomairii, miirityn suuruisen varaston
pitimistd, riittivin kilpailevien tuotemerkkien tuotevalikoiman tarjoamista ja
Givenchyn tuotteiden myynninedistimisti seki jakeluverkostoon hyviksymisti
koskevaa menettelyi.
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Komissio vaatil, ettd kanne on jitettivi tutkimatta, ja toissijaisesti se kiistdd asian
aineellisia perusteita koskevat kantajan viitteet. Myos Givenchy ja Colipa vastus-
tavat kanteen tutkittavaksi ottamista. Kaikki viliintulijat tukevat asian aineellisia
perusteita koskevaa komission kantaa.

Tutkittavaksi ottaminen

Osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Osapuolet esittavit viitteitd siitd, koskeeko riidanalainen piités kantajaa suoraan
ja erikseen ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toisessa kohdassa (josta on
tullut EY:n perustamissopimuksen [jiljempini perustamissopimus] 173 artiklan
neljias kohta) tarkoitetulla tavalla.

Vastaajan mukaan riidanalainen piitds ei koske Kruidvatia suoraan, koska se ei
ennen piitdksen tekemisti ollut Givenchyn hyviksytty vihittiismyyji, eiki se
halunnut paisti sellaiseksi. Kruidvatilla ei mydskiin ollut minkiinlaista vaikeutta
hankkia kyseisid tuotteita, kuten sen vastauksen liitteeni 18 ja 20 olevat markkina-
tutkimukset osoittavat. Siten Kruidvatille ei ole aiheutunut vahinkoa riidanalaisen
paitoksen vuoksi. Julkisasiamies VerLoren van Themaatin asiassa 75/84, Metro
vastaan komissio, 22.10.1986 annettua tuomiota varten (Kok. 1986, s. 3021 ja 3055,
jiljempini asia Metro II) antama ratkaisuehdotus ei ole tissi asiassa merkityksel-
linen, koska Kruidvatin tilanteesta poiketen Metro halusi piisti SABA:n tuottei-
den tukkuportaan hyviksytyksi jilleenmyyjiksi, eiki se ollut kiistinyt kyseiselld
alalla voimassa olleen valikoivan jakelujirjestelmin laillisuutta.

Sen osalta, koskeeko riidanalainen piitos kantajaa “erikseen”, vastaaja vetoaa asi-
assa 25/62, Plaumann vastaan komissio, 15.7.1963 annettuun yhteiséjen tuomiois-
tuimen tuomioon (Kok. 1963, s. 197); yhdistetyissi asioissa 10/68 ja 18/68, Erida-
nia vastaan komissio, 10.12.1969 annettuun yhteiséjen tuomioistuimen tuomioon
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(Kok. 1969, s. 459); asiassa Metro II annettuun yhteisdjen tuomioistuimen tuo-
mioon, seki asiassa T-465/93, Murgia Messapica vastaan komissio, 19.5.1994 annet-
tuun ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomioon (Kok. 1994, s.II-361,
25 kohta) ja asiassa T-2/93, Air France vastaan komissio, 19.5.1994 annettuun
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomioon (Kok. 1994, s.II-323,
42 kohta) ja viittad, ettd padtos ei vaikuta kantajan asemaan milliin muulla tavalla
kuin minki tahansa sellaisen vihittiismyyjin asemaan (suurmyymili, sivuliike,
erillinen yritys tai muu), joka haluaa myydi Givenchyn tuotteita (ks. my6s asia
206/87, Lefebvre v. komissio, tuomio 14.2.1989, Kok. 1989, s. 275; asia 205/87,
Nuova Ceam v. komissio, miiriys 11.11.1987, Kok. 1987, s. 4427 ja asia 191/88,
Co-Frutta v. komissio, miirdys 15.3.1989, Kok. 1989, s. 793). Lisiksi vastaaja viit-
tid, ettei riiddanalainen paitds vaikuta olennaisesti Kruidvatin *markkina-asemaan”
yhteis6jen tuomioistuimen asiassa 169/84, Cofaz ym. vastaan komissio, 28.1.1986
antamassa tuomiossa (Kok. 1986, s. 391) ja asiassa C-198/91, Cook vastaan komis-
sio, 19.5.1993 antamassa tuomiossa (Kok. 1993, s.1-2487, 23 kohta) tarkoitetulla
tavalla. Vastaajan mukaan kisiteltivini oleva tapaus poikkeaa siis tissi mielessi
olennaisesti yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-358/89, Extramet Industrie vas-
taan neuvosto, 16.5.1991 antaman tuomiosta (Kok. 1991, s.[-2501) perustana
olleista tosiseikoista.

Vastaajan mielestd Kruidvatin asemaa ei my6skain voida verrata kantajien asemaan
asloissa, joissa annettiin seuraavat tuomiot: C-135/92, Fiskano vastaan komissio,
tuomio 29.6.1994 (Kok. 1994, s. I-2885); asia T-3/93, Air France vastaan komissio,
tuomio 24.3.1994 (Kok. 1994, s. 11-121); edelli mainittu asia Air France vastaan
komissio, tuomio 19.5.1994 ja Murgia Messapica vastaan komissio, tuomio
19.5.1994. Sen sijaan, asiassa 1-83/92, Zunis Holdings ym. vastaan komissio,
28.10.1993 annetun ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimen tuomion
(Kok. 1993, s.1I-1169, 34 kohta) ja asiassa C-6/92, Federmineraria ym. vastaan
komissio, 7.12.1993 annetun yhteisdjen tuomioistuimen tuomion (Kok. 1993,
s. 1-6357, 14 ja 15 kohta) mukaan voidaan piitell, etti Kruidvatin kanne on jitet-
tava tutkimatta.

Komissio on suullisessa kisittelyssi nimenomaan todennut, etti riidanalaisella pai-
tokselld ei aseteta Kruidvatin kilpailijoita parempaan asemaan, koska Kruidvat voi
yhd vapaasti hankkia Givenchyn tuotteita rinnakkaisilta markkinoilta (ks. asia
C-226/94, Grand garage albigeois ym., tuomio 15.2.1996 (Kok. 1996, s. I-651).

Lisiksi vastaaja toteaa, ettei Kruidvat ole osallistunut hallinnolliseen menettelyyn.
Kruidvatia ei ole milldidn tavalla mainittu 29.11.1991 piivityssi Raad FGB:n kir-
jeessi (ks. edelld 7 kohta). Mikidan ei viittaa sithen, ettd kirje olisi lihetetty Kruid-
vatin puolesta, eiki kantaja ole osoittanut, ettd Kruidvat tai sen emoyhtié olisi jol-
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lain tavalla vaikuttanut Raad FGB:n piitokseen esittii huomautuksensa. Siti paitsi
kantaja tai sen osakkeenomistajat eivit ole Raad FGB:n jisenid, vaan jiseneni on
kantajan alankomaalainen emoyhti6é. Kruidvat vetoaa turhaan asiassa Metro II
annettuun tuomioon, silli siini Metro oli tehnyt komissiolle valituksen ja esittinyt
kirjalliset huomautuksensa hallinnollisessa menettelyssi. Niin oli myos asiassa
26/76, Metro vastaan komissio, 25.10.1977 annetussa tuomiossa (Kok. 1977,
s. 1875, jiljempind asia Metro I) ja asiassa 210/81, Demo-Studio Schmidt vastaan
komissio, 11.10.1983 annetussa tuomiossa (Kok. 1983, s. 3045).

Vastaajan mukaan Kruidvatin viitteiden hyviksyminen avaisi kidytinndssi mahdol-
lisuuden ennalta arvaamattomilta tahoilta tulevien kanteiden rajoittamattomaan
lisiintymiseen. Asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukaisen tiedonannon jul-
kaisemisen piimiirini on nimenomaan taata se, ettd komissio saa haltuunsa kaikki
asiaa koskevat tosiseikat ja oikeudelliset seikat ennen piitoksentekoa, jotta se pys-
tyisi tekemiin ratkaisunsa tiysin tietoisena kaikista asiaan liittyvistd seikoista. Vas-
taajan mielesti ei prosessickonomisista syistid voida sallia sitd, ettd yritykset, jotka
eivit ole ilmoittaneet kantaansa hallinnollisessa menettelyssi, voisivat esittdid kan-
tansa ensimmiisti kertaa vasta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Sitd paitsi Raad FGB:n kirje on vastaajan mielesti sisilloltddn selvisti monivivah-
teisempi kuin Kruidvatin puoltama kanta. Kanteessa esitetyt viitteet eivit sovi
yhteen Raad FGB:n hallinnollisessa menettelyssi esittimien vastalauseiden kanssa,
koska Kruidvatin viitteiden olennainen sisiltd on, ettei hajuvesien jakeluun tarvita
valikoivaa jakelujirjestelmii. Raad FGB e ole liheskain yhti ehdoton.

Se, ettd Kruidvat on asianosaisena kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa
siviiliprosessissa (ks. edella 9 kohta), ei vastaajan mukaan vaikuta asiaan. Tamin
kysymyksen kannalta myo6skaan julkisasiamies VerLoren van Themaatin edelld
mainitussa asiassa Metro II antamalla ratkaisuehdotuksella ei tissi ole vastaajan
mielesti ratkaisevaa merkitystd ottaen huomioon, etti yhteisdjen tuomioistuin ei
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antanut sille erityistd painoarvoa ja ettd asian taustalla olevat tosiseikat olivat eri-
laiset. Kisiteltivini olevassa tapauksessa Copardisin vireille panema kansallinen
vilitoimimenettely liittyy v1lpllhsta kllpallua koskevaan oikeusriitaan, eiki riidan-
alaisen pditdksen pitevyyden ja mainitun oikeusriidan ratkaisun vililli ole suoraa
yhteyttd. Lisiksi Kruidvatin viitteen hyviksyminen antaisi mahdollisuuden kei-
notteluun, koska jos Copardis olisi viivyttinyt asian vireillepanoa kansallisessa
tuomioistuimessa niin kauan, ettd perustamissopimuksen 173 artiklassa miiritty
kahden kuukauden kanneaika olisi kulunut umpeen, Kruidvat ei olisi voinut
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vedota kansallisen oikeusriidan vireil-
lioloon.

Vastaajan mukaan vireilld oleva kansallinen oikeudenkiynti Copardisin ja Kruid-
vatin vililld ei kuitenkaan missiin tapauksessa vaikuta Givenchyn jakelujirjestel-
min pitevyyteen, koska riidanalainen piitds sitoo kansallista tuomioistuinta,
jonka olisi saatettava asia yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi episelvyyden
ilmetessd (asia 314/85, Foto-Frost, tuomio 22.10.1987, Kok. 1987, s. 4199). My&s-
kdin 17.7.1992 piivitty Bellucon (hygieniatuotteiden valmistajien ja jilleenmyyjien
belgialais-luxemburgilaisen yhdistyksen toimielin) kirje, johon Kruidvat on my6-
hemmin vedonnut (ks. jaljempini 57 kohta), ei milldin tavalla vaikuta kisiteltivini
olevaan asiaan.

Lisaksi vastaaja muistuttaa, ettd edelli mainitussa asiassa Lefebvre antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettei komission piaitoksen voitu katsoa
koskevan kantajaa erikseen ainoastaan sen vuoksi, etti kantaja oli saattanut asian
ranskalaisten tuomioistuinten ja komission kisiteltiviksi. Kruidvatin kantaa on
vastaajan mielestd vastustettava, koska sen hyviksyminen tarkoittaisi sitd, ettd
komission toimien laillisuusvalvonta riippuisi seikasta, joka ei milliin tavalla kuulu
komission vaikutuspiiriin.

Samoin vastaaja vetoaa siihen, ettd yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-188/92,
TWD Deggendorf, 9.3.1994 antamasta tuomiosta (Kok. 1994, s. [-833) seuraa, etti
niills, joita piitos koskee suoraan ja erikseen, on kiytettivissiin ainoastaan perus-
tamissopimuksen 173 artiklan mukainen kumoamiskanne piitoksen laillisuuden
kiistimiseksi. Kantajan kannan hyviksyminen tarkoittaisi vastaajan mukaan siti,
ettd kolmannet osapuolet, jotka ovat samassa asemassa kuin Kruidvat, joutuisivat
systemaattisesti nostamaan kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
joka kerta, kun on olemassa mahdollisuus, etti ne joutuvat osallisiksi oikeuden-
kiyntiin sen kanssa, jolle kyseinen piitds on osoitettu.
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Lopuksi vastaaja vetoaa siithen, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on asi-
assa T-138/89, NBV ja NVB vastaan komissio, 17.9.1992 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1992, s. II-2181, 33 kohta) todennut, ettdi mahdollisuus saattaa asia kansalli-
sen tuomioistuimen kasiteltaviksi ja kayttia perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaista menettelyd voi olla varteen otettava vaihtoehto suoralle kumoamiskan-
teelle.

Niihin vastaajan esittimiin viitteisiin Givenchy lisii, ettei Raad FGB voi patevisti
edustaa Kruidvatia hallinnollisessa menettelyssi. Se viittdid ensinnikin, ettd Raad
FGB on Alankomaiden lainsiidinnon alainen yhteiso, kun taas Kruidvat on bel-
gialainen yhtio, ja toiseksi Givenchy viittdd, etti Raad FGB:n huomautuksissa ei
milldin tavalla mainita Kruidvatia, ja kolmanneksi, etta niissi huomautuksissa esi-
tetyt kannanotot eivit vastaa Kruidvatin nostamassa kanteessa esitettyja kannanot-
toja.

Lisiksi Givenchy toteaa, cttd kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevalla
oikeusriidalla ei voida korvata Kruidvatin osallistumista hallinnolliseen menette-
lyyn. Kansallisessa tuomioistuimessa on nimittiin kyse pelkistd vilitoimimenette-
lystd, jossa Rechtbank van koophandel te Dendermonden puheenjohtaja ei tutki-
nut Givenchyn hajuvesia koskevan valikoivan jakelujirjestelmin laillisuutta
muuten kuin toteamalla, cttei Givenchyn hajuvesien jakelu Kruidvatin kautta niyt-
tinyt vaikuttavan Givenchyn tuotemerkin arvostukseen. Ei myoskain ole niytetty
toteen, etti Givenchy olisi hyviksynyt 17.7.1992 paivatyn Bellucon kirjeen.

Lopuksi Givenchy toteaa, etti Kruidvatin yhtidjirjestyksen mukaan sen piiasial-
linen toiminta koostuu sellaisten elintarvikkeiden myynnisti, joilla ei ole mitiin
yhteyttd ylellisyyshajuvesiin, joten Kruidvatille ci aiheudu riidanalaisesta paitok-
sestd erityisiid seurauksia.

Colipan mukaan riidanalainen piitds ei koske Kruidvatia erikseen ensinnikiin,
koska paitosti ei ole tehty Kruidvatin valituksen johdosta, ja toiseksi koska Kruid-
vat ei ole osallistunut hallinnolliseen menettelyyn, ja kolmanneksi koska Kruidvat
ei ole esittinyt jakeluverkostoon hyviksymisti koskevaa pyyntdi, joka olisi
hylitty. Riidanalainen paitos koskee kantajaa ainoastaan sen vuoksi, etti se harjoit-
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taa liiketoimintaa, jota kuka tahansa taloudellinen toimija voi harjoittaa milloin
tahansa (ks. asia T-585/93, Greenpeace v. komissio, miiriys 9.8.1995, Kok. 1995,
s. 11-2205).

Colipa toteaa, etti belgialaisen tuomioistuimen kisiteltiviksi saatetun oikeusriidan
kohteena ei ole jakeluverkostoon hyviksymisti koskevan pyynnén hylkiiminen,
kuten asioissa Metro I ja Demo-Studio Schmidt, vaan toisten kaupallista hyviksi-
kiytt6d koskeva ongelma. Kantaja ei voi Colipan mielesti viittid, ettd piitos kos-
kee sitd suoraan ja erikseen silli verukkeella, etti kansallisessa tuomioistuimessa on
vireilli oikeusriita, joka koskee yksinomaan kantajan harjoittamaa kaupallista
hyviksikiyttod (ns. free rider -menettely).

Osoittaakseen, ettd riidanalainen piatos koskee siti “suoraan”, kantaja vetoaa eri-
tyisesti julkisasiamies VerLoren van Themaatin edelli mainitussa asiassa Metro II
antamaan ratkaisuehdotukseen ja komission tissi samassa asiassa esittimiin viittei-
siin. Riidanalaisella pditSkselld Kruidvatia estetiin suoraan kiyttimisti sille perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 ja 2 kohdassa miirityn kiellon perusteella kuuluvia
oikeuksia. Lisiksi ilman poikkeuslupapiitosti yksinedustajat ja vihittiismyyjit
voisivat kantajan mukaan vapaasti toimittaa tuotteita Kruidvatille, ja jollei miiril-
lisid velvoitteita (kuten tiytti kilpailevien tuotteiden valikoimaa, tietyn suuruisen
varaston pitoa ja mairittyi vuosittaista vihimmiisliikevaihtoa koskevat velvolli-
suudet) olisi, Kruidvat voisi pyytii hyviksymistiin valikoivaan jakeluverkostoon
luopumatta omasta markkinointimenetelmistiin. Givenchyn tuotteiden hankkimi-
seen ns. harmailta markkinoilta, joilta Kruidvat pystyy laillisesti ostamaan kyseiset
tuotteet, liittyy kantajan mukaan selvii haittatekijoiti verrattuna niiden hankkimi-
seen hajuvesien valmistajilta tai niiden jilleenmyvyjiltd.

Kantaja esittdd kolme paiasiallista viitetti sen osoittamiseksi, etti riidanalainen
paitos koskee sitd “erikseen”, ja vetoaa erityisesti edelli mainituissa asioissa Metro
I, Metro II, Demo-Studio Schmidt ja Extramet Industrie vastaan neuvosto annet-
tuihin tuomioihin scki asiassa 43/85, Ancides vastaan komissio, 9.7.1987 annettuun
yhteisdjen tuomioistuimen tuomioon (Kok. 1987, s. 3131).
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Ensimmiisessi viitteessaan kantaja toteaa, etta todellisuudessa se osallistui hallin-
nolliseen menettelyyn Raad FGB:n kautta, joka esitti 29.11.1991 piivityssi kirjees-
siin komissiolle huomautuksensa asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti. Kantaja viittdd muun muassa, ctti timi Raad FGB:n kirje lihetettiin
Kruidvatin pyynndsti ja sen puolesta. Raad FGB:n siint6jen 3 artiklan mukaan
sen piimiirini on alankomaalaisten myymiliketjujen ja tavaratalojen taloudellis-
ten ja sosiaalisten ctujen puolustaminen. Ainakin yksi Kruidvatin emoyhtiéists, eli
Kruidvat BV, on Raad FGB:n jisen. Kantaja toteaa, etti kun Raad FGB lihettdi
komissiolle kirjeen huomautuksistaan, se tekee timin siten Kruidvat BVin ja niin
ollen Kruidvatin puolesta.

Mainitussa kanteen liitteeni 8 olevassa kirjeessi Raad FGB on useilla tavoilla
arvostellut komission 8.10.1991 piivityssi tiedonannossa esittimai kantaa. Kantaja
viittii, etti komissio on implisiittisesti vastannut tihin arvosteluun riidanalaisessa
paitoksessdin. Lisiksi komission 20.12.1991 piivitysta kirjeestd kdy ilmi, ettd
komissio on ottanut huomioon Raad FGB:n huomautukset. Niin ollen Kruidvat
on mielestdin tosiasiassa osallistunut hallinnolliseen menettelyyn.

Komission viitteestd, jonka mukaan kanteen tutkittavaksi ottaminen johtaisi sii-
hen, etti hallinnolliseen menettelyyn osallistuneiden toimialakohtaisten etujirjesto-
jen jisenet saisivat mahdollisuuden nostaa rajoittamattoman mdirin kanteita, kan-
taja toteaa, etti kyseessi on seuraus, joka on pakko hyviksyi. Kantajan mielestd on
joka tapauksessa syytd ottaa huomioon timin ”vaaran” suhteellisuus, koska useim-
missa tapauk31ssa asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukaisen tiedonannon
johdosta ei esiteti suurta miarii huomautuksia. Lisiksi kantaja toteaa, ettd jos
Raad FGB:n kaltaiseen, elinkeinoalan etuja puolustavaan jarjest66n turvautuminen
johtaisi siihen, ettel sithen kuuluva yritys endi itse voisi nostaa kumoamiskannetta,
yrityksen pitiisi aina itse ilmoittaa kantansa komissiolle. Tillainen lopputulos olisi
kantajan mielesti jirjeton ja liilan muodollinen.

Lisiksi kantajan mielestd on my®&s virheellistd todeta, ettei Raad FGB:n kirje vastaa
Kruidvatin kantaa. Raad FGB on kirjeessiin ilmoittanut vastustavansa komission
kantaa, jonka mukaan hajuvesialalla valikoiva jakelujirjestelmi olisi vilttimatto-
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myys, mutta Raad FGB olisi ollut valmis taipumaan tillaisen jirjestelmin siilytei-
miseen silld edellytykselld, ettd valintaperusteet ovat selvit ja objektiiviset, eivitki
ne ole syrjivid. Raad FGB ei pitinyt Givenchyn valintaperusteita tillaisina, ja se
ilmoitti nimenomaisesti vastustavansa hankinta- ja vihimmiisostovelvoitteita, kou-
lutusvelvoitteita seka tdysin subjektiivisia myyntipistcen sijaintia ja tiloja koskevia
valintaperusteita; Kruidvat on riitauttanut nimi samat velvoitteet kanteessaan.

Vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin,
jotka koskivat muun muassa siti, etti kantaja on yhtidjirjestyksensi mukaan
perustettu Belgiassa vasta 23.3.1992, kantaja on todennut olevansa kyseiseni ajan-
kohtana Profimarkt BVin ja Kruidvat BV:n miiriysvaltaan kuuluneen alankomaa-
laisen Evora-nimisen konsernin 100-proscnttisesti omistama tytiryhtid. Kantajan
mukaan Evora-konserni perusti erillisen oikeushenkilon, eli kantajan, ainoastaan
verotuksellisista ja hallinnollisista syistd, jotta silli olisi tytiryhtié myo6s Belgiassa.
Koska kantaja ja sen emoyhtiét muodostavat yhden taloudellisen kokonaisuuden
(ks. asia 170/83, Hydrotherm, tuomio 12.7.1984, Kok. 1984, s. 2999, 11 kohta; asia
T-11/89, Shell v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. II-757, 311 kohta; seki
asia T-102/92, Viho v. komissio, tuomio 12.1.1995, Kok. 1995, s. I1-17, 50 kohta),
yhden sen emoyhtién, eli Kruidvat NV:n, osallistuminen hallinnolliscen menette-
lyyn Raad FGB:n kautta tarkoittaa koko Evora-konsernin osallistumista, kantaja
mukaan lukien. Niin ollen silli ei ole merkitysti, voiko Raad FGB edustaa belgia-
laisia yrityksid. Kantajan mielesti ei ainakaan missiin tapauksessa voida kiistid
sitd, etti alankomaalaisen Evora-konsernin “taloudellisiin etuihin”, joita Raad
FGB:n sidintojen 3 artiklassa tarkoitetaan, kuuluvat myos konsernin belgialaisen

tytiryhtioén edut.

Toisessa viitteessdin kantaja toteaa, ettd paitoksen tekemisajankohtana Copardisin
ja kantajan vililld oli jo konkreettisesti vireilli Givenchyn jakelujirjestelmin pite-
vyyttd koskeva oikeudenkiynti belgialaisessa tuomioistuimessa (ks. edelli 9 kohta).
Kantaja katsoo, etti koska se ei voi riidanalaisen piitdksen vuoksi kiyttii oikeut-
taan vedota perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen puolustau-
tuakseen kyseisessd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa oikeudenkiyn-

nissi, riidanalaisen paitoksen on katsottava koskevan kantajaa erikseen. Tiltd osin
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kantaja viittaa asiassa Metro I annetun tuomion 13 kohtaan, asiassa Metro II anne-
tun tuomion 23 kohtaan sekd julkisasiamies VerLoren van Themaatin viimeksi
mainitussa asiassa antamaan ratkaisuehdotukseen (Kok. 1986, s. 3056); komissio oli
ndissi asioissa kantajan mukaan nimenomaan omaksunut timin kannan.

Kantaja viittid, ettei timid nikemys ole ristiriidassa edelli mainitussa asiassa
Lefebvre vastaan komissio annetun tuomion kanssa, johon vastaaja on vedonnut.
Tissi asiassa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etti kanne oli jitettivid tutkimatta,
koska kantaja ei ollut nayttinyt toteen, etti kansallinen oikeudenkiynti oli vireilla
kyseessi olleen paitdksen tekemisajankohtana. Nyt kisiteltavini olevassa tapauk-
sessa riidanalaisella paitokselld on taannehtiva vaikutus 1.1.1992 alkaen, eli se oli
tullut voimaan jo ennen 3.7.1992, jolloin Copardis haastoi Kruidvatin oikeuteen.

Lisdksi kantaja toteaa, etti toisin kuin komissio viittid, riidanalaisen pditoksen
oikeudellisen pitevyyden ja kansallisen oikeudenkiynnin ratkaisun vililld on suora
yhteys. Kansallisessa oikeudenkiynnissi Copardis on paiasiallisesti viittinyt, ettd
pelkdstdin se, ettd Kruidvat myy Givenchy-merkkisii tuotteita kuulumatta riidan-
alaisella pait6kselld hyviksyttyyn valikoivaan jakelujirjestelmiin, on vilpillista kil-
pailua koskevan Belgian lainsdidinndn vastaista. Joka tapauksessa kantaja vaitti,
ettd jos riidanalainen paitos kumotaan, Givenchyn jakeluverkostoa olisi pidettivi
85 artiklan 1 kohdan vastaisena, ja niin olleen Copardis ei voisi milliin oikeudel-
lisella keinolla estai Kruidvatia myymaisti Givenchyn tuotteita.

Niin olisi kantajan mukaan myds siini tapauksessa, ettd Copardisin kanteen perus-
teena olisi yllyttiminen sopimusvelvoitteiden rikkomiseen tai se, ettd Givenchyn
tuotteissa on merkintd “Jilleenmyynti ainoastaan hyviksytyn jilleenmyyjin
kautta”.

Vastauksena vastaajan viitteeseen, jonka mukaan kansallisella oikeudenkiynnilla
on merkitystd ainoastaan, jos se koskee jalleenmyyjiksi pyrkivin hyviksynnin
epdamisti, kantaja toteaa, etti komissio edellyttid liian suoraa yhteyttd riidanalai-
sen piitdksen patevyyden ja kansallisen oikeudenkiynnin ratkaisun vililli (asia
C-376/92, Cartier, tuomio 13.1.1994, Kok. 1994, s. I-15, 24 kohta).

Kantaja vetoaa myos 17.7.1992 piivittyyn, Bellucon sille lihettimiin kirjeeseen,
joka on esitetty vastaukseksi ensimmaiisen oikeusastecen tuomioistuimen esittimiin
kysymyksiin; Belluco edustaa kaikkia Belgian ja Luxemburgin alueita varten nimi-
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tettyja hyviksyttyja jilleenmyyjid, jotka myyvit ylellisyyskosmetiikkaa, Given-
chyn tuotteet mukaan lukien. Kantajan mukaan Belluco oli tissi kirjeessddn toden-
nut Kruidvatin kanssa 8.7.1992 pitiminsi kokouksen jilkeen, ettei kantajaa voitu
hyviksyi ylellisyyskosmetiikan jilleenmyyjiksi muun muassa sen vuoksi, ettd
Kruidvatin nimei ei yleensd yhdistetd ylellisyyskosmetiikan tuotekuvaan; samoin
Belluco oli todennut, etti jilleenmyyji rikkoo lakia, jos se myy merkkituotteita
jakeluverkostoon kuulumatta. Lisiksi kantaja viittda, ettd Belluco olisi kehottanut
sitd lopettamaan kahden viikon kuluessa kyseisten tuotteiden myynnin koko Bel-
gian alueella, tai muussa tapauksessa Belluco turvautuisi kiytdssain oleviin oikeu-
dellisiin keinoihin.

Lopuksi edelli mainitussa asiassa TWD Deggendorf annetun tuomion osalta,
johon komissio on vedonnut, kantaja viittii, ettd komission paitos koskee perus-
tamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitetulla tavalla erikseen ainoastaan sellaisia
Kruidvatin kaltaisia kolmansia osapuolia, jotka jo ennen riidanalaisen piitoksen
tekemistd ovat olleet osallisina oikeudenkiynnissi, joka koskee sellaisen sopimuk-
sen pitevyytti, jolle komissio on myShemmin my&ntinyt poikkeusluvan.

Kolmannessa viitteessiin kantaja toteaa, ettid sen kanne on otettava tutkittavaksi,
jotta sen tdysi ja tehokas oikeussuoja perustamissopimuksen 85 artiklaan perustu-
vien oikeuksien toteuttamiseksi turvataan. Kisiteltivini olevassa tapauksessa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld oleva oikeudenkéynti yhdessd perustamisso-
pimuksen 177 artiklan mukaisen ennakkoratkaisumenettelyn kanssa eivit selvisti-
kdin takaa riittaviid oikeussuojaa verrattuna perustamissopimuksen 173 artiklan
mukaiseen suoraan kumoamiskanteeseen (ks. em. asia Extramet Industrie v. neu-
vosto, julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus, s. 1-2523).

Kansallisella tuomioistuimella ei nimittiin ole toimivaltaa kumota riidanalaista paa-
tostd, ja paatoksen pitevyyttd koskeva ennakkoratkaisupyyntd ei kantajan mukaan
anna yhteisdjen tuomioistuimelle mahdollisuutta kisitelld asiaa yhta perusteellisesti
kuin suoran kanteen yhteydessi. Nyt esilld olevan kaltaiseen asiaan liittyy kantajan
mielesti vaikeita sekd oikeudellisia ettid tosiasiakysymyksid, jotka edellyttivit
taytta kirjallista kisittelya.
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Yhteiséjen ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 173 artiklan mukaan luonnollinen henkil$ tai oikeushenkilo
koskee ensin mainittua henkil6d suoraan ja erikseen. Koska riidanalainen piit6s on
osoitettu Givenchylle, on tutkittava, koskeeko se Kruidvatia erikseen.

Piités voi vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan koskea erikseen muita kuin
niiti, joille se on osoitettu, ainoastaan jos se vaikuttaa niiden asemaan tiettyjen
niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia,
jonka perusteella nimi erottuvat kaikista muista henkildisti ja jonka perusteella ne
voidaan siten yksiléidi samalla tavalla kuin se, jolle paitos on osoitettu (ks. em.
asia Plaumann v. komissio, s.223, sekid yhdistetyt asiat T-447/93, T-448/93 ja
T-449/93, AITEC ym. v. komissio, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s.1I-1971,
34 kohta).

Ensinnikin on todettava, ettei kantaja eivitkd sen emoyhtiét Profitmarkt BV ja
Kruidvat BV eiki Evora-konserni ole tehneet valitusta komissiolle asetuksen
N:o 17 3 artiklan nojalla, eivitki ne ole itse osallistuneet timin asetuksen 19 artik-
lan 3 kohdassa siidettyyn hallinnolliseen menettelyyn eivitkd pyytineet Given-
chya hyviksymiin niiti sen valikoivaan jakeluverkostoon. Timi asia poikkeaa
siten asioista Metro I, Metro II ja Demo-Studio Schmidt, joihin kantaja on vedon-
nut.

Raad FGB:n osallistumisesta asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdassa saidettyyn
menettelyyn 29.11.1991 piivitylld kirjeelliin, on todettava, ettei asiakirja-
aineistossa ole mitiin niyttod siitd, ettd tdimd kirje on lihetetty Kruidvat NVin
pyynnésti tai etti viimeksi mainittu olisi osallistunut sen valmisteluun, hyviksynyt
kirjeen sisillon tai edes vaikuttanut sithen, vaikka on selvii, ettd kyseisend aikana
yksi kantajan emoyhtidisti, Kruidvat NV, oli Raad FGB:n jisen.
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Lisiksi Raad FGB:n 29.11.1991 piivityssi kirjeessiin esittimin kannan ja kantajan
tissd kanteessa puoltaman kannan vililli on merkittavi ero, koska kantaja kiistii
muun muassa valikoivan jakelun perusperiaatteen ylellisyyskosmetiikan alalla, kun
taas Raad FGB toteaa kirjeessiin olevansa valmis hyviksymiin timin periaatteen
silld edellytykselld, ettd valintaperusteet ovat objektiiviset, eivitki ne ole syrjivii;
Raad FGB on todennut seuraavaa: >— — Raad FGB ei kuitenkaan periaatteessa
vastusta valikoivaa jakelua, edellyttien kuitenkin, ettd valintaperusteet ovat selkedt
ja objektiiviset ja ettd ne eivit perustu yksxpuollsesu valmistajan tahtoon eivatka

»

ole syrjivia — —”.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei sen seikan, ettd
Raad FGB osallistui hallinnolliseen menettelyyn 29.11.1991 piivityllid kirjeelldin,
ja Kruidvat NV:in yksittdisen tilanteen vililld ole riittivid yhteyttd, jonka perus-
teella viimeksi mainittu erottuisi muista perustamissopimuksen 173 artiklassa tar-
koitetulla tavalla, kun kyseessi on perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
no]alla tehty yksittdistd poikkeuslupaa koskeva pditds. Jollei Kruidvat NV riitti-
visti erotu muista mainitun 29.11.1991 piivityn Raad FGB:n kirjeen perusteella,
sama koskee sitikin suuremmalla syylli kantajaa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuitenkaan voi todeta, ettei riidanalai-
nen paitds koske kantajaa erikseen pelkastian silla perusteella, etti kantaja et ole
osallistunut hallinnolliseen menettelyyn (ks. asia T-96/92, CE de la Société générale
des grandes sources ym. v. komissio, tuomio 27.4.1995, Kok. 1995, s. I1-1213, 35 ja
36 kohta ja T-12/93, CE de Vittel ym. v. komissio, tuomio 27.4.1995, Kok. 1995,
s. 11-1247, 46 ja 47 kohta).

Niin ollen on syyti tutkia, onko olemassa muita sellaisia seikkoja, joiden perus-
teella kantaja erottuu muista.
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Tilti osin pitda paikkansa, etti kantaja on ilmaissut halukkuutensa myydi Given-
chyn tuotteita, joten se on niiden Givenchyn hyviksyttyjen jilleenmyyjien kilpai-
lija, joita riidanalaisen piitoksen 85 artiklan 3 kohdan mukainen poikkeuslupa kos-
kee. Ei mydskdin voida sulkea pois siti mahdollisuutta, etti kantaja ei tdytd
Givenchyn valintaperusteita ja ettei se riidanalaisen paitdksen seurauksena voi endi
hankkia Givenchyn tuotteita Euroopan yhteisdssi suoraan Givenchylta, sen yksin-
edustajilta tai hyviksytyilti jilleenmyyjiltd.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin katsoo, etti nimi seikat eivit
riitdi yksiloimiin kantajaa perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitetulla
tavalla. Kantajan tilanne ei nimittdin poikkea muiden rinnakkaisilla markkinoilla
toimivien lukuisten taloudellisten toimijoiden tilanteesta.

Kantaja ei my6skian ole niyttinyt toteen, ettei se riiddanalaisen paatksen vuoksi
pystyisi kdyttimain niitd Givenchyn tuotteiden hankintaldhteits, joita se on tihin
mennessa laillisesti kidyttinyt toimimalla akuivisesti rinnakkaisilta markkinoilta
hankitun ylellisyyskosmetiitkan myynnissi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa taltd osin, ettd yhteisdjen tuomioistuin on samankaltaisessa tilanteessa
katsonut, ettd tiettyja valikoivia jakeluverkostoja koskevan ryhmipoikkeuksen teh-
tivanid el ole sdinnelld sellaisten kolmansien osapuolten toimintaa, jotka voivat toi-
mia markkinoilla kuulumatta kyseiseen jakelujirjestelmiin (ks. em. asia Grand
garage albigeois ym., 16—19 kohta ja asia C-309/94, Nissan France ym., tuomio
15.2.1996, s. I-677, 18 ja 19 kohta). '

Copardis on sen itsensi ja timin asian kantajan vilisessd kansallisessa oikeuden-
kdynnissd pidasiallisena kanneperusteenaan esittinyt, etti Kruidvat on rikkonut
sopimatonta menettelyi elinkeinotoiminnassa koskevan Belgian lain 93 ja 94 pyki-
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lad jo pelkistadn silld, ettd se on myynyt Givenchyn tuotteita olematta niiden
hyviksytty jilleenmyyji. Puolustuksekseen Kruidvat on vedonnut siihen, ettd
leenchyn jakelujarjestelmi on perustamlssoplmuksen 85 artiklan 1 kohdan vas-
tainen ja ettd Copardisin kanne on siten tdysin perusteeton. Vastauksessaan Copar-
dis on viittinyt, etti Givenchyn jakeluverkosto on perustamissopimuksen
85 artiklan mukaan laillinen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti vaikka kansallisen oikeusriidan
ratkaisun ja riidanalaisen piitoksen pitevyyden vililla olisi tietty yhteys (ks. em.
asia Cartier, tuomion 24 kohta), kansallisessa tuomioistuimessa vireilli oleva asia
koskee piiasiallisesti vilpillista kilpailua koskevan Belgian lain soveltamista. Kysei-
nen oikeusriita ei perustu siihen, ettei Givenchy olisi hyviksynyt Kruidvatia jake-
luverkostoonsa, johon pidisyd kantaja ei ole edes koskaan pyytinyt, eikd siind
my0dskiin vaadita vahingonkorvausta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
viitetyn rikkomisen perusteella.

Koska riidanalaisen piitoksen seurauksena on se, ettei kantaja voi kyseisessd kan-
sallisessa oikeudenkiynnissi kiyttid oikeuttaan vedota puolustuksekseen siihen,
ettd vastapuoli on rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, riidanalai-
nen paitds koskee kantajan mukaan siti erikseen, koska sen on riitautettava
paitoksen pitevyys ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, jotta se voisi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vedota paatoksen todettuun pitemittomyyteen. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei kantaja voi viitti, etti se
voitaisiin perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla
tavalla riittivisti erottaa muista yksinomaan sen vuoksi, etti riidanalaisen paitdk-
sen pitevyys vaikuttaa kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan oikeusriidan
ratkaisuun, koska kaikilla hajuvesien jilleenmyyjilla voi olla intressi saattaa Given-
chyn jakelujirjestelmin laillisuus kansallisen tuomioistuimen tutkittavaksi. Lisiksi
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on todettava, etti se, ettd tillainen oikeudenkiynti oli vireilld riidanalaisen paitok-
sen tekemisajankohtana, johtui pelkisti sattumasta. Jos Copardis olisi nostanut
kanteensa kansallisessa tuomioistuimessa vasta sen jilkeen, kun perustamissopi-
muksen 173 artiklan viidennessia kohdassa mairitty kahden kuukauden mairiaika
olisi kulunut umpeen, kantaja ei olisi voinut vedota siihen, etti kanteen vireillepa-
non jilkeen riidanalainen paatds koskisi sitd erikseen sen vuoksi, ettd kansallinen
oikeudenkiynti on vireilla. Niissi olosuhteissa ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoo, ettei kantaja erotu muista perustamissopimuksen 173 artiklassa tar-
koitctulla tavalla pelkistian kansallisen oikeudenkiynnin ja riidanalaisen piitéksen
pitevyyden vilisen epasuoran yhteyden perusteella.

Lisdksi vaikka riidanalaisen piitoksen pitevyys saattaa vaikuttaa kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilli olevan oikeusriidan ratkaisuun, kansallinen tuomioistuin voi
tarpeelliseksi katsoessaan kiyttid perustamissopimuksen 177 artiklan ensimmaiisen
kohdan b alakohdan mukaista ennakkoratkaisumenettelyi ja esittii yhteiséjen tuo-
mioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen riidanalaisen paitoksen pitevyydesti ja
tulkinnasta. Tdstd syystd ei voida hyviksyi Kruidvatin viitetti siitd, ettd tamai
menettely ei takaisi sille riittivii oikeussuojaa.

Ei ole esitetty oikeudellisesti riittavia nayttod siitd, ettd Givenchy tai Copardis olisi
antanut Bellucolle luvan lihettai 17.7.1992 piivityn kirjeen, johon ei ole kirjalli-
sessa kisittelyssi vedottu mutta jonka Kruidvat on esittinyt mydhemmin vastauk-
sena ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin. Tata kir-
jetti ei myoskdin voida pitdd vastauksena Kruidvatin pyynt66n piisti Givenchyn
jakeluverkostoon. Niin ollen kirjeelli ei ole merkitysta arvioitaessa timin kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksii.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei ritdanalainen piiatds koske Kruidvatia
erikseen.
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Tdstd seuraa, cttd kanne on jatettivd tutkimatta ilman, etti olisi tarpeen tutkia,
koskeeko piités Kruidvatia suoraan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoi-
tetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Tyojirjes-
tyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaan ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin voi mdiriti, ettd muun viliintulijan kuin jisenvaltion tai
yhteis6jen toimielimen on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Koska kantaja on hivinnyt vaatimuksensa, se on velvoitettava korvaamaan komis-
sion oikeudenkiyntikulut. Samoin kantaja velvoitetaan korvaamaan viliintulijana
osallistuneen Givenchyn, jolle riidanalainen piitds on osoitettu, oikeudenkiynti-
kulut.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd viliintulijoina oikeudenkiyn-
tiin osallistuneiden kahden yhdistyksen Colipan ja FEPD:n intressi timin oikeus-
riidan ratkaisuun ei ole yhtd vilitén kuin Givenchyn. Koska kysymys on asiasta,
jossa nimi kaksi viliintulijaa ovat esittineet yleisii huomioita jisentensi intressissi
lisiamittd ratkaisevia tekijéitd komission perusteluihin, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan viimeisen alakohdan
asianmukainen soveltaminen edellyttii, etti ne on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkayntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kannetta ei oteta tutkittavaksi.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan komission ja viliintulijana oikeudenkiyn-
tiin osallistuneen Parfums Givenchy SA:n oikeudenkiyntikulut seki vastaa-
maan omista oikeudenkiyntikuluistaan.

3) Muut viliintulijat, Comité de liaison des syndicats européens de I'industrie
de la parfumerie et des cosmétiques ja Fédération européenne des parfu-
meurs détaillants, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Kirschner Vesterdorf Bellamy

Kalogeropoulos Potocki

Julistettiin Luxemburgissa 12 piivani joulukuuta 1996.

H. Jung H. Kirschner

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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