LECLERC v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

12 piivini joulukuuta 1996~

Asiassa T-88/92,

Groupement d’achat Edouard Leclerc, Ranskan oikeuden mukaan perustettu
osuuskunta, kotipaikka Pariisi, edustajinaan asianajajat Mario Amadio ja Gilbert
Parléani, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Philippe Hoss, 15
Céte d’Eich,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichiniin aluksi oikeudellisen yksikon virka-
mies Bernd Langeheine ja myshemmin oikcudellisen yksikén virkamies Berend
Jan Drijber, avustajanaan asianajaja Hervé Lehman, Pariisi, prosessiosoite Luxem-
burgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat

Parfums Givenchy SA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka
Levallois-Perret (Ranska), edustajanaan asianajaja Francois Bizet, Pariisi, prosessi-
osoite Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse May, 31 Grand-rue,

* Oikcudenkiyntikicli: ranska.
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Fédération des industries de la parfumerie, Ranskan lainsiadinnon alainen toimi-
alakohtainen etujirjestojen keskusliitto, kotipaikka Pariisi, edustajanaan asianajaja
Robert Collin, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Ernest
Arendt, 8—10 rue Mathias Hardt,

Comité de liaison des syndicats européens de Pindustrie de la parfumerie et des
cosmétiques, Belgian lainsiadannon alainen voittoa tavoittelematon kansainvilinen
yhdlstys kotipaikka Bryssel, edusta)maan solicitor Stephen Kon ja aSIana)a]a Méla-
nie Thill-Tayara, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Winandy
et Err, 60 avenue Gaston Diderich,

ja

Fédération européenne des parfumeurs détaillants, Ranskan lainsdidinnon alai-
nen valtakunnallisten toimialajirjestdjen ja —lutto]en keskusjirjest, kotipaikka
Pariisi, edustajanaan asianajaja Rolland Verniau, Lyon, prosessiosoite Luxembur-
gissa asianajotoimisto Nico Schaeffer, 12 avenue de la Porte Neuve,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 24 pii-
viand heinakuuta 1992 tehdyn komission paitoksen 92/428/ETY (IV/33.542 — Par-
fums Givenchyn valikoiva jakelujirjestelmi) (EYVL L 236, s. 11) kumoamista,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kirschner sekd tuomarit
B. Vesterdorf, C. W. Bellamy, A. Kalogeropoulos ja A. Potocki,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 28.2. ja 29.2.1996 pidetyssi suullisessa
kasittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Johdanto

Kosmeettisiin tuotteisiin kuuluu lukuisia eri tuotteita kuten alkoholipitoisia hajus-
teita, ihon-, kauneuden- ja hiustenhoitotuotteita sekd hygieniatuotteita. Niiden
tuotteiden joukossa ylellisyystuotteet muodostavat oman alaryhminsi, johon kuu-
luu korkealaatuisia, suhteellisen kalliita tuotteita, joita myydiin arvostetuilla tuo-
temerkeilld. Yleensi ylellisyyskosmetitkkaa myyddin ainoastaan valikoivien jake-
luverkostojen kautta samankaltaisilla ehdoilla. Nimi verkostot koostuvat
pidasiallisesti erikoistuneista kemikalioliikkeistd ja tavarataloissa sijaitsevista eri-
koismyyntipisteisti.
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Parfums Givenchy SA (jiljempini Givenchy) on ylellisyyskosmetiikan valmistaja.
Se kuuluu Louis Vuitton Moét-Hennessy -nimiseen konserniin yhdessi samoilla
markkinoilla toimivien Parfums Christian Diorin ja Parfums Christian Lacroix’n
kanssa. Niiden kolmen yhtion kautta Louis Vuitton Moét-Hennessy -konsernin
osuus yhteison ylellisyyshajustemarkkinoista on yli 10 prosenttia.

Tuotevalikoimaa koskevasta erittelysti, jonka Givenchy on esittinyt tissi otkeu-
denkdynnissi, kidy ilmi, ettd vuosina 1990 ja 1991 ylellisyyshajuvesien myynnin
osuus oli jisenvaltiosta riippuen 80—100 prosenttia Givenchyn valikoivan jakelu-
jarjestelmin kokonaismyynnisti, ja jiljelle jiivid osuus muodostui thon- ja kauneu-
denhoitoon kiytettivien ylellisyystuotteiden myynnistia. Niitd tuotteita myydiin
noin 10000 hyviksytyssi myyntipisteessi seki verovapaissa liikkeissi, joiden
osuus myynnistd on useissa jisenvaltioissa merkittavi.

Givenchy ilmoitti 19.3.1990 komissiolle alkoholipitoisten hajusteiden seki ihon- ja
kauneudenhoitotuotteidensa myyntid koskevan valikoivan jakelun sopimusverkos-
ton ja pyy51 ensisijaisesti perustamissopimuksen 85 Ja 86 artiklan tdytint6onpa-
nosta 6 piivini helmikuuta 1962 annetun ensimmiisen neuvoston asetuksen
N:o 17 (EYVL 1962, 13, s. 204, jiljempini asetus N:o 17) 2 artiklan mukaista puut-
tumattomuustodistusta ja toissijaisesti perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
mukaista poikkeuslupaa.

Komissio julkaisi 8.10.1991 asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti tie-
donannon (EYVL C 262, s. 2), jossa se ilmoitti aikomuksestaan hyviksyi ilmoite-
tut sopimukset siini muodossa kuin ne olivat muutettuina komission huomautus-
ten takia ja jossa se kechotti niiti ulkopuolisia, joita asia koskee, esittimiin
mahdolliset huomautuksensa 30 pdivin mairiajassa.
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Vireilli olevassa asiassa kantajana oleva Groupement d’achat Edouard Leclerc
(jiljempini Galec) esitti timin tiedonannon johdosta huomautuksensa, jotka oli
piivitty 6.11.1991. Galec on osuuskuntamuotoinen keskusliike, joka palvelee
Leclercin jakelukeskuksiksi (jiljempini Leclercin ostoskeskukset) kutsuttujen
vihittiismyyntipisteiden verkostoa Ranskassa, ja nimi ovat suurimmaksi osaksi
suuria valintamyymaloiti tai supermarketteja. Galec vastusti huomautuksissaan
komission ehdottamaa paitosti lihinnd sen vuoksi, etti tietyt ylellisyyskosmetii-
kan jakeluun soveltuvat Leclercin ostoskeskukset jiisivit tillaisen jakelun ulko-
puolelle, jos paitos tehtiisiin.

Galec osallistui my6s asiaa Yves Saint Laurent Parfums koskevaan hallinnolliseen
menettelyyn, jossa komissio teki 16.12.1991 piitoksen 92/33/ETY ETY:n perusta-
missopimuksen 85 artiklan soveltamisesta (IV/33.242 — Yves Saint Laurent Par-
fumsin valikoiva jakelujirjestelma) (EYVL 1992 L 12, s. 2), ja Galec on nostanut
kanteen yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa myods tasti paatok-
sestd (asia T-19/92, Galec v. komissio).

Komissio teki 24.7.1992 piitoksen 92/428/ETY ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta (IV/33 542 — Parfums Givenchyn valikoiva jakelujéirjes—

koskee titd paatosta

Givenchyn vakiosopimus

Niin sanotusta ETY:ssi sijaitsevan hyviksytyn hajuvesien jilleenmyyjin sopimuk-
sesta (jaljempini vakiosopimus) ja siithen liitetyisti yleisisti myyntiehdoista, siind
muodossa kuin ne olivat riidanalaisessa paitdksessi tarkoitettuna aikana, kiy ilmi,
etti Givenchyn jakeluverkosto on suljettu, ja sen jisenille on asetettu kielto myydi
Givenchy-merkkisid tuotteita verkoston ulkopuolelle tai hankkia niiti sen ulko-
puolelta. Givenchy puolestaan sitoutuu huolehtimaan siitd, ettd jakelu tapahtuu
voimassa olevien lakien ja muiden siinnosten mukaisesti, ja se sitoutuu ottamaan
tuotteensa pois myyntipisteistd, jotka eivat tiyti vakiosopimuksen valintaperus-
teita.
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Vakiosopimuksessa mdirityt hyvﬁksyttyjen jilleenmyyjien valintaperusteet koske-
vat pdiasiallisesti henkiloston ammattipitevyyttd, myyntipisteen sijaintia ja tiloja
seki jilleenmyyjin nimed; lisiksi jilleenmyyjin on tdytettdvi erditd muita edelly-
tyksid, jotka koskevat muun muassa tuotteiden varastointia, vuosittaisia vihim-
miisostomiirid, kilpailevien tuotemerkkien esillepanoa myyntipisteessi siten, ettd
Givenchyn tuotteiden tuotekuva tulee esille, velvollisuutta pidittiytyi vuoden ajan
muilla alueilla markkinoille tuotujen uusien tuotteiden aktiivisesta myynnisti seki
jilleenmyyjin ja Givenchyn vilisti yhteisty6ti mainonnan ja myynninedistimisen

alalla.

Henkil6ston ammattipitevyydestid vakiosopimuksen I1.3 ja IL5 kohdassa miiri-
tain seuraavaa:

”3) Kemikalioliikkeen henkilostén ammattipitevyys

ETY:ssa sijaitsevalla hyviksytylli jilleenmyyjilli tai sen myyntlhenkllostolla
on oltava kemikaliotoiminnassa vaadittava ammattipitevyys, josta on osoituk-
sena:

— kauneudenhoitoalan tutkinto,

— ETY:n jasenvaltion toimivaltaisen ministerién vahvistama todistus,

— ETY:n jdsenvaltion kauppa- ja teollisuuskamarin antama todistus kemika-
liolitkkeessid saadusta ammattikoulutuksesta, tai

— vihintiin kolmen vuoden kokemus kemikaliotuotteiden myynnisti erityi-
sesti hyvidksytyssi myyntipisteessi.
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5) Neuvonta- ja tuote-esittelypalvelut

ETY:ss3 sijaitsevalla hyviksytylli jilleenmyyjilld on oltava riittivat neuvonta-
ja tuote-esittelypalvelut suhteessa litkkeen myyntipinta-alaan ja asiakkaille tar-
jottaviin tuotteisiin,

Niiden palvelujen riittivyytti arvioidaan ETY:ssi sijaitsevan hyviksytyn jil-
leenmyyjin toimittamien tietojen perusteella, jotka koskevat:

-— myyntihenkilokunnan lukumiirii,

— kauneudenhoitoalan ammattilaisten lukum3airii.”

12 Myyntipisteen osalta vakiosopimuksen II.4 ja I1.6 kohdassa midritian seuraavaa:

”4) Myyntipisteen sijainti:

Myyntipisteen tasokkuuden ja ympiriston on sovelluttava yhteen Givenchyn
tuotemerkin arvostuksen kanssa.

Liikkeen ympiristdd arvioidaan Givenchyn arviointilomakkeen mukaisesti ja
scuraavien seikkojen perusteella:

— virikuvat, joiden perusteella voidaan arvioida litkkeen ulkopuolista ympi-
rist6d (1ahistolla sijaitsevat liikkeet ja katu),
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— maantieteellinen sijainti (keskikaupunki, ympir6iva kaupunginosa, kauppa-
katu jne.)

— muiden arvostettujen yritysten sijainti lahiymparistossi (korulitkkeet, lahja-
tavaraliikkeet, hotellit, ravintolat jne.).

6) Myyntipisteen tilat

Liikkeen tilat, hyllyt j ja niyteikkunat sekd myyntipaikassa myytivien muiden
tuotteiden lzheisyys eivit saa heikentid Givenchyn tuotekuvaa.

Liikkeen myyntipinta-alan on oltava asianmukaisessa suhteessa myytivien
tuotemerkkien lukumiiriin. Sen on oltava riittivin suuri, jotta ETY:ss3 sijait-
seva hyviksytty jilleenmyyja voi tarjota Givenchyn tuotteille edustamiensa
tuotemerkkien joukossa paikan, joka vastaa sen tuotemerkin arvostusta.

Tuotteet on varastoitava niiden siilymisen kannalta tyydyttivissi olosuhteissa
ja erityisesti sellaisissa tiloissa, joissa voidaan valttia litka kosteus, liian korkea
limpétila tai liian voimakas valaistus.

Tuoteniytteet tai myymailamainokset on sijoitettava myyntipdydaille tai sen
vilittémiin laheisyyteen asiakkaiden nikyville. Tuote-esitteet, mainosjulisteet
ja muut mainokset on sijoitettava hyville paikalle ulkoseinilli olevalle niy-
teikkunalle, tai jollei sellaisia ole, litkkeen sisille.
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Liikkeen tiloja arvioidaan Givenchyn tuotteiden jakeluverkostoon pyrkivin
jilleenmyyjin Givenchylle toimittaman arviointilomakkeen mukaisesti seka
seuraavien seikkojen perusteella:

— virikuvat, joiden perusteella voidaan arvioida niyteikkunoita ja liikkeen
sisitiloja,

— litkkeen myyntipinta-ala,

— hoitotoimenpiteisiin tarkoitettujen tilojen miiri ja pinta-ala.

Laatuarvioinnissa otetaan huomioon:

— julkisivu,

— ndyteikkunoiden somistus,

— lattiapaillyste,

— seinien ja kattojen laatu,

— kalusteiden laatu.

Lisiksi

— on vilttaimitonti, ettd liikkeen julkisivulla on yksi tai useampia naytelkku-
noita ja ettd nima ovat riittivin tasokkaita korkealaatuisten hajuvesien ja
kauneudenhoitotuotteiden esittelyyn;
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— ndyteikkunat ja hyllyt on somistettava siten kuin ylellisyystuotteiden
myynnissi on tapana;

— jos kyseessd ovat tavaratalossa sijaitsevat kemikaliotuotteiden myyntiin tar-
koitetut erikoistilat, niiden tilojen on aina tiytettivi niissi sopimusasiakir-
joissa mainitut laadulliset edellytykset ja niiden on sovelluttava yhteen
Givenchyn tuotemerkin arvostuksen kanssa.”

Vihittdiismyyjin nimen osalta vakiosopimuksen 11.8 kohdassa miiritiin seuraavaa:

”Sellaista olemassa olevaa liiketti ei hyviksyti verkostoon, jonka yrityskuva perus-
tuu somistuksen tai palvelujen rajoittamiseen. Mydskiin sellaista uutta liikettd ei
hyviksyti, jonka nimeen kuluttajat yhdistivit somistuksen tai palvelujen rajoitta-
misen. Liitkkeen nimeen liitettivadd tavanomaista hintapolitiikkaa ei kuitenkaan ole
sellaisenaan pidettivi tuotekuvaa heikentivini tekijini.”

Jakeluverkostoon hyviksymisti koskevan menettelyn osalta on todettava, etti
Givenchy tai sen yksinedustaja tekee jokaisen myyntipisteen avaamista koskevan
pyynnon johdosta arvion ehdotetusta myyntipisteesti enintiin kolmen kuukauden
kuluessa pyynnon esittimisesti, ja tissi arvioinnissa kiytetiin vakiosopimuksessa
mainittua arviointilomaketta (jiljempina arviointilomake), josta Givenchy on esit-
tinyt jiljennoksen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisittelyssi. Tissi
lomakkeessa arviointiperusteet, jotka koskevat myyntipisteen ulkoisia ominaisuuk-
sia, sen sisitiloja sekd sen henkiloston ammatillista patevyyttd, arvostellaan 15 eri
kohtaa kisittivin arvostelutaulukon mukaan; kustakin kohdasta annetaan nollasta
kymmeneen pistettid, ja pisteet painotctaan kunkin kohdan merkittivyyden
mukaan. Otsikolla "ulkoiset arviointiperusteet” nimetty osa sisiltii viisi arviointi-
kohtaa ja siitd voi saada yhteensi 120 pistetti. Otsikolla 7sisitiloja koskevat ar-
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viointiperusteet” nimetty osa sisiltii kahdeksan arviointikohtaa ja siiti voi saada
yhteensi 180 pistetti. Otsikolla "ammatillinen soveltuvuus” nimetty osa sisiltii
kaksi arviointikohtaa, jotka on otsikoitu “kokemus ja tehtivit” (20 pistettd) ja
kaupallinen dynaamisuus” (30 pistetti). Enimmaiispistemiiri, jonka jakeluverkos-
toon pyrkivid voi saada, on siten 350 pistetti, ja jakeluverkostoon hyviksymiseksi
vaadittu vihimmiispistemiaird on 161. Jos pyrkiji saa nolla pistetti neljissi koh-
dassa viidestitoista eri arviointikohdasta, se karsiutuu.

Arvioinnin tulosten perusteella pyynto joko hylitiin perustellulla paitdkselld tai
jakeluverkostoon pyrkiville ilmoitetaan toimenpiteisti, jotka sen on toteutettava
tiyttidkseen valintaperusteet. Viimeksi mainitussa tapauksessa verkostoon pyrki-
ville annetaan enintdin kuuden kuukauden miiriaika mainittujen edellytysten
tiyttimiscksi, ja timin ajan kuluttua tehdiin uusi arvio. Jos vastaus on myéntei-
nen, myyntipiste avataan yhdeksin kuukauden kuluessa arviointipiivisti.

Komission riidanalainen piditds

Komissio on piitoksensi II.A.4 kohdassa katsonut, etti perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta valikoivaan jakelujirjestelmiin, jos seuraavat
kolme edellytysti tiyttyvit: 1) kyseiset tuotteet ovat ominaisuuksiltaan sellaisia,
etti valikoiva jakelujirjestelmid on tarpeen tuotteiden laadun siilyttimiseksi ja
asianmukaisen kiyton varmistamiseksi; 2) jilleenmyyjit valitaan objektiivisin laa-
dullisin perustein, jotka koskevat jilleenmyyjin ja sen henkiloston ammatillista
pitevyytid scki tiloja, ja 3) nimi perusteet on vahvistettava siten, ettd ne koskevat
samalla tavalla kaikkia potentiaalisia jilleenmyyjii ja niiti on sovellettava syrji-
mittd (ks. asia 26/76, Metro v. komissio, tuomio 25.10.1977, Kok. 1977, s. 1875,
20 kohta, jiljempiani asia Metro I; asia 31/80, L’Oréal, tuomio 11.12.1980,
Kok. 1980, s. 3775, 16 kohta ja asia 107/82, AEG-Telefunken v. komissio, tuomio
25.10.1983, Kok. 1983, s. 3151, 33 kohta, jiljempini asia AEG.
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Komissio on riidanalaisen piitoksen II.A.5 kohdan toisessa alakohdassa todennut
tiltd osin seuraavaa:

"Kyseiset tuotteet ovat korkealaatuisia tuotteita, jotka ovat syntyneet erityisen
tuotekehittelyn tuloksena, miki ilmenee niiden suunnittelun omaperiisyyteni ja
myytivin tuotevalikoiman hienostuneisuutena seki myos niiden raaka-aineiden
laadukkuutena, joita kiytetiin esimerkiksi tuotteiden myyntipakkauksissa. Ne
ovat ylellisyystuotteita nimenomaan ensiluokkaisuutensa ja arvostuksensa vuoksi,
joiden perusteella ne voidaan erottaa muille markkinoiden osa-alueille kuuluvista
samankaltaisista tuotteista, joilla tyydytetiin muunlaisia kuluttajan vaatimuksia.
Tillainen ominaisuus riippuu yhtiilti suoraan valmistajan kyvysti luoda ja siilyt-
tdd arvostetun merkkituotteen tuotekuva, ja toisaalta siiti, ettd tuotteet voidaan esi-
telli yleisolle siten, ettd kunkin yksittiisen tuotteen tai tuotelinjan esteettiset tai
toiminnalliset erityispiirteet tuodaan asianmukaisesti esille — — .”

Timin jilkeen komissio on katsonut, ettei perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa sovelleta niihin Givenchyn kiyttimiin valintaperusteisiin, jotka koskevat
henkil6ston ammatillista pitevyytti, myyntipisteen sijaintia ja tiloja seki vihittais-
myyjin nimed. Komissio on katsonut, etti “edellytys siiti, ettd myyntipisteessi on
erikoistunut alan ammattilainen asiakasneuvontaa varten, on hyviksyttivi, koska
tillaiselta henkil6lta vaaditaan erityisasiantuntemusta, jotta hin voi auttaa kulutta-
jaa l6ytimiddn timin makua ja tarpeita parhaiten vastaavan tuotteen seki antaa tille
parhaat mahdolliset tiedot kyseisten tuotteiden kiytosti ja mahdollisesti niiden
sdilymisestd” (II.A.5 kohdan kolmas alakohta); samoin komissio on katsonut, etti
”koska arvostetun merkkituotteen tuotekuvan siilyttiminen ylellisyyskosmetiikan
markkinoilla on olennainen kilpailutekiji, yksikidin valmistaja ei voisi siilyttii ase-
maansa ndilld markkinoilla ilman jatkuvia myynninedistimispyrkimyksii. On kui-
tenkin selvii, et tillaiset pyrkimykset olisivat hyédyttémii, jos Givenchyn tuot-
teita myytiisiin vihittdismyyntiportaassa silli tavalla, etti kuluttajan kisitys
tuotteista saattaisi muuttua. Niin ollen myyntipisteen sijaintia ja tiloja sekid niy-
teikkunoita koskevat edellytykset ovat hyviksyttivii valmistajan asettamia vaati-
muksia, koska niiden tarkoituksena on tarjota kuluttajalle kyseisten tuotteiden
ylellisyyden ja ensiluokkaisuuden kanssa yhteensopivat olosuhteet seki Givenchyn

I1-1978



LECLERC v. KOMISSIO

tuotekuvaan sopiva esillepano. Lisiksi liikkeen nimed koskevan valintaperusteen
tarkoituksena on taata se, etti kemikalion tai sen liikkeen taikka myymilin nimi,
jossa kemikalio-osasto tai kemikalio sijaitsee, sopii yhteen kyseisten tuotteiden
jakelua koskevien periaatteiden kanssa. Talta osin on syyti korostaa, ettd jilleen-
myyjin tavanomaista hintapolitiikkaa ei kuitenkaan miss3in tapauksessa saa pitid
myyntipisteen yrityskuvaa heikentivini tekijani” (II.A.5, neljis alakohta).

Riidanalaisen piitdksen IL.A.5 viidennessi, kuudennessa ja seitsemannessi alakoh-
dassa komissio toteaa edelleen seuraavaa:

”Kiellolla myydai tuotteita, joiden liheisyys saattaa alentaa Givenchyn tuotekuvaa,
pyritiin ainoastaan turvaamaan kyseisten tuotteiden arvostus ja maine ensiluok-
kaisina tuotteina kuluttajien silmissi ja vilttimiin kaikki mahdolliset mielleyhty-
mit heikompilaatuisiin tuotteisiin.

Tiltd osin on syyta korostaa, etti Givenchyn valikoiva jakelujirjestelmi on avoin
my&s tavarataloille, joilla on erikoistunut myyntipaikka. Niin ollen ottaen huo-
mioon ne eri jakelumuodot, joille Givenchy on antanut hyviksyntinsi Euroopan
yhteisdssi, myyntipisteen sijaintia, tiloja ja nimed koskevilla laadullisilla valintape-
rusteilla ei sellaisenaan suljeta pois tiettyja uudenaikaisia jakelumuotoja kuten tava-
rataloja tai ns. kauppiastavarataloja.

Vakiosopimuksessa tarkoitettujen tuotteiden tuotekuvaa korostavaa esillepanoa
koskevan tavoitteen saavuttamiseksi hyviksytylle jilleenmyyjille on asetettu vel-
vollisuus varata Givenchyn tuotteille paikka, joka edustettuihin merkkeihin nih-
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den sopii yhteen Givenchyn tuotemerkin arvostuksen kanssa. — — Tillaisella
valintaperusteella ei sininsi rajoiteta jilleenmyyjin vapautta myyda kilpailevia
tuotteita ja edistdd niiden myyntid, eiki silld estetd uusien jakelumuotojen kehitta-
mistd.”

Komissio on katsonut, etta 85 artiklan 1 kohtaa sovelletaan (ks. riidanalaisen
paitoksen IL.A.6 kohta) nithin muihin hyviksytyn jilleenmyyjan taytettiviksi
asetettuihin velvoitteisiin ja edellytyksiin, jotka koskevat verkostoon hyviksymisti
koskevaa menettelyd, vuosittaisia vihimmiisostomiirid, kilpailevien tuotteiden
myyntid myyntipisteessd, tuotteiden varastointia, uusien tuotteiden markkinoille
tuomista seki mainontaa ja myynninedistimistd koskevaa yhteistydti, ja ettd
todetut kilpailun rajoitukset vaikuttavat tuntuvasti yhteison sisdiseen kauppaan

(IL.A.8 kohta).

Riidanalaisen pditoksen IL.B.1 kohdassa komissio on kuitenkin katsonut, ettd
Givenchyn jakeluverkoston muodostavat sopimukset tiyttivit perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohdassa miirityt nelji edellytysta.

Siitd, tehostetaanko kyseisilld sopimusmaiiriyksilld tuotantoa tai tuotteiden jakelua
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, komissio on rii-
danalaisen paitoksen 11.B.2 kohdassa todennut seuraavaa:

“Kosmeettiset ylellisyystuotteet erottuvat muista samankaltaisista tuotteista, joilla
tyydytetiin muunlaisia kuluttajien vaatimuksia, muun muassa ensiluokkaisen ja
arvostetun tuotekuvan vuoksi, jonka kuluttajat yhdistivit tihin tuotemerkkiin.
Valmistajan kyky luoda ja siilyttdd omaperiisen ja arvostetun merkkituotteen tuo-
tekuva on siten ratkaiseva kilpailutekija. Niin ollen ylellisyyskosmetitkan merk-
kituotteita voidaan myydi ainoastaan merkin ensiluokkaisuutta kunnioitten.
Kokemus on nimittiin osoittanut, ettd kuluttajan kisitys tuotteesta saattaa muut-
tua, ja lopulta sen kysyntd laskea, jos kosmeettista ylellisyystuotetta myydiin
tavanomaisten jakelukanavien kautta.”
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Niin ollen komissio on katsonut, etti 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuulu-
villa sopimusmairayksilla (ks. edelld 19 kohta) “taataan se, etti Givenchyn tuot-
teita myydain ainoastaan olosuhteissa, joissa voidaan siilyttii niiden korkealaatui-
nen ja ensiluokkainen tuotekuva, jonka perusteella niiti pidetiin
ylellisyyskosmetiikkana” (riidanalaisen piitoksen II.B.2 kohdan kahdeksannen
alakohdan lopussa).

Sen osalta, jidko kuluttajille “kohtuullinen osuus niin saatavasta hyodysti” perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa edellytetylli tavalla, komissio katsoo, etti
“ilmoitetun jakelujirjestelmin avulla voidaan siilyttii sopimuksen kohteena ole-
vien tuotteiden ensiluokkaisuus, joka on kuluttajan valintaa ohjaava olennainen
vaikutin” (riidanalaisen paitoksen II.B.3 kohdan toinen alakohta), ja etti ”siini
tapauksessa, ettd asiakas pitdd tuotemerkin tuotekuvaa ja valikoivissa jakeluverkos-
toissa myynnin yhteydessi tarjottuja palveluja toissijaisina tekijoini, hin voi joka
tapauksessa valita samankaltaisia tuotteita lihimarkkinoilta, joilla ei kiyteti vali-
koivaa jakelua, ja tilli tavalla hin vastaa valmistajan kaupallisen strategian valin-
taan” (rildanalaisen piitéksen ILB.3 kohdan kolmas alakohta).

Lopuksi komissio on riidanalaisen pii'ait('jksenséi I1.B.4 kohdassa katsonut, etti
Givenchyn valikoiva jakelujirjestelmi ei sisilld mitdin sellaista kilpailua rajoittavaa
velvollisuutta, joka ei ole perustamlssoplmukscn 85 artiklan 3 kohdan a alakoh-
dassa edellytetylla tavalla vilttimiton asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi; rii-
danalaisen pditSksen II.B.5 kohdassa komissio on katsonut, etti kuten perusta-
missopimuksen 85 artiklan 3 kohdan b alakohdassa edellytetiin, kyseiset
sopimukset eivit anna niiden osapuolina oleville yrityksille mahdollisuutta poistaa
kilpailua merkittivilta osalta kysymyksessi olevia tuotteita. Lisiksi komissio on
todennut, ettei se ole havainnut, ctti ”valikoivien jakelujirjestelmien levidminen
ylellisyyskosmetiikan alalla estiisi periaatteessa tietyt uudenaikaiset jakelumuodot
kuten tavaratalot. Givenchyn kiyttimit valintaperusteet eivit ole sellaisia, ettei-
vitkd my6s nimi jakelumuodot voisi tiyttii niitd, vaikka timi edellyttiikin
niiden erityisten markkinointimenetelmien osittaista muuttamista” (riidanalaisen
paitdksen I1.B.5 kohdan neljis alakohta).
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Riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa mairitiin seuraavaa:

“ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisesti julistetaan, etti
85 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta Givenchyn tai tapauksen mukaan sen yksinedus-
tajien ja Euroopan yhteiséssi sijaitsevien erikoistuneiden vahittiismyyjien vililld
noudatettavaan hyviksytyn jilleenmyyjin vakiosopimukseen eiki siihen liitettyi-
hin yleisiin myyntiehtoihin.

Tdmin pdidtoksen voimassaoloaika on 1.1.1992—31.5.1997.”

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten seki viliintulijoiden vaatimukset

Kantaja pani asian vireille ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
21.10.1992 toimittamallaan kanteella. Givenchy, Comité de liaison des syndicats
européens de I'industrie de la parfumeric et des cosmétiques (jiljempini Colipa),
Fédération des industries de la parfumerie (jiljempini FIP) ja Fédération euro-
péenne des parfumeurs détaillants (jiljempinia FEPD) hyviksyttiin viliintulijoiksi
tukemaan vastaajan vaatimuksia 31.3.1993 annetulla miiriykselli.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivii asian selvittimistoimia. Tuo-
mioistuin kehotti kuitenkin ty&jirjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjohto-
toimena vastaajaa, Givenchyd ja FEPD:ta vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kysy-
myksiin ja esittdimiin tiettyji asiakirjoja ennen istuntoa. Nimi toimittivat
vastauksensa 16.—24.1.1996.
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Asianosaisten ja valiintulijoiden lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 28.2. ja 29.2.1996 pidetyssi istun-
nossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitdksen kokonaisuudessaan,

— velvoittaa komission korvaamaan kaikki tissi oikeusasteessa aiheutuneet oikeu-
denkdyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen,

— velvoittaa kantajan korvaamaan tissi oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkiyn-
tikulut.

Viliintulijana oikeudenkiyntiin osallistuva Givenchy vaatii, etti ensimmiisen
otkeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta,

— toissijaisesti hylkid kanteen perusteettomana,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, Givenchyn viliintulosta
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut mukaan lukien.

II-1983



32

33

34

TUOMIO 12.12.1996 — ASIA T-88/92

Viliintulijana oikeudenkiyntiin osallistuva FIP vaatii, ettd ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin

— ratkaisee kanteen tutkittavaksi ottamista koskevan kysymyksen sovellettavien
oikeussiintdjen mukaan,

— hylkii kanteen perusteettomana,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, FIP:n viliintulosta aiheu-
tuneet oikeudenkiyntikulut mukaan lukien.

Viliintulijana oikeudenkayntiin osallistuva Colipa vaatii, etti ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, Colipan viliintulosta
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut mukaan lukien.

Viliintulijana oikeudenkiyntiin osallistuva FEPD vaatii, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin

— hylkai kanteen,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, FEPD:n viliintulosta
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut mukaan lukien.
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Viliintulokirjelmien johdosta esittimissiin huomautuksissa kantaja vaatii, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi,

— velvoittaa viliintulijat vastaamaan oikeudenkiyntikuluistaan.

Tutkittavaksi ottaminen

Tiivistelmd asianosaisten ja viliintulijoiden vditteistd ja niiden perusteluista

Givenchy viittdd, ettd kanne on jitettiavi tutkimatta, koska riidanalainen piitos ei
koske Galccia suoraan eiki erikseen ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toi-
sessa kohdassa (josta on tullut EY:n perustamissopimuksen, jiljempini perustamis-
sopimus, 173 artiklan neljis kohta) tarkoitetulla tavalla eiki silli ole minkiinlaista
oikeussuojaintressii.

Givenchyn mukaan Galec on ainoastaan viliporras sen jisenten eli Leclercin ostos-
keskusten ja niiden tavarantoimittajien vilissi, eiki se koskaan osta kyseisii tuot-
teita Ja myy niitd edelleen lopullisille asiakkaille. Galecilla ei myéskiin ole min-
kiinlaista valtuutusta edustaa Leclercin ostoskeskuksia, joilla yksin on asiavaltuus
vaatia riiddanalaisen pditéksen kumoamista. Tastd syysti riidanalainen piitos ei
koske Galecia suoraan, eiki siitd atheudu tille minkiinlaista erityistd vahinkoa (ks.
asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197). Givenchyn
mielesti Galecilla ei my6skiin ole omaa oikeussuojaintressia muuta kuin pelkkini
viliportaana, eiki silli siten ole minkiinlaista tosiasiallista intressid riidanalaisen
padtoksen kumoamiseen (ks. asia T-138/89, NBV ja NVB v. komissio, tuomio
17.9.1992, Kok. 1992, s.11-2181). Asiassa 135/81, Groupement des agences de
voyages vastaan komissio 28.10.1982 annettuun tuomioon (Kok. 1982, s.3799,
7 kohta) viitaten Givenchy vetoaa myos ranskalaiseen nul ne plaide par procureur
-periaattceseen.
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Kantaja korostaa, ettd se on hallinnollisessa menettelyssi jattinyt asetuksen
N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti huomautuksensa, joilla on vastaava tarkoi-
tus kuin valituksella, ja etta komissio on riidanalaisen piitoksen I.D kohdassa ja
IL.B.5 kohdan lopussa viitannut niihin huomautuksiin. Niin ollen sen kanne on
otettava tutkittavaksi (ks. asia 75/84, Metro v. komissio, tuomio 22.10.1986,
Kok. 1986, s. 3021, 20—23 kohta; jiljempind asia Metro II).

Lisdksi taloudellisen ryhmittymin keskusliikkeeni Galec toimii suoraan hajuvesien
ja kosmetiikan markkinoilla, koska se valitsee valmistajat ja neuvottelee tuotevali-
koimaa ja hintoja koskevat ehdot, rahoitusehdot seki toimitus- ja hankintaehdot.
Galec toteaa lisdksi, ettd ilman riidanalaista paitosta se olisi normaalisti voinut
tavalla tai toisella hankkia Givenchyn tuotteita, mutta paitoksen takia silli ei endd
ole minkiinlaista mahdollisuutta paista normaalilla tavalla niille markkinoille.

Vastaaja el ole vastustanut kanteen tutkittavaksi ottamista.

Ybhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vastaaja ei ole vaatinut kanteen tutkimatta jittimisti. Niin ollen Givenchylli ei ole
oikeutta tehdi prosessiviitetti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, eiki
tuomioistuimella ole velvollisuutta tutkia Givenchyn tiltd osin esittimii perusteita
(asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. I-1125,
20—22 kohta).

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 113 artiklan
mukaan kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset voidaan kuitenkin tutkia
viran puolesta (ks. em. asia CIRFS ym. v. komissio, tuomion 23 kohta).
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Perustamissopimuksen 173 artiklan mukaan luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6
vol nostaa kanteen toiselle henkildlle osoitetusta paitoksestd ainoastaan, jos piitos
koskee ensin mainittua henkiloi suoraan ja erikseen. Koska riidanalainen paitos on
osoitettu Givenchylle, on tutkittava, tayttyvitko nimi kaksi edellytysti Galecin
osalta.

Sen osalta, koskeeko riidanalainen piitos Galecia "erikseen”, pditos voi vakiintu-
neen oikeuskiytinnon mukaan koskea erikseen muita kuin niitd, joille se on osoi-
tettu ainoastaan, jos se vaikuttaa niiden asemaan tiettyjen niille tunnusomaisten
erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella nimi
erottuvat kaikista muista henkil®istd ja jonka perusteella ne voidaan siten yksiloida
samalla tavalla kuin se, jolle pddt6s on osoitettu (ks. em. asia Plaumann v. komissio,
s. 223, sekd yhdistetyt asiat T-447/93, T-448/93 ja T-449/93, AITEC ym. v. komis-
sio, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. 1I-1971, 34 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tilti osin, etti Galec on 11.7.1972
annetun Ranskan lain nro 72-652 mukaan perustettu osuuskunta, jonka paioma on
edelti kisin miirdimiton ja johon kuuluu E. Leclercin nimelli toimivia vihittiis-
myyjid. Kyseisen lain 1 pykaildssi saidetddn, etti osuuskunnan tarkoituksena on
parantaa sen jdsenten elinkeinonharjoittamisedellytyksia jasenten vilisella yhteis-
tyolld. T4ta tarkoitusta varten osuuskunnat voivat toimittaa jisenilleen kaikki nii-
den elinkeinon harjoittamiseksi tarvittavat tuotteet, tavarat tai palvelut seki laitteet
ja tarvikkeet tai osan nidisti. Galecin siintdjen 2 kohdan 2 alakohdassa tismenne-
tdin nimenomaan, ettd sen jisenilleen tarjoamien palvelujen luonnetta tai mairii ei
ole rajoitettu, joten nimi palvelut voivat koskea kaikenlaisia litketoimia ja kaiken-
laista toimintaa, jotka jollain tavalla liittyvit sen jisenten elinkeinoon. Galecin
sdintojen 30 A kohdan mukaan se toimii ainoastaan jisentensi lukuun, jotta nimi
voivat alentaa sisiinostohintojaan ja niiden omille jisenille ja/tai kuluttajille tapah-
tuvassa myynnissi noudatettavia hintoja. Osuuskunta voi myds ostaa tuotteita
omissa nimissdin jisentensi lukuun,
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Galecin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen istunnossa esittimien viitteiden
mukaan, joita ei ole kiistetty, Galec oli pyytinyt useita hajuvesien valmistajia,
Givenchy mukaan lukien, hyviksymiin ainakin joitakin Galecin jisenisti jilleen-
myvyjini jakeluverkostoonsa, ennen kuin komissio teki riidanalaisen paitoksen.
Timin jilkeen yksi Galecin jdsenistd, Rocadis-niminen yhtio, esitti 7.2.1991 piiva-
tylld kirjeelldin kokeilumielessi pyynnon Poitiersissa sijaitsevan Leclercin ostos-
keskuksen hyviaksymiseksi Givenchyn jakeluverkostoon.

Givenchy hylkasi taimin pyynnon 29.4.1991 paivitylli kirjeelldin silld perusteella,
etteivat valintaperusteet tayttyneet, ja erityisesti silli perusteella, etti Leclercin
nimi ei ilmentinyt Givenchyn tuotemerkin arvostusta ja mainetta. Talloin kiytetty
arviointilomake oli olennaisilta osiltaan sama kuin Givenchyn nykyisin kiyttimi
lomake.

Samoin on selvii, ettid useat muut Leclercin ostoskeskukset olivat ilmaisseet haluk-
kuutensa myydi Givenchyn tuotteita, kuten Galecin ja Givenchyn oikeudenkiyn-
tikirjelmissiin mainitsemat lukuisat kansalliseen oikeuteen perustuvat oikeuden-
kdynnit osoittavat.

Lisiksi Galec osallistui komissiossa kidytyyn hallinnolliseen menettelyyn esitti-
milld yksityiskohtaisia huomautuksia asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdassa tar-
koitetun tiedonannon julkaisemisen jilkeen (ks. edelli 6 kohta). Naissi huomau-
tuksissaan Galec viitti muun muassa, etti komission aikoman paitoksen
seurauksena olisi se, etteivit Galecin jisenet voisi myydi Givenchyn tuotteita, ja se
kehotti komissiota tarkastamaan paikan piilld, minkilaiset edellytykset ylellisyys-
tuotteiden jakelulle oli niissi Leclercin ostoskeskusten litkkeissi, jotka halusivat
pdistd ylellisyyshajuvesien jakeluverkostoihin.

Komissio totesi 12.12.1991 paivityssa kirjeessdin, ettd se aikoi tutkia tarkasti Gale-
cin huomautukset. Tdmin tuomioistuimen istunnossa komissio on viittinyt otta-
neensa nimi huomautukset huomioon riidanalaista paitosti tehdessian. On kui-
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tenkin selvii, etti riidanalaisessa paatoksessi hyviksytain olennaisilta osiltaan ne
Givenchyn valikoivan jakelujirjestelmin erityispiirteet, jotka Galec oli hallinnolli-
sessa menettelyssi riitauttanut.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd timin tapauksen
tosiseikat eivit olennaisesti poikkea asiassa Metro II annetun tuomion perustana
olleista tosiseikoista (tuomion 21—23 kohta); tissd tuomiossa yhteiséjen tuomiois-
tuin katsoi, ettd komission piitds koski suoraan ja erikseen yritystd, jonka pyynté
paasti erain jakeluverkoston hyviksytyksi vihittiismyyjaksi oli hylitty ja joka oli
esittinyt huomautuksena hallinnollisessa menettelyssi asetuksen N:o 17 19 artiklan
3 kohdan mukaisesti, kun komission piitdksessi oli hyviksytty ne valintaperus-
teet, jotka kyseinen yritys oli riitauttanut hallinnollisessa menettelyssi.

Lisiksi on todettava, ettd riidanalaisella paitokselld loukataan myos Galecin omia
etuja, koska timin siintémaiiriinen tarkoitus on nimenomaan Leclercin ostoskes-
kusten hankintasopimuksista neuvotteleminen. Siten timi piitos koskee Galecia
my®0s erikseen niiden hankintasopimusten neuvottelijana (ks. analogisesti yhdiste-
tyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988,
Kok. 1988, s. 219, 20—25 kohta, sekd em. asia CIRFS ym. v. komissio, tuomion
30 kohta).

Lisiksi Galecin sddnnoisti ja erityisesti niiden 2 kohdasta ilmenee, etti Galecilla oli
implisiittinen valtuutus esittaa hallinnollisessa menettelyssi oman kantansa lisiksi
myos niiden jasentensi kanta, jotka halusivat paisti Givenchyn jakeluverkostoon.
Koska viimeksi mainitut ovat Givenchyn hyviksyttyjen jilleenmyyjien potentiaa-
lisia kilpailijoita, ne ovat itsc asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja
“ulkopuolisia henkilditi, joita asia koskee”. Tisti syysti riidanalainen piitds

II - 1989



54

55

56

57

TUOMIO 12.12.1996 — ASIA T-88/92

koskee Galecia myos erikseen, koska timi on osallistunut hallinnolliseen menet-
telyyn jisentensi edustajana (ks. analogisesti em. asia AITEC ym. v. komissio, tuo-
mion 60—62 kohta).

Sen osalta, koskeeko riidanalainen piitds Galecia suoraan, riittii kun todetaan,
ettd piatoksen seurauksena kaikki Givenchyn jakeluverkoston vaikutukset jiivit
ennalleen, ja niin ollen Givenchy voi soveltaa suoraan Galeciin ja sen jiseniin niitd
valintaperusteita, joiden laillisuuden Galec oli riitauttanut hallinnollisessa menet-
telyssi.

Lisiksi vaikkei Galec itse pyrikdin Givenchyn hyviksytyksi jilleenmyyjiksi, sen
on Givenchy-merkkisid tuotteita ostaessaan tiytettivi ne valintaperusteet, joiden
laillisuus on riidanalaisessa paitoksessd vahvistettu. Galecilla on siten tosiasiallinen
intressi riitauttaa paitoksen pitevyys.

Edelld esitetyn perusteella kanne on otettava tutkittavaksi.

Pidasia

Galecin piaiasiallisen viitteen mukaan riidanalaisessa piitoksessi hyviksyttyjen
valintaperusteiden yhteisvaikutuksena on se, etti tietyt E. Leclercin nimei kiytti-
vit suuret valintamyymilit jiidvit automaattisesti Givenchyn jakeluverkoston
ulkopuolelle, vaikka ne pystyisivit myymain ylellisyyshajuvesii asianmukaisissa ja
tuotteiden tuotekuvaa korostavissa olosuhteissa. Tamin piiasiallisen viitteen
yhteydessi Galec vetoaa kanteessaan kolmenlaisiin oikeudellisiin perusteisiin, jotka
koskevat puutteellisia perusteluja, tosiseikkoja koskevia virheiti ja oikeudellisia
virheitd. Nama perusteet ovat paillekkiisii ja sisiltivit seuraavat nelji piiasiallista
vdittimai: a) riidanalainen paitds on puuttcellisesti perusteltu ja/tai se perustuu
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ilmeisen virheellisiin tosiseikkoihin siltd osin kuin siind on pidetty suurten ja kes-
kisuurten valintamyymailoiden tai tavaratalojen (jiljempinad suurmyymailit) kadytta-
mii tuotekuvan korostusmenetelmia soveltumattomina ylellisyyshajuvesien myyn-
tiin; b) riidanalainen paitds on puutteellisesti perusteltu, ja/tai se perustuu ilmeisen
virheellisiin tosiseikkoihin kuluttajien tarpeiden ja odotusten osalta; ¢) riidanalai-
nen paitos sisiltad oikeudellisia virheitd, ja/tai se on puutteellisesti perusteltu silta
osin kuin komissio on katsonut, ettei perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
sovelleta paitoksen I1.A.5 kohdassa selostettuihin valintaperusteisiin; ja d) riidan-
alainen paitos sisiltdi oikeudellisia virheitd, ja/tai se perustuu ilmeisen virheellisiin
tosiseikkoihin, ja/tai se on puutteellisesti perusteltu perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan soveltamisen osalta.

85 artiklan 1 kohdan soveltamisen osalta kokoamalla kaikkien asian kasm:elyyn
osallistuneiden osapuolten perusteet ja viitteet, ja toiseksi on tutkittava paitoksen
pétevyys perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisen osalta.

I — Riidanalaisen pddtoksen pitevyys perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
soveltamisen osalta

Tiwvistelmd asianosaisten ja véliintulijoiden wvditteisti ja niiden perusteluista

Galecin viitteet

Aluksi Galec toteaa osallistuvansa useiden ylellisyystuotteiden (hifilaitteet, korkea-
laatuiset viinit, korut, kellot, valokuvakamerat, korkealaatuiset tekstiilit jne.) jake-
luun E. Leclercin nimed kiyttivien jisentensi kautta tiysin asianmukaisissa olo-
suhteissa ja myontdd, etti ns. ylellisyystuotteiden selektiivisyyteen perustuva
jakelujirjestelmi on vilttimiton ylellisyystuotteiden arvostuksen siilyttimiseksi ja
kuluttallen odotusten tyydyttamlseksx Samoin se my&nti, ettd kaikki E. Leclercin
nimed kiyttdvit litkkeet eivit sovellu tillaiscen myyntiin. Kuitenkin tietyt titi
nimei kiyttivit suuret valintamyymailit tai supermarketit kiyttivit jo ylellisyys-
tuotteiden selektiivisyyteen perustuvia erityisia menetelmii, joita ovat esimerkiksi
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erityisen paikan varaaminen liikkeessi tihin tarkoitukseen tai erikoisosaston sijoit-
taminen myymilin sisille kiyttden tarvittaessa alanimed (esimerkiksi Eole). Tillai-
set litkkeet soveltuvat ylellisyyskosmetitkan myyntiin tai ne voidaan muuttaa tihin
tarkoitukseen soveltuviksi, kuten kanteen liitteeni olevat joissakin Leclercin ostos-
keskuksissa sijaitsevista kauneuden- ja terveydenhoito-osastoista otetut valokuvat
osoittavat.

Galecin mukaan suurmyymalit jiisivat kuitenkin viistamittd Givenchyn jakeluver-
koston ulkopuolelle riidanalaisessa paitoksessi hyvaksyttyjen valintaperusteiden
yhteisvaikutuksen vuoksi, varsinkin siltd osin kuin nimi perusteet koskevat maan-
tieteellistd lahlymparlstoa myyntipisteen lihistolld sijaitsevien litkkkeiden ulkoisia
ominaisuuksia, myyntipisteen tiloja, sellaisten muiden myytivien tuotteiden lihei-
syyttd koskevaa kieltoa, jotka saattaisivat heikentii Givenchyn tuotekuvaa, julki-
sivua, vaatimusta yhdesti tai useammasta niyteikkunasta litkkeen julkisivulla, nay-
teikkunoiden somistamista ja korostamista siten, etti ne soveltuvat yhteen
ylellisyystuotteiden myynnissi noudatettujen tapojen kanssa, ja litkkeen nimei,
joka ei saa antaa yleisolle kasitysti somistuksen tai palvelujen rajoittamisesta
(edelli 12 ja 13 kohdassa toistetut vakiosopimuksen IL4, IL6 ja I1.8 kohdat).
Nimittdin ainoastaan perinteiset jakelumuodot, kuten keskikaupungilla sijaitsevat
vahittdismyymalit, keskikaupungin tavaratalot ja ns. kauppiastavaratalot voivat
tdyttdd edelld mainitut valintaperusteet.

Erityisesti kantaja ithmettelee sitd, ettd komissio on voinut hyviksyi niinkin karsi-
van valintaperusteen kuin liikkkeen nimea koskevan perusteen, silli timi on tiysin
subjektiivinen peruste ja silla suljettaisiin pois kaikki sellaiset valtakunnalliset ja
yhteison laajuiset suurmyymaliketjut, joiden historiallinen lihtékohta perustuu
alhaisiin hintoihin (ns. discount-kisite) sekd somistuksen ja palvelujen rajoittami-
seen; siitakin huolimatta ettd timi toimintamalli on kehittynyt suuresti viimeisen
kahden vuosikymmenen aikana, eivitkd kuluttajat endi liti suurmyymaildiden
nimiin heikkoa tuotekuvaa.

Riidanalaisen piitoksen perustelujen osalta kantaja katsoo, etti nyt kasiteltivini
olevan kaltainen periaatepditos olisi pitinyt perustella erityisen tarkasti. Komissio
ei kuitenkaan kantajan mielestd ole riittavisti perustellut toteamustaan siitd, etti
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riidanalaisessa paitoksessi selostetut valintaperusteet kuuluvat olennaisena osana
ylellisyystuotteiden selektiivisyyteen. Galecin hallinnollisessa menettelyssi esitti-
misti huomautuksista huolimatta riidanalaisessa paitoksessd ei ole minkiinlaisia
perusteluja, jotka koskisivat sitd, kykenevitké suurmyymilit korostamaan ylelli-
syyshajuvesien tuotekuvaa. Suurmyymiloissi kiytetyt markkinointimenetelmit
(ks. edelld 59 kohta) ovat nimittiin huomattavasti muuttuneet viime vuosikymme-
nen aikana, ja niissi on siten onnistuttu suojaamaan huipputekniikan tuotteiden tai
ylellisyystuotteiden tuotemerkkeihin liitettyd tuotekuvaa ja jopa parantamaan siti.

Komissio on kuitenkin kantajan mukaan jittinyt valmistajien tehtivaksi arvioida
kuluttajien kasitysti litkkeiden nimestd, muiden tuotteiden muodostamaa tuoteym-
paristda tai ylellisyystuotteiden myynnissi tavanomaisesti noudatettavia tapoja;
timd antaa kantajan mielestd valmistajalle litkaa yksipuolista sopimusehtoa muis-
tuttavaa vapautta, jonka valttimittomyytti vastaaja ei ole milliin tavalla perustel-
lut. Hajuvesien valmistajat estivat kdytinnossi niiden tuotteiden myynnin suur-
myymailoissd sen vuoksi, ettd ne katsovat virheellisesti kaikkien muiden tuotteiden
lahelsyyden ylelhsyystuottelden ymparllla heikentiavin niiden tuotekuvaa (ks.
esim. Ranskan Cour de cassationin asiassa Sodigar v. Dior 19.5.1992 antama tuo-
mio, kanteen liite nro 6). Osoituksena Givenchyn mielivaltaisuudesta ja subjektii-
visuudesta seki kantajan automaattisesta poissulkemisesta on 29.4.1991 piivittyyn
Givenchyn kirjeeseen sisiltyvi toteamus, joka koskee Rocadis-nimisen yhtién esit-
timai pyyntda Leclercin Poitiersissa sijaitsevan ostoskeskuksen hyviksymiseksi
Givenchyn jakeluverkostoon ja jossa todetaan, etti "on ehdottomasti erotettava
toisistaan ne perinteiset kemikaliot, jotka tiyttavit kaikki laadulliset valintaperus-
teemme ja jotka on sijoitettu supermarkettien kauppagallerioihin, ja sellaiset kemi-
kaliotuotteiden myyntiin tarkoitetut myyntialueet, jotka on sijoitettu supermarket-
tien sisille ja joissa tehdyt ostokset maksetaan supermarketin kassalle.”

Komissio ei kantajan mukaan ole mydskidan milldin tavalla perustellut toteamus-
taan siitd, cttd ylellisyystuotteiden kuluttajat etsivit ylellisyytta ainoastaan
perinteisistd litkkeista. Komission kanta, jonka mukaan kuluttajan valintaa ohjaava
olennainen vaikutin on tuotteiden ensiluokkaisuus (riidanalaisen p3it6ksen
I1.A.5 kohdan neljis alakohta ja II.B.3 kohdan toinen alakohta) on kiytinnosti
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vieraantunut viranomaisen toteamus. Koska komissio ei ole esittinyt minkiinlaista
selvitystd, mielipidetiedustelua tai tilastoa, se ei niin ollen ole antanut ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle mahdollisuutta tutkia siti, onko timi kuvaus keski-
vertokuluttajasta oikea. Todellisuudessa kuluttajat odottavat monipuolista ylelli-
syystuotteiden tarjontaa ja vastaavat siithen positiivisesti silloin kun siti on heidin
ulottuvillaan. Kantajan mielesti komission kisitys kuluttajien vaikuttimista on
vanhentunut, eikid komissio ole esittinyt minkiinlaista niyttéi sen tueksi.

Riidanalaiseen paitokseen liittyvien tosiseikkoja koskevien virheiden osalta kantaja
viittdd, ettd edelld esitetyistd syistd komissio ei ole ottanut huomioon suurmyymi-
16iden kykyd myydi ylellisyyshajuvesii tyydyttivissi olosuhteissa. Komissio on
my®s selvisti erehtynyt asiakaskunnan vaikuttimien suhteen, kun se on riidanalai-
sen pditoksen I1.B.3 kohdan toisessa alakohdassa todennut, etti "ilmoitetun jake-
lujarjestelmian avulla voidaan siilyttia sopimuksen kohteena olevien tuotteiden
ensiluokkaisuus, joka on kuluttajavalintoja ohjaava olennainen vaikutin”.

Kantajan mukaan todellisuudessa on niin, etti jos suurmyymaili piisee myymiin
ylelhsyysha;uvesna kuluttajilta tuleva spontaani kysynti on runsasta heidin etsies-
sddn ylellisyyttd ja unelmia haluamatta vilttimattd maksaa suljetussa jakeluverkos-
tossa pyydettyjd hintoja. Kantaja viittai erityisesti, ctti on olemassa ryhmi kulut-
tajia, jotka ovat usein suhteellisen nuoria, varakkaita ja kaupunkilaistuneita ja jotka
harrastavat uutuuksia ja merkkituotteita ja tekevit ostoksensa — kaikki ylellisyys-
tuotteet mukaan lukien — mieluiten suurmyymilsissi, mutta komissio on kielti-
nyt timan kuluttajaryhmin olemassaolon.

Kantajan mielesti on siten virheellisti olettaa, etti kuluttajalla olisi aina sama ja
tuotekuvaa heikentavi kisitys suurmyymiloisti tai etti suurmyymaildiden kautta
tapahtuva jakelu muuttaisi kaikki ylellisyystuotteet tavanomaisiksi tuotteiksi.
Etenkdin liikkeen nimen yleiseen arvostukseen perustuva valintaperuste ei sen
mielestd ole asianmukainen, koska samaa liikkkeen nimei kiyttivissi myymailissi
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saattaa olla erikoisosastoja, kuten tiettyjen Leclercin ostoskeskusten korumyyma-
lit. Samoin kuluttaja saattaa l6ytdd samalla liikkeen nimelld varustettuna monenlai-
sia litkkeitd tai palveluja, joten tissi tapauksessa hin ei muodostaisi kisitystaan
tuotteista Leclercin ostoskeskusten nimen perusteella.

Kantajan mukaan edelli esitetystd seuraa, ettd komissio on rikkonut perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa katsoessaan, etteivit riidanalaisen piitdksen
II.A.5 kohdassa selostetut valintaperusteet kuulu kyseisessi artiklassa mairatyn
kiellon soveltamisalaan. Kyseiset valintaperusteet eivit ole varsinkaan objektiivisia
eivitkd yhdenmukaisia, ja ne ylittavit sen, miki on tarpeen tavoiteltujen paimaii-
rien saavuttamiscksi. Lisaksi komissio on syrjinyt suurmyymaildissi kiytettavia
tuotekuvan korostuskeinoja.

Lisiksi kantaja viittad, ettd niiden valintaperusteiden soveltamisesta johtuvaa kil-
pailunrajoitusta vakavoittaa Givenchyn jakeluverkostoa vastaavien verkostojen
yhteisvaikutus. Komissio on siten kantajan mielesti tehnyt ilmeisen oikeudellisen
virheen todetessaan, etti se, ettd kaikki yhteisossi sijaitsevat ylellisyystuotteiden
valmistajat kdyttivit samanaikaisesti rinnakkain ja piillekkiin tuotteiden ylellisyy-
teen perustuvaa poissulkevaa jakelujirjestelmii, ei rajoita kilpailua 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kantaja vdiwdd, ettd riidanalaisella piiatokselld jaadytetiin niiden jilleenmyyjien
lukumiiri, jotka toimivat ylellisyyshajuvesien markkinoilla, jotka ovat relevantit
markkinat p3itoksen I.B kohdassa mainitun professori Weberin selvityksen
mukaan, ja niin ollen piitoksella hyviksytdin kilpailua rajoittava numerus clausus
-periaatteeseen perustuva jirjestelma, jonka olemassaolo on todettu mainitussa sel-
vityksessi. Muille kuin riidanalaisessa piitoksessi miiritellylle jakelumuodolle ei
my6skidin kantajan mukaan jai lainkaan tilaa, ja markkinat ovat niin joustamat-
tomat ja rakenteelliset, ettei niilli ole tehokasta kilpailua, joten olisi sovellettava
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa (asia Metro II, tuomion 40—42 kohta).
Tiltd osin komissio on kantajan mielesti virheellisesti sekoittanut toisiinsa kahdet
erilliset markkinat toteamalla riidanalaisen piitéksen 1.B kohdan kolmannessa ala-
kohdassa, etti valikoivan jakelun kautta myytyjen tuotteiden osuus kosmeettisten
tuotteiden kokonaismyynnistd oli 24—36 prosenttia.
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Komission viitteet

Komissio katsoo, ettei se ole automaattisesti sulkenut pois mitiin uudenaikaista
jakelumuotoa. Se ei ole ottanut kantaa siihen, voivatko jotkut Leclercin ostoskes-
kukset tiyttii Givenchyn komissiolle ilmoittamat valintaperusteet, vaan se on
yksinkertaisesti todennut, etti kyseiset perusteet olivat vilttimittomid tuotteiden
laadun siilyttimiseksi ja niiden asianmukaisen kdytén varmistamiseksi tai etti ne
olivat asianmukaisessa suhteessa niiden tuotteiden jakelun asettamiin vaatimuksiin
(asia 243/83, Binon, tuomio 3.7.1985, Kok. 1985, s. 2015, 31 kohta). Vastaaja tids-
mentii, ettd se on tutkinut kyseisen alan kilpailutilanteen uudelleen vuodesta 1988
alkaen, minki perusteella se on esittinyt vastalauseensa useiden sopimuslausekkei-
den osalta puhtaasti miirillisten valintaperusteiden estimiseksi. Komissio ei siten
ole jiidyttinyt ylellisyyshajuvesien jilleenmyyjien lukumiirdi eikd vahvistanut
numerus clausus -periaatteeseen perustuvaa jirjestelmai, toisin kuin Galec vaittdi.

Komissio on myés riidanalaisen piitdksen IL.A.5 kohdan kuudennessa alakoh-
dassa ja ILB.5 kohdan neljinnessi alakohdassa katsonut, ettei Givenchyn valinta-
perusteilla sellaisenaan suljeta pois tiettyjd uudenaikaisia jakelumuotoja kuten tava-
rataloja, vaikka niiden perusteiden tiyttiminen edellyttiikin niiden erityisten
markkinointimenetelmien muuttamista. Komission asiamies on timin tuomioistui-
men istunnossa vahvistanut, ettei tillaisella valintaperusteella automaattisesti esteti
ns. supermarket-tyyppisen jakelumuodon piisyi ylellisyyskosmetiikan alalle ja
etti riidanalaisen piitdksen IL.A.5 kohdan kuudennessa alakohdassa ja ILB.5
kohdan neljinnessi alakohdassa kiytetyn kisitteen “tavaratalot” on tulkittava
tarkoittavan my®os suuria valintamyymailoita.

Niiden valintaperusteiden osalta, joiden Galec viittdd estivin sen piisyn Given-
chyn jakeluverkostoon, komissio katsoo, ettd vaatimus siitd, ettd naytelkkunoxdcn
on aina sovelluttava yhteen tuotemerkin arvostuksen kanssa, tai myyntlplsteessa
harjoitettavan muun toiminnan huomioon ottamista koskeva peruste eivit viltta-
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mitti sulje pois suuria ja keskisuuria myymaldita. Sitd vastoin jos ongelmana olisi
todellisuudessa ollut niiden valintaperusteiden syrjivi soveltaminen, timi olisi
komission miclestid luonnollisesti lainvastaista, mutta komissio ei voinut arvioida
sita tutkiessaan valintaperusteiden laillisuutta.

Joka tapauksessa komissio viittdd edelleen, etta litkkeen nimed koskevan valintape-
rusteen tarve on ilmeinen, koska sen avulla verkoston ulkopuolelle voidaan jattia
tietyt tuotekuvaa selvisti heikentivit yritykset. Galecin viitteiden mukaan on ole-
massa suuria ja keskisuuria myymailoiti, joiden nimiin on tarkoituksella haluttu
liittdd somistuksen ja palvelujen rajoittamiseen perustuva yrityskuva, joten tilld
perusteella niiden paisy kyseisten tuotteiden jakeluverkostoihin voidaan komission
mielestd perustellusti estdd. Sitd vastoin jilleenmyyjid, joiden nimid ei nykyisin
enai yhdistetd somistuksen tai palvelujen rajoittamiseen, ei millidn tavalla ole
jatetty Givenchyn valikoivan jakeluverkoston ulkopuolelle Liséiksi komissio on
myyntipisteeseen tai sen nimeen ei kuitenkaan saa liittad heikkoa yr1tyskuvaa jal-
leenmyyjin tavanomaisen hintapolititkan vuoksi.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan komissio on jittinyt valmistajan tehtiviksi arvi-
oida tiettyjd valintaperusteita, kuten liikkeen nimei koskevaa perustetta jne., vas-
taaja viittid, ettei suurinta osaa laadullisista valintaperusteista voida miiritelld tar-
kasti, vaan valmistajan on arvioitava niiti erikseen kussakin yksittiistapauksessa, ja
sen on tdssi arvioinnissaan kunnioitettava syrjintikiellon periaatetta; timin ar-
vioinnin laillisuuden tutkiminen kuuluu toimivaltaisten tuomioistuinten toimival-
taan.

Vastaajan mukaan riidanalaisen piditoksen perustelut — etenkin sen ILA.5
kohdassa — ovat selkeit ja riittivdt. Lisiksi edelli mainitussa asiassa L’Oréal
annettu tuomio ja asiassa 99/79, Lancome, 10.7.1980 annettu tuomio (Kok. 1980,
s.2511) seki ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 16 piivini
joulukuuta 1985 tehty komission piitds 85/616/ETY (IV/30.665 — Villeroy et
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Boch, EYVL L 376, s. 15) osoittavat, ettd nikemys, jonka mukaan jilleenmyyjin
ammattipitevyyteen ja sen tilothin liittyvat laadulliset valintaperusteet voivat olla
perusteltuja tuotteen arvostetun tuotekuvan siilyttamiseksi, ei ollut uusi.

Kuluttajien asenteista komissio toteaa, ettd se on voinut kdyttid hyviksi huomau-
tuksia, jotka tietyt kuluttajajirjestot ovat tehneet Yves Saint Laurentia koskevan
paitoksentekomenettelyssd. Joka tapauksessa on ilmeistd, ettd ylellisyystuotteita
ostavan kuluttajan olennainen vaikutin on varmuus siiti, ettei tuotteesta tule arki-
piiviistd. Vaikka kuluttaja olisi alussa valmis ostamaan ylellisyystuotteen sellaisesta
myyntipaikasta, joka ei ilmenni sen ylellisyyttd, tuotteen myynti tillaisessa pai-
kassa heikentiisi vihitellen sen tuotekuvaa, joten se menettiisi ylellisyystuotteen
maineensa ja lopulta kuluttaja lakkaisi ostamasta siti.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan osalta komissio katsoo, etti riidanalai-
sen paitoksen II.A.5 kohdassa kisitellyt valintaperusteet ovat selvisti sellaisia
objektiivisia laadullisia perusteita, jotka on miaritelty asiassa Metro I annetussa
tuomiossa, ja ettdi nimi perusteet on vahvistettu siten, etti ne koskevat samalla
tavalla ja syrjimittd kaikkia jilleenmyyjid, koska ne eivit ole yhdellekiin jilleen-
myvyjille sellaisenaan mahdottomia tiyttai. Komissio on lisiksi tismentinyt, etti
nditd perusteita on sovellettava syrjimittd, miki ilmenee vasta kiytinnossi, eikd
soveltamista voida arvioida tarkastelemalla perusteita sellaisenaan.

Kyseiset valintaperusteet eivit yliti sitd, miki on vilttdimitontd tavoiteltujen pai-
miirien saavuttamiseksi. Komissio on nimittiin riidanalaisessa piitoksessain
todennut, etti ylellisyyshajuvesien ominaisuudet, eli korkea laatu, arvostus ja ensi-
luokkaisuus, liittyvit suoraan valmistajan kykyyn kehitelli ja sailyttda hyvimainei-
sen merkkituotteen tuotekuva korostamalla kunkin tuotteen tai tuotelinjan esteet-
tisid tai toiminnallisia erityispiirteiti. Tilld perusteella komissio teki paitelmin, ettd
valintaperusteet, jotka koskevat myyntipisteen sijaintia, sen esteettisia ja toiminnal-
lisia ominaisuuksia seki kieltoa myydi tuotteita, joiden laheisyys saattaa hetkentii
ylellisyystuotteen tuotekuvaa, ovat vilttimittdmia Givenchyn hajuvesien arvoste-
tun tuotekuvan sdilyttimiseksi.
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Jakeluverkostojen yhteisvaikutuksen osalta komissio katsoo, etti relevantit mark-
kinat ovat ylellisyyskosmetitkan markkinat mutta etti se on kuitenkin ottanut asi-
anmukaisesti huomioon muiden vastaavien rinnakkaisten jakeluverkostojen ole-
massaolon (riidanalaisen piitoksen II.A.8 kohta). Kantaja on vedonnut asiassa
Metro II annetun tuomion 40 kohtaan, mutta kyseisen tuomion 41 ja 42 kohdan
mukaan valikoivat jakelujirjestelmit lakkaavat olemasta perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan mukaisia ainoastaan silloin, kun ne tdysin jaykistavit kyseiset
markkinat, joilla ei siten enai ole kilpailua. Niin ei ole kisiteltavini olevassa tapa-
uksessa, jossa on yhi tchokasta kilpailua seka ylellisyyskosmetiikan kilpailevien
merkkien vililli etti samanmerkkisten tuotteiden vililli, minki vuoksi voidaan
katsoa, etta kyseessd olevan kaltaiset jirjestelmit sopivat yhteen 85 artiklan 1 koh-
dan miiraysten kanssa.

Lisiksi vaikka ylellisyyshajuvesien ja muiden hajuvesmn joita ei myydi vali-
koivissa jakelujirjestelmissd, vilinen korvaavuus on varsin heikko, kuluttajalla,
joka haluaa ostaa hajuvesid maksamatta ylellisyyshajuveden hintaa, on mahdolli-
suus ostaa nditd muista jakeluverkostoista (ks. riidanalaisen paitoksen I1.B.3
kohdan kolmas alakohta). Tillaisella mahdollisuudella on vieli enemmin
merkitystd sen vuoksi, etta ylellisyyskosmetitkan osuus kosmeettisten tuotteiden
kokonaismarkkinoista on pieni vaihdellen 22,4 prosentista 36,2 prosenttiin
jasenvaltiosta riippuen (riidanalaisen paitoksen I.B kohdan kolmas alakohta).

Viliintulijoiden viitteet

Koska viliintulijat ovat runsaasti perustelleet samankaltaisia viitteitd kuin komis-
sio, tissi on aiheellista toistaa ainoastaan seuraavat seikat.

Givenchy katsoo, ettd sen asettamat valintaperusteet ovat, kuten yhteisgjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnossi on edellytetty, objcktiivisia ja johdonmukaisia,
eivitki ne ole syrjivid, ja etti se on antanut kaikille taloudellisille toimijoille
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mahdollisuuden riitauttaa sen arviointiperustect ja saattaa ne toimivaltaisten tuo-
mioistuinten kisiteltiviksi. Havainnollistaakseen vaitettiin Givenchy on liittinyt
kirjelmidinsi asiakirjoja, jotka koskevat Rocadis-yhtién Poitiersissa sijaitsevan
Leclercin ostoskeskuksen hyviksymiseksi esittimin pyynnon hylkiimisti silli
perusteella, ettd timi ei tdyttinyt Givenchyn tdysin laadullisina pitimii valintape-
rusteita (ks. edelld 46 kohta). Viimeksi mainittu ei ole milliin tavalla riitauttanut
tdimén hylkdimisen perusteita.

Givenchy korostaa myos, ettet silli ole ennakkoasenteita mitdin sellaista taloudel-
lista toimijaa vastaan, joka voi tdyttidi riidanalaisessa piitoksessi objektiivisesti
vahvistetut laadulliset valintaperusteet, ja ndin ollen on otettava huomioon kaikki
jakelumuodot, esimerkiksi erikoistuneet vahittiismyyjit, kauppiastavaratalot, tava-
ratalot tai muut liikkeet, jotka pystyvit tdyttimain kyseiset laadulliset valintape-
rusteet. Galecin perustelut siit3, ettd riidanalaisessa piitoksessi olisi hyvaksytty
jakelujirjestelmd, joka on varattu ainoastaan erikoistuncille vihittdismyyjille, ei
siten ole perusteltu.

Givenchyn mukaan sen tuotemerkilli varustettujen tuotteiden tuotekuva, arvostus
ja maine riippuvat suoraan niiden laadusta ja kuluttajien niisti muodostamasta
kisityksestd, mutta my6s markkinointijirjestelmisti, koska ylellisyyskosmetiik-
kaan kuuluvat tuotteet, joilla on niille tunnusomaiset erityispiirteensi ja jotka ovat
syntyneet edistyneen teknisen tutkimuksen tuloksena, erottuvat sellaisinaan vast-
ikdin markkinoille tuoduista tuotteista. Ilman valikoivaa jakelua ylellisyyskosme-
titkan taustalla oleva perimmainen ajatus nimittiin katoaisi. Jos Givenchyn ylel-
lisyyskosmetiikkaan litetyn tuotekuvan siilyttiminen vaarantuu, timi johtaa
vdistimittd yrityksen tuhoon lihitulevaisuudessa.

Kuluttajan intressi koskee olennaisesti sitd, etti hin voi ostaa arvostettuja hajuve-
sid, jotka poikkeavat tavanomaisista kulutushyddykkeisti. Kuluttajien intressin
vuoksi on pidettivi ylli jakelumuotoa, jolla voidaan taata, etti tuotteen tuotekuva
vastaa kuluttajan erityisid toiveita. Lisiksi kemikaliotuotteen ostaminen edellytti,
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ettd kuluttaja voi aina saada asianmukaista neuvontaa seki hajuvesisti etti kos-
meettisista tuotteista. Taltd osin on tunnettua, etti ylellisyyshajuvedet, kuten
kaikki kosmeettiset tuotteet, sisiltivit ainesosia, joiden vaikutukset eivit aina ole
samat eri kuluttajille.

Mikiin kyseisistd sidnnoksistd ei aiheuta rajoitusta, joka ei olisi vilttimiton ylel-
lisyyshajuvesien myynnissi. Timin tuomioistuimen istunnossa Givenchy on eri-
tyisesti lisinnyt, etti myyntipisteen maantieteellistd sijaintia koskevien valintape-
rusteiden (ks. edelli 12 kohta) tarkoituksena on muun muassa estii sellaisten
myyntipisteiden piisy verkostoon, jotka sijaitsevat tuotekuvan siilyttimisen kan-
nalta tiysin soveltumattomilla alueilla, esimerkiksi teollisuusalueilla, ja ettei silli
muutoin ole ennakkoasenteita myyntipisteen sijainnin osalta.

Givenchyn valikoivalla jakelujarjestelmilli ei poisteta kilpailua merkittivilti osalta
kysymyksessi olevia tuotteita, koska vakiosopimuksella rohkaistaan Givenchyn
tuotemerkin sisdistd kilpailua ja koska hyviksytty jilleenmyy)i siilyttii vapau-
tensa myydi muita ylellisyyshajuvesii, kunhan se tiyttii vaaditut laadulliset perus-
teet. Tdssd ei my6skiin ole kysymys monopolista, koska kuluttajan ei tarvitse
hankkia ylellisyyshajuvettd, vaan hin voi hankkia muista jakelukanavista sellaisia
hajuvesii, joilla ei ole merkkituotteen tuotekuvaa tai johon ei liity erityisti tekni-

syytta.

Lisiksi kansallisessa oikcuskiytinnéssi on uscita kertoja tuomittu merkkituottei-
den perusteeton kaupallinen hyviksikiyttd ja erityisesti titid ilmentivi ns. houku-
tusmerkkien kiytto, joka tarkoittaa sitd, cttd tiettyd merkkituotetta myydiin ai-
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noastaan myyjin yrityskuvan parantamiseksi ja kuluttajan houkuttelemiscksi osta-
maan muita tuotteita, joilla ei ole mitdin yhteytti merkkituotteeseen. Riidanalaisen
piitoksen kumoaminen antaisi Galecille mahdollisuuden tillaiseen myyntiin, joka
suoraan tuhoaisi Givenchyn arvostetun tuotekuvan.

Komissio on nimenomaan todennut litkkeen nimen osalta, ettei missiin tapauk-
sessa ollut kysymys liikkeen nimen pitimisesti tuotekuvaa heikentivini yksin-
omaan tietynlaiseen hintapolititkkaan liittyvilla verukkeilla. Tietyilti uudenaikai-
silta jakelumuodoilta, jotka noudattavat alhaisempaa hinnoittelua kuin ns.
perinteiset jakelumuodot, edellytetdin yksinkertaisesti sitd, etti ne huolehtivat
somistuksesta ja palveluista, jotka tayttivit hyviksytyt laadulliset perusteet, jotta
litkkeen nimeen ei yhdistettiisi somistuksen tai palvelujen puutteellisuutta. On
Galecin, joka on itse my&ntinyt liikkeen nimed koskevan ongelman ottamalla
kayttoon alanimen Eole, asiana tehdi tarvittavat jirjestelyt hyvaksytty]en laadul-
listen perusteiden tiyttimiseksi. Givenchy lisii, ettd litkkeen nimed koskevasta
kuluttajien kisityksestid voidaan tehdi tutkimuksia j ja vastatutkimuksia, ja kansal-
linen tuomioistuin voi arvioida titi kisitystd sille toimitettujen asiantuntijalausun-
tojen perusteella.

Lopuksi vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen istunnossaan esit-
timiin kysymyksiin, joiden tarkoituksena oli selvittid, oliko Givenchyn kanta yhi
sama kuin minki se oli esittinyt 29.4.1991 piivityssi Rocadis-yhtiélle osoitetussa
kirjeessi, johon Galec on vedonnut (ks. edelli 47 kohta), Givenchy on toistanut,
ettei silld ollut ennakkoasenteita Leclercin ostoskeskuksia vastaan. Se ei automaat-
tisesti hylkidd suuria valintamyymiléitd, vaan lopputulos ritppuu kuhunkin pyyn-
t60n liittyvisti erityisolosuhteista.

Colipa muistuttaa ensinnikin, ettd riidanalaisessa piitoksessi viitataan professori
Weberin selvitykseen, jonka se katsoo vastaavan omia tietojaan kyseisistd markki-
noista. Tasti selvityksestd ilmenee, ettd yhteison kosmeettisten tuotteiden markki-
nat ovat jakautuneet eri osamarkkinoihin, ja timin seurauksena jakelumuodot ovat
eriytyneet osa-aloittain. Komissio on Colipan mielesti perustellusti todennut, etti
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ylellisyyshajuvesilli ja -kosmetiikalla on merkittivii ominaisuuksia, jotka liittyvit
sekd niiden ainesosiin ettd laadukkaaseen esillepanoon ja joiden vuoksi ne poikkea-
vat muiden osamarkkinoiden tuotteista, vaikka kyseisten tuotteiden vililld onkin
jonkin verran korvaavuutta, koska kuluttajat kiyttivat jonkin aikaa tiettyyn tar-
peeseensa jollekin osa-alueelle kuuluvia tuotteita ja mydhemmin jollekin muulle
osa-alueelle kuuluvia tuotteita johonkin toiseen tarpeeseen. Timi valintamahdol-
lisuus ei kuitenkaan merkitse sitd, ettid ylellisyystuote menettiisi erityisen luon-
teensa.

Lisiksi professori Weberin selvityksessi on Colipan mukaan vahvistettu, ettd ylel-
lisyyskosmetiikan markkinoilla toimii runsaasti valmistajia ja jalleenmyyjiid dynaa-
misissa olosuhteissa, joissa kilpailu on vilkasta, ja ettd markkinoille tulee my6s run-
saasti uusia toimijoita. Lisiksi valmistajien on jatkuvasti tutkittava ja kehiteltava
uusia tuotteita scki kehitettivd ja noudatettava arvostetun merkkituotteen tuote-
kuvan kannalta asianmukaista markkinointistrategiaa. Niin ollen komissio on pdi-
toksessian Colipan mielestd arvioinut asianmukaisesti niitd kilpailuolosuhteita,
joissa ilmoitettuja sopimuksia on tarkoitus soveltaa. Kantaja ei ole esittinyt min-
kainlaista taloudellista tutkimusta eikid niyttod sen viitteensa tueksi, jonka mukaan
suurmyymalit jdisivit Givenchyn jakeluverkoston ulkopuolelle niiden sopimusten
vuoksi.

Timin jilkeen Colipa muistuttaa valikoivaa jakelua koskevista oikeusperiaatteista,
jotka se johtaa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinndstd sekid Yhdysvaltojen
oikeudessa tunnetusta ns. free rider -periaatteesta ja Saksan oikeudessa tunnetusta
Immanenz-Theorie -periaatteesta, ja katsoo, ettd tillainen jakelumuoto on tiysin
perusteltu ylellisyyskosmetiikan alalla, kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut
edelld mainituissa asioissa L’Oréal ja Lancéme antamissaan tuomioissa ja kuten jul-
kisasiamies Reischl on todennut yhdistetyissa asioissa 253/78 ja 1/79, 2/79 ja 3/79,
Guerlain ym., 10.7.1980 annettua tuomiota (Kok. 1980, s. 2327, 2377) koskevassa
ratkaisuehdotuksessaan.

Colipan mukaan tillaisessa kohtuussiintéon (rule of reason) perustuvassa talou-
dellisessa lahestymistavassa myonnetiin, ettd muihin tekij6éihin kuin hintaan koh-
distuvalla kilpailulla on etunsa, kun otetaan huomioon, etti tillainen jakelu edel-
lyttdd suuria investointeja ja ettd on estettdvi se, etti siipeilijin tavoin toimivat
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vihittdismyyjit eldisivit sellaisten jalleenmyyjien kustannuksella, jotka hyviksyvit
valmistajan kaupallisen toimintalinjan edellyttimit taloudelliset rasitteet. Kilpailua
ei myoskiin poisteta kyseisilta markkinoilta, koska valikoivan jakelun ohella niilli
markkinoilla kiytetiin muita jakelumenetelmii, jotka kisiteltivini olevassa ta-
pauksessa kattavat yli 50 prosenttia eurooppalaisen hajuvesiteollisuuden tuotteista.

Colipan mukaan muiden vastaavien valikoivien jakeluverkostojen olemassaolo vai-
kuttaa asiaan ainoastaan, jos se muodostaa markkinoille piisyn esteen (ks. asia
C-234/89, Delimitis, tuomio 28.2.1991, Kok. 1991, s. 1-935) tai jos erilaiseen kilpai-
lustrategiaan perustuville muille jakelumuodoille ei sen vuoksi jdi yhtiin tilaa tai
jos se johtaa hintarakenteen joustamattomuuteen, jonka vastapainona ei ole muita
kilpailutekij6itd (em. asiassa Metro II annettu tuomio), misti ci tissi tapauksessa
ole kysymys. Pidinvastoin, miltiin uudenaikaiselta jakelumuodolta ei valttimatti
estetd piisyi jakeluverkostoon, ja olisi riittinyt, ettd Galec olisi esittinyt hyviksy-
mispyynnén ja tiyttinyt valintaperusteet sithen paistikscen.

Colipa on timin tuomioistuimen istunnossa vedonnut myss Monopolies and Mer-
gers Commissionin selvitykseen "Fine Fragrances — A report on the supply in the
UK for retail sale of fine fragrances” (Cm 2380, marraskuu 1993), jonka mukaan
valikoiva jakelu ylellisyyskosmetiikan alalla ei ole yleisen edun vastaista Yhdisty-
neen kuningaskunnan vuoden 1973 Fair Trading Actissa tarkoitetulla tavalla.
Colipa on my6s korostanut, ettid uscissa jisenvaltioissa ylellisyyskosmetiikkaa
myydiin muissa kuin erikoisliikkeissi tai monenlaisia tuoteryhmii myyvissi liik-
keissi kuten Boots Yhdistyneessi kuningaskunnassa, Matas Tanskassa, Sephora
Ranskassa, Miiller Saksassa, jne.

FIP toteaa, ettd ylellisyystuotteissa aineettoman osan merkitys on olennainen ja
ettd ylellisyyspalvelujen ollessa kyseessi ilmapiirillid on olennainen merkitys, koska
tuotemerkin maine ja niin ollen myés sen menestyminen riippuu jilleenmyyjisti;
jalleenmyyjit luovat kuluttajalle mielikuvan tuotteesta. Hyviksytty jilleenmyyji
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koimaan, ]ohon 51saltyvat tuotemerkm vilmeiset uutuudet, he saavat neuvoja val-
mistajan kouluttamalta piteviltd henkilostéltd; heilli on varmuus takuupalveluista
ja jalkimarkkinoinnista; he voivat tehdi ostoksensa ostamisen iloa ja unelmia edis-
tivissi olosuhteissa. Symboliset tekijat, joilla ylellisyytta luodaan tai joilla se pois-
tetaan, voisivat FIP:n mukaan murtua, jos arvostettuja tuotteita myytiisiin sovel-
tumattomissa olosuhteissa tai  sellaisten tuottciden liheisyydessi (esim.
elintarvikkeet tai siivoustuotteet), jotka saattavat heikentii kyseisen merkin arvos-
tettua tuotekuvaa; tillaisessa tuoteympiristéssi Coty-merkkisten hajuvesien tuote-
merkki arkipiiviistyi ja ne katosivat markkinoilta.

Tissd yhteydessid FIP katsoo, ettd kyseiset laadulliset vaatimukset, liikkkeen nimei
koskeva peruste mukaan lukien, ovat vilttimittdmii valmistajan tuotemerkin tuo-
tekuvan siilyttamiseksi ja kuluttajien neuvonnan turvaamiseksi, vaikka niisti
perusteista saattaa seurata se, etti tiettyjd vahittdismyyjid ei hyviksytd jakeluver-
kostoon. Tissi tapauksessa komissio on FIP:n mielesti noudattanut tarkasti
yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytintod, eikd se ole milliin tavalla hyviksynyt
sitd, ettd tietty jakelumuoto jitettiisiin automaattisesti jakeluverkoston ulkopuo-

lelle.

FEPD katsoo erityisesti, ettd vaikka Galec on kohdistanut viitteensi jakelujirjes-
telmin valikoivuuteen, sen kanteen todellisena tarkoituksena on kuitenkin hiiriti
Givenchyn strategista valintaa ja toimia pienii ja keskisuuria erikoislitkkeiti vas-
taan, miki on kuluttajien etujen vastaista. Timi kanne ei kuitenkaan FEDP:n mie-
lestd ole perusteltu, koska komissio on asianmukaisesti katsonut, etti kyseiset
valintaperusteet ovat oikeuskidytinndssi asetettujen vaatimusten mukaisia ja jopa
ylittdvit nim3a vaatimukset, kun se on tismentinyt, ettei niilli perusteilla estetty
muita markkinointimenetelmii kayttivid yrityksid paisemisti markkinoille edel-
lyttien, ettd ne tekevit hyviksyttyjen valintaperusteiden tiyttimiseksi edellytetyt
muutokset silloin kun nimi ovat tarpeen. On siten Galecin asiana jirjestiid mark-
kinointimenetelminsi kyseisten tuotteiden luonteen mukaan, eiki timi edellyti
sen myyntimenetelmien perustavanlaatuista muuttamista etenkiin, jos jotkut sen
jasenet jo tdyttdvit komission hyviksymit laadulliset valintaperusteet, kuten Galec
vaittda.
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FEPD toteaa, etti kuluttajien odotusten ja vaatimusten osalta komission viitteitd
tukee erityisesti professori Michel Glaisin selvitys, jonka mukaan kuluttaja ostaa
ylellisyystuotteet selvisti mieluiten niiden myyntiin erikoistuneista liikkeista.

Komissio on FEPD:n mielesti aivan oikein katsonut, etti relevantit markkinat ovat
ylellisyyskosmetiikan markkinat. Hajusteiden tuotelinjojen menestys on vauhdit-
tanut kyseisten merkkien kaupallista menestystd, jonka pitkittdimiseksi nimi ovat
laajentaneet tuotevalikoimaansa ihonhoito- ja kauneudenhoitotuotteisiin. Jos rele-
vantit markkinat siten rajoitetaan yksinomaan hajusteisiin, timi tarkoittaisi myos
sen mahdollisuuden rajoittamista, etti tuotevalikoimaa laajennettaisiin hajusteista
thonhoito- ja kauneudenhoitotuotteisiin.

Liikkeen nimen osalta FEPD katsoo, ettei sellaisen jilleenmyyjin nimi, jonka
menestys perustuu somistuksen ja palvelujen rajoittamiseen, sovi yhteen asianmu-
kaisissa olosuhteissa tapahtuvan ylellisyystuotteiden myynnin kanssa. Galec
myontid, ettd kaikki sen jisenet eivit pysty samalla tavalla tiyttimain ylellisyys-
tuotteiden selektiivisyyden edellyttimid vaatimuksia, ja tdmi aiheuttaisi ongelman
siitd, miten kuluttaja voi erottaa toisistaan valikoivaan jakelujirjestelmiin kuuluvat
ja sithen kuulumattomat myyntipisteet silloin, kun molemmat kiyttivit samaa
nimea.

Yhteisijen ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tutkittaessa riidanalaisen piitoksen pitevyyttd perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan soveltamisen osalta, on kiinnitettivi huomiota seuraavaan neljiin paiasi-
alliseen kysymykseen: A) Onko laadullisiin perusteisiin perustuva valikoiva jake-
lujirjestelmi ylellisyyskosmetiikan alalla periaatteessa yhteensopiva perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 1 kohdan kanssa? B) Tayttivitko riidanalaisen piitoksen
IL.A.5 kohdassa mainitut Givenchyn soveltamat valintaperusteet ne vaatimukset,
joiden perusteella niiti voidaan pitii perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
mukaan laillisina? C) Ovatko ne kantajan perusteet ja viitteet asianmukaisia, jotka
koskevat kuluttajien asenteita ja sen jisenten jittimista automaattisesti Givenchyn
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jakeluverkoston ulkopuolelle? ja D) Onko perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa sovellettava sen vuoksi, etti kyseiselli alalla on vastaavia rinnakkaisia ver-
kostoja?

A — Onko laadullisiin  perusteisiin  perustuva valikoiva jakelujirjestelmi
ylellisyyskosmetiikan alalla periaatteessa yhteensopiva perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan kanssa?

Vaikka kantaja totcaa hyviksyvinsi sen, ettd ylellisyystuotteiden selektiivisyyteen
perustuva jirjestelma on tarpeen ylellisyystuotteiden arvostuksen siilyttimiseksi ja
kuluttajien odotusten tdyttamiseksi, se kiistdd kuitenkin Givenchyn soveltamien
valintaperusteiden laillisuuden perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan perus-
teella. T4dssd tilanteessa on ensin aiheellista tutkia ne oikeudelliset perusperiaatteet,
jotka koskevat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamista ylellisyys-
kosmetiikan alalla.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan valikoivat jakelujirjestelmit
ovat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mukainen kilpailutekiji, jos seu-
raavat neljd edellytysti tiyttyviu: 1) kyseisen tuottcen ominaisuudet edellyttivit
valikoivaa jakelujirjestelmii, joten tillainen jirjestelmi on jakelun edellyttimi
hyviksyttivi vaatimus kyseisten tuotteiden luonteen ja erityisesti niiden korkean
laadun tai teknisyyden vuoksi, jotta tuotteiden laatu voidaan siilyttii ja asianmu-
kainen kiytté varmistaa (ks. em. asia L’Oréal, tuomion 16 kohta, tulkittuna asiassa
Metro I annetun tuomion 20 ja 21 kohdan ja asiassa AEG annetun tuomion
33 kohdan valossa seki asiassa T-19/91, Vichy v. komissio, 27.2.1992 annetun tuo-
mion valossa, Kok. 1992, s. II-415, 69—71 kohta); 2) jilleenmyyjit valitaan objek-
titvisten laadullisten perusteiden mukaan, ja nimi perusteet on vahvistettu siten,
ettd nc koskevat samalla tavalla kaikkia potentiaalisia jilleenmyyjii, ja niiti sovel-
letaan syrjimatti (ks. esim. em. asia Metro I, tuomion 20 kohta; asia L’Oréal, tuo-
mion 15 kohta ja asia AEG, tuomion 35 kohta); 3) kyseiselli jirjestelmilld pyritaan
kilpailua edistaviin piimairiin ja siten kompensoimaan valikoiviin jakelujirjestel-
miin liittyvit kilpailun (erityisesti hintakilpailun) rajoitukset (ks. asia Metro I,
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tuomion 20—22 kohta; asia AEG, tuomion 33, 34 ja 73 kohta ja asia Metro 11, tuo-
mion 45 kohta); ja 4) asetetut vaatimukset eivit saa ylittda sitd, mikid on valttimi-
tontd (ks. em. asia L’Oréal, tuomion 16 kohta, ja asia Vichy v. komissio, tuomion
69—71 kohta). Kysymysti siitd, tdyttyviatkd nami edellytykset, on arvioitava
objektiivisesti kuluttajan etu huomioon ottaen (ks. em. asia Metro I, tuomion
21 kohta, ja asia Vichy v. komissio, tuomion 69—71 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on nimenomaan katsonut, etti laadullisille valintaperus-
teille perustuvat valikoivat jakelujirjestelmit voidaan hyviksya kestokulutushyo-
dykkeiden sekd korkealaatuisten tai huipputekniikan tuotteiden alalla rikkomatta
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, jos jarjestelmin tarkoituksena on esi-
merkiksi sellaisen erikoistuneen kaupan yllipitiminen, jossa pystytiin tarjoamaan
erityisid tallaisten tuotteiden edellyttimii palveluja (ks. asia Metro I, tuomion
20 kohta; asia AEG, tuomion 33 kohta, ja asia Metro 11, tuomion 54 kohta, seki
asia 31/85, ETA, tuomio 10.12.1985, Kok. 1985, s. 3933, 16 kohta); samoin yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeusk'alyt'alnnéstii kiy ilmi, ettd valikoivia jakelujirjestelmii,
jotka perustuvat tuotteiden erityiseen luonteeseen tai niiden jakelun edellyttimiin
vaatimuksiin, voidaan perustaa muilla talouselimin aloilla rikkomatta 85 artiklan
1 kohtaa (ks. asia 243/83, Binon, tuomio 3.7.1985, Kok. 1985, s.2015, 31 ja
32 kohta ja asia 126/80, Salonia, tuomio 16.6.1981, Kok. 1981, s. 1563). Samoin
yhteisdjen tuomioistuin katsoi asiassa Metro I antamassaan tuomiossa (20 kohta),
etti perustamissopimuksessa vahvistettujen tavoitteiden saavuttamiseksi edellyte-
tyn toimivan kilpailun (workable competition) luonne ja voimakkuus voivat vaih-
della kyseisten tuotteiden tai palvelujen mukaan seki kyseisten markkinoiden osa-
alueiden taloudellisen rakenteen mukaan perustamissopimuksen 3 ja 85 artiklassa
tarkoitetun viiristymittomain kilpailun periaatetta loukkaamatta.

On selvii, ettd ylellisyyskosmetiikka ja erityisesti tista olennaisen osan muodosta-
vat ylellisyyshajuvedet ovat ensinnikin hienostuneita ja korkealaatuisia tuotteita,
jotka ovat syntyneet erityisen tutkimuksen tuloksena ja joissa kiytetdin korkealaa-
tuisia raaka-aineita (esim. pakkauksissa), ja toiscksi niilld tuotteilla on “ylellinen”
tuotekuva, jonka perusteella ne erottuvat muista samankaltaisista tuotteista, joilla ei
ole tillaista tuotekuvaa, ja kolmanneksi timi ylellinen tuotekuva on kuluttajalle
tirked, koska kuluttajat arvostavat mahdollisuutta ostaa ylellisyyskosmetiikkaa ja
erityisesti ylellisyyshajuvesii. Kuluttajan miclesti ylellisyyskosmetitkan ja muille
markkinoiden osa-alueille kuuluvien samankaltaisten tuotteiden vilinen korvaa-
vuusaste on todellisuudessa varsin heikko (riidanalaisen piitoksen 11.A.8 kohta).
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Niissi olosuhteissa ensimmaiisen oikeusastecen tuomioistuin katsoo, etti edelld mai-
nitussa asiassa L’Oréal annetussa tuomiossa tismennetty ylellisyyskosmetiikan
“ominaisuuksia® koskeva kisite el voi tarkoittaa ainoastaan tillaisen tuotteen
aineellisia ominaisuuksia, vaan se koskee my6s kuluttajien erityista kasitysti tuot-
teesta ja varsinkin sen ylellisestd maincesta. Kisiteltdvind olevassa tapauksessa on
siten kyse tuotteista, jotka ovat sekd korkealaatuisia ettid ylellisia jo pelkistdin
luonteensa perusteella.

Sen kysymyksen osalta, onko valikoiva jakelu hyviksyttiva vaatimus silloin, kun
tuotteilla on juuri nimi ominaisuudet, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, etteivit riidanalaisen paitoksen perustelut tilti osin (IL.A kohta) perustu
kasitteeseen erikoisliikkeestid, joka pystyy tuottamaan erityisid palveluja huippu-
tekniikan tuotteita varten edelld mainituissa asioissa Metro I, Metro 1II ja AEG
annetuissa tuomioissa tarkoitetulla tavalla, vaan plkemmmkm kahteen muuhun
piiasialliseen seikkaan, jotka ovat a) Givenchyn intressi ylellisyyskosmetiikan val-
mistajana sdilyttdd tuotemerkkinsi hyvi maine ja turvata sen myynninedistimis-
pyrkimysten tulokset (ks. riidanalaisen piatoksen II.A.5 kohdan toinen ja neljis
alakohta; ks. vastaavasti my6s I1.B.2 kohta) ja b) tarve siilytrdd kuluttajan kasitys
kyseisten tuotteiden ensiluokkaisesta j ja hyvistd maineesta erityisesti esittelemailld
tuotteet yleisolle niiden esteettisid ja toiminnallisia erityispiirteitd korostavalla
tavalla” (riiddanalaisen piitoksen IL.A.5 kohdan toinen alakohta) ja “tarjoamalla
kehykset, jotka sopivat yhteen kyseisten tuotteiden ylellisyyden ja ensiluokkaisuu-
den kanssa, ja huolehtimalla tuotemerkin tuotekuvan mukaisesta esillepanosta”
(ks. riidanalaisen pdit6ksen II.A.5 kohdan neljis alakohta; ks. myo6s I1.A.5 kohdan
viides ja kuudes alakohta).

Tiltd osin on syytd tismentad, etti vaikka valmistajalla on vapaus valita markki-
nointistrategiansa, perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta on otettava huo-
mioon aina, kun tillaisen strategian toteuttaminen johtaa sopimuksiin, joissa muille
itseniisille taloudellisille toimijoille asetetaan velvollisuuksia, jotka rajoittavat nii-
den kilpailuvapautta siind miirin, ettd tdmi vaikuttaa tuntuvasti yhteisén sisdiseen
kauppaan. Niin ollen se, cttd valmlstaJa on keskittinyt runsaasti voimavaroja
myynmnedlstamlseen ei voi sellaisenaan olla ob]ektuvmen peruste, jonka vuoksi
jakelujirjestelmi, jossa rajoitetaan sithen osallistuvien yritysten ja ulkopuolisten
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kilpailuvapautta, voisi vilttyd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan sovelta-
miselta. Muussa tapauksessa nimittdin kuka tahansa valmistaja voisi perustella vali-
koivan jakelujarjestelmin kiyttoonottoa yksinomaan myynninedistimiseen liitty-
villd syilld ja miki tahansa rajoittava valintaperuste voitaisiin perustella silli, etti se
on vilttdmitén valmistajan haluaman markkinointistrategian suojaamiseksi (ks.
em. asia Vichy v. komissio, tuomion 71 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo siten, ettid valikoiva jakelujirjes-
telmi jaid perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle
ainoastaan, jos tillainen jirjestelmi on objektiivisesti perusteltu ottaen huomioon
my6s kuluttajien edut (ks. edelli 106 kohdan lopussa).

Tiltd osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti on ylellisyyskosme-
titkkkaa haluavien kuluttajien edun mukaista, ettd tuotteet ovat asianmukaisesti
esilli myyntipisteissi. Sellaisten korkealaatuisten tuotteiden osalta, joiden ylellisti
tuotekuvaa kuluttajat arvostavat, jakeluverkostoon paisyi koskevat valintaperus-
teet, joiden tarkoituksena on ainoastaan varmistaa se, etti tuotteet ovat esilli niiden
tuotekuvaa korostavalla tavalla, edistivit nimittdin osaltaan kilpailua, koska niiden
avulla siilytetdan ylellisyystuotteen tuotekuva vastapainona valikoivista jakeluver-
kostoista johtuviin kilpailunrajoituksiin. Tillaiset valintaperusteet ovat siten
hyviksyttivid vaatimuksia edelli mainitun oikeuskiytinnén perusteella (ks. asia
Metro I, tuomion 37 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd on todellakin ylellisyystuot-
teita haluavien kuluttajien edun mukaista, ettei niiden tuotteiden ylellisti tuoteku-
vaa vaaranneta, koska ilman siti tuotteita ei endi pidettdisi ylellisyystuotteina.
Nykyisin kosmetiikka-ala on jakautunut ylellisyyskosmetitkan ja tavanomaisen
kosmetiikan osa-alueisiin, ja taimi jako perustuu kuluttajien erilaisiin tarpeisiin,
eiki sitd siten voida taloudelliselta kannalta arvostella. Vaikka ylellisyyskosmetii-
kan ylellisyys perustuu myds muun muassa tuotteiden korkeaan laatuun, kor-
keampiin hintoihin ja valmistajien mainoskampanjoihin, ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd niiden tuotteiden myyminen valikoivissa jakelujirjestel-
missi, joiden tarkoituksena on taata niiden tuotekuvaa korostava esillepano myyn-
tipisteessd, myotivaikuttaa myos osaltaan tihdn ylelliseen tuotekuvaan ja siten
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myds tuotteen erdin scllaisen olennaisen ominaisuuden siilyttimiseen, jota kulut-
tajat tavoittelevat. Kysecisten tuotteiden tavanomainen myynti, jonka yhteydessi
Givenchylli ei olisi minkiinlaista mahdollisuutta valvoa, ettd sen tuotteita myy-
dain asianmukaisissa olosuhteissa, sisiltdisi vaaran siitd, ettd tuotteet olisivat huo-
nommin esilld myyntipisteissd, ja tistd aiheutuisi vahinkoa kyseisten tuotteiden
ylelliselle tuotekuvalle ja siten myds niiden luonteelle. Téstd syystd perusteet, joilla
pyritddn takaamaan tuotteiden ylellisyyden asianmukaisesti huomioon ottava esil-
lepano myyntipisteessd, ovat hyviksyttivii vaatimuksia, jotka edistiavat kilpailua
kuluttajan edun mukaisesti edelli mainitussa oikeuskdytinnossi tarkoitetulla
tavalla.

Titd paitelmai ei kumoa se oitkeudenkidynnin aikana osoitettu seikka, etti tietyissa
jisenvaltioissa, varsinkin Alankomaissa mutta myos Yhdistyneessia kuningaskun-
nassa ja Ranskassa, tietty osa myynnisti tapahtuu jakeluverkostoon kuulumatto-
missa vahittaislitkkeissi, jotka hankkivat tuotteet rinnakkaisilta markkinoilta. On
nimittiin mahdollista, ettd kuluttajicn mielenkiinto tillaista myyntia kohtaan herii
osittain sen ylellisen tuotekuvan perusteella, jonka sdilymiseen valikoiva jakelu
ainakin osittain myétivaikuttaa. Niin ollen timi tarkoittaa siti, ettei ylellinen tuo-
tekuva vilttdmittd sdily ennallaan, jollei valikoivaa jakelua olisi.

Vaikka on kuluttajan edun mukaista, etta hin voi hankkia ylellisyyskosmetiikkaa
asianmukaisissa myyntiolosuhteissa ja siten varmistua siitd, ettd niiden ylellinen
tuotekuva siilyy, hinen etunsa mukaista on my®os se, ettei tihin seikkaan perustu-
vaa jakelujirjestelmii sovelleta liian rajoittavasti ja ettei etenkdin tuotteiden saantia
rajoiteta liiallisesti, kuten nelji kuluttajajirjestdd on todennut asiassa Yves Saint
Laurent esittimissdin huomautuksissa, jotka komissio on toimittanut ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen pyynnosta (ks. jiljempini 167 kohta). Myos yhtei-
s6jen tuomioistuimen oikeuskiytinndsti ilmenee, etti Givenchyn jakelujirjestel-
milld voidaan katsoa pyrittivan hyviksyttiviin tavoitteeseen, joka olisi vastapai-
nona sen aiheuttamalle kilpailun rajoittamiselle ainoastaan silloin, kun timi
jarjestelmi on avoin kaikille potentiaalisille jilleenmyyjille, jotka pystyvit esittele-
miin tuotteet niiden kiyttijille asianmukaisissa olosuhteissa ja siilyttimiin kyseis-
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ten tuotteiden ylellisen tuotekuvan (ks. edelld 106 kohta). Nimittiin valikoiva jake-
lujirjestelmd, jonka seurauksena tietyt sellaiset jakelumuodot jiivit verkoston
ulkopuolelle, joissa tuotteita voitaisiin myydi niiden tuotekuvaa korostavissa olo-
suhteissa esimerkiksi tihin soveltuvassa paikassa tai tilassa, aiheuttaisi ainoastaan
sen, ettd olemassa olevia jakclumuotoja suojeltaisiin uusien alalle tulijoiden kilpai-
lulta, mink3i vuoksi sitd ei voida pitii perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
mukaisena (ks. em. asia AEG, tuomion 74 ja 75 kohta).

Tistd seuraa, ettd ylellisyyskosmetiikan alalla vihittiismyyjien laadulliset valinta-
perusteet, jotka eivit ylitd sitd, mikd on vilttimitonti sen varmistamiseksi, etti
nditd tuotteita myyddin asianmukaisissa olosuhteissa, eivit periaatteessa kuulu
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, jos nimi perusteet
ovat objektiivisia, ne on vahvistettu siten, etti ne koskevat samalla tavalla kaikkia
potentiaalisia jilleenmyyjid, ja niitd sovelletaan syrjimitti.

B — Tiyttivitké riidanalaisen piditoksen IILA.5 kohdassa mainitut Givenchyn
soveltamat valintaperusteet ne vaatimukset, joiden perusteella niiti voidaan pitii
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mukaan laillisina?

1. Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ja toimivaltaisten kansal-
listen tuomioistuinten tai viranomaisten asema

Galec katsoo, ettd tietyt Givenchyn soveltamat valintaperusteet jittivit sille liikaa
harkintavapautta, jonka kiyttd on mahdotonta valvoa, eivitki ne siten ole objek-
tiivisia yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnossa edellyterylla tavalla. Komis-
sio ja viliintulijat puolestaan katsovat, etti valmistaja arvioi niiti perusteita kussa-
kin yksittdistapauksessa erikseen, ja sen on tissi arvioinnissaan kunnioitettava
syrjintikiellon periaatetta; timin arvioinnin laillisuuden tutkiminen kuuluu toimi-
valtaisten tuomioistuinten toimivaltaan.
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Niiden viitteiden osalta on aluksi aiheellista tismentii ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen ja toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten tai viranomaisten
asemaa.

Sen kysymyksen osalta, tayttivitko kyseiset valintaperusteet vaaditut edellytykset,
jotta niitd voitaisiin pitdi laillisina perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
perusteella, eli ettd niiden on oltava laadullisia ja objektiivisia eivitkd ne saa olla
syrjivid tai suhteettoman ankaria, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen lail-
lisuusvalvonta, jota se harjoittaa perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla, rajoit-
tuu sen tutkimiseen, ovatko komission riidanalaisen piitoksen II.A.5 kohdassa
tekemit toteamukset puutteellisesti perusteltuja, ovatko piitksen perustana olevat
tosiseikat tai oikeudelliset seikat ilmeisen virheellisii, tai perustuuko piités ilmei-
seen arviointivirheeseen tai harkintavallan vairinkdytt66n. Ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tehtivini ei ole lausua niiden perusteiden soveltamisesta
yksittdistapauksissa.

Kuten seki komissio ettda Givenchy ovat perustellusti todenneet, niiden perustei-
den soveltaminen yksittdistapauksessa ei kuitenkaan riipu yksin valmistajan har-
kinnasta, vaan niiti on sovellettava objektiivisesti. Tistd seuraa, etti mahdollisuus
valvoa riippumattomasti ja tehokkaasti valintaperusteiden soveltamista yksittiista-
pauksissa on olennainen edellytys Givenchyn jakeluverkoston laillisuudelle
85 artiklan 1 kohdan kannalta (ks. riidanalaisen piitoksen I1.A.6 kohdan a alakohta
ja 11.B.4 kohdan kolmas alakohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on selvii, etti kansalliset tuomioistuimet
ovat toimivaliaisia soveltamaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sen
vilittoman oikeusvaikutuksen vuoksi (ks. asia 127/73, BRT, tuomio 30.1.1974,
Kok. 1974, s. 51, 15 ja 16 kohta). Tistd syysti jilleenmyyjiksi pyrkivi, jota ei ole
hyviksytty jakeluverkostoon ja joka katsoo, etti kyseisii valintaperusteita on
sovellettu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisesti ja etenkin syrji-
visti tal suhteellisuusperiaatteen vastaisesti, vol nostaa kanteen toimivaltaisessa
kansallisessa tuomioistuimessa. Asian voi tapauksen mukaan panna vireille myds
sellaisissa kansallisissa viranomaisissa, joilla on toimivalta soveltaa perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohtaa.
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Niin ollen on asiaa kisittelevien toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten tai
viranomaisten asiana ratkaista yhteis6jen tuomioistuimen ja ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen oikeuskaytinnon mukaisesti kysymys siitd, onko Givenchyn
valintaperusteita sovellettu yksittdistapauksessa syrjivisti tai suhteettoman anka-
rasti ja onko perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten rikottu. On nimit-
tiin kansallisten tuomioistuinten ja viranomaisten tehtivini valvoa, ettei kyseisii
valintaperusteita kiytetd siten, ettd sellaisten uusien jisenten piisy jakeluverkos-
toon estetidn, jotka pystyisivit myymiin kyseisid tuotteita olosuhteissa, jotka
eivit heikenni niiden tuotekuvaa.

Lisiksi jalleenmyyjiksi pyrkivilld, jota ei ole hyviksytty verkostoon, on mahdol-
lisuus tehdi komissiolle valitus asetuksen N:o 17 3 artiklan mukaisesti — ottaen
kuitenkin huomioon ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-24/90,
Automec vastaan komissio, 18.9.1992 antamassa tuomiossa (Kok. 1992, s. 11-2223)
vahvistetut periaatteet — erityisesti siind tapauksessa, ettd paisyvaatimuksia kiyte-
tddn jatkuvasti yhteisdn oikeuden vastaisesti (ks. em. asia AEG, tuomion
44—46 kohta, sekd 67 ja sita seuraavat kohdat).

2. Kyseisten valintaperusteiden periaatteellinen laillisuus perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan perusteella

a) Henkil6ston ammattipitevyytti koskevat perusteet

Galec ei ole oikeudenkiyntikirjelmissidn kiistinyt vakiosopimuksen II.3 ja
I1.5 kohdassa mainittuja henkil6stén ammattipatevyytti ja neuvonta- ja esittelypal-
veluja koskevia perusteita (ks. Galecin viliintulokirjelmien johdosta tekemien huo-
mautusten 26 kohta), mutta se on timin tuomioistuimen istunnossa viittinyt, etti
nimi perusteet ovat suhteettoman ankaria niithin vaatimuksiin nihden, jotka kos-
kevat kyseisten tuotteiden myyntid asianmukaisissa olosuhteissa.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti valintaperuste, jonka mukaan
myyntipisteessi on oltava henkild, joka pystyy antamaan kuluttajalle neuvoja ja
asianmubkaisia tietoja, on periaatteessa hyviksyttavi vaatimus ylellisyyskosmetiikan
myynnissi, ja se on olennainen osa tillaisten tuotteiden asianmukaista esittelya.
Muilta osin kantaja ei ole esittinyt seikkoja, joiden perusteella ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin voisi ratkaista kysymyksen siiti, ovatko vakiosopimuksen
IL.3 kohdassa vaadittu ammattipitevyys, eli kauneudenhoitoalan tutkinto tai siti
vastaava ammatillinen koulutus tai vihintidin kolmen vuoden kokemus hajuvesien
myynnisti, suhteettoman ankaria kyseisten tuotteiden luonteeseen nahden.

127 Joka tapauksessa on toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten tai viranomaisten
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asiana valvoa, ettei ammattipitevyytti koskevia vakiosopimuksen mairiyksii
sovelleta yksittaistapauksissa syrjivisti tai suhteettoman ankarasti.

b) Myyntipisteen sijaintia ja tiloja koskevat valintaperusteet

Galec arvostelee erityisesti niitd valintaperusteita, jotka koskevat myyntipisteen
“ympirist6a”, sen ulkoisia ominaisuuksia, erityisesti niyteikkunoita, seki muiden
tuotteiden myyntid myyntipisteessi. Galecin mukaan nimi perusteet ovat liian
subjektiivisia, suhteettoman ankaria ja syrjivii sen jiseniin nihden.

— Myyntipisteen “ympiristd” ja sijainti

Vakiosopimuksen I1.4 kohdassa miiritain, ettd ”[m]yyntipisteen tasokkuuden ja
ympiriston on sovelluttava yhteen Givenchyn tuotemerkin arvostuksen kanssa”.
Tdmin mairiyksen mukaan litkkeen ymparistdd arvioidaan seuraavien seikkojen
perusteella “litkkeen ulkoinen ympiristé” (lihistollid sijaitsevat liikkeet ja katu),
“maantieteellinen sijainti (keskikaupunki, ympiréivi kaupunginosa, kauppakatu
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jne.)”, "muiden arvostettujen yritysten sijainti lahiympiristossi (koruliikkeet, lah-
jatavaraliikkeet, hotellit, ravintolat jne.)”. Givenchyn arviointilomakkeen otsikolla
7a) Ympiristé — kaupunginosa tai katu” nimetystd kohdasta kiy ilmi, ettd hyvi-
maineisessa kaupunginosassa tai hyvimaineisella kadulla taikka ylelhsyyslukkelden
vieressi sijaitseva liike saa paremmat pistect kuin tavanomaisessa lihibssi sijaitseva
liike. Tilli kohdalla on my®6s eniten painoarvoa (30 pistettd), eli enemmin kuin
ammatillista patevyyttd koskevalla kohdalla (20 pistettd).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa sovelleta ylellisyyskosmetitkan myyntipisteen sijaintiympa-
ristdd koskevaan valintaperusteeseen sellaisenaan, koska timin perusteen tarkoi-
tuksena on varmistaa se, ettel nditi tuotteita myydi tiysin niiden myyntiin sovel-
tumattomissa paikoissa, kuten Givenchyn edustaja on tuomioistuimen istunnossa
todennut (ks. edelli 87 kohta). Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kui-
tenkin, etti on kansallisten tuomioistuinten tai viranomaisten asiana valvoa, ettei
tillaista perustetta sovelleta syrjivisti tai suhteettoman ankarasti yksittiistapauk-
sissa.

— Myyntipisteen ulkoiset ominaisuudet ja erityisesti sen “julkisivulla olevat
niyteikkunat”

Galec arvostelee liikkeen julkisivua koskevia vakiosopimuksen miirayksid seki
vakiosopimuksen II.6 kohdan mairiysti, jonka mukaan “liikkeen julkisivulla on
oltava yksi tai useampia niayteikkunoita”, jotka on ”somistettava siten kuin ylel-
lisyystuotteiden myynnissi on tapana”. Arviointilomakkeen b kohdasta, joka kos-
kee myyntipisteen ulkoisia ominaisuuksia, voi saada enintdin 30 pistettd (jonka voi
saada "poikkeuksellisen ylellisesta” julkisivusta) ja kohdasta c, joka koskee niy-
teikkunoita, voi saada enintiin 10 pistetta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd nimi ja erityisesti niyteikku-
noita koskevat miairiykset merkitsevit sellaisen myyntipisteen — esimerkiksi suu-
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ren valintamyymailin — syrjintii, jolla el ole samanlaista julkisivua kuin perintei-
selld litkkkeelld eikd varsinkaan niyteikkunoita liikkkeen julkisivulla, mutta joka on
Jirjestinyt asianmukaisella tavalla paikan tai tilan liikkeen sisalla ylellisyyskosme-
titkan myynui varten. Liitkkeen julkisivulla olevat niyteikkunat eivit myéskain
vaikuta valttimattémiltd tuotteiden asianmukaisen esillepanon kannalta, jos
monenlaisia tuoteryhmii myyvin liikkeen sisilld on jirjestetty erityinen paikka tai
tila tdta varten.

Arviointilomakkeesta, jota kiytettiin arvioitaessa Rocadis-yhtién esittimii
pyyntod Leclercin Poitiersissa sijaitsevan ostoskeskuksen hyviksymiseksi jakelu-
verkostoon (ks. edelld 46 ja 47 kohta), kiy ilmi, ettd vakiosopimuksen niyteikku-
noita koskevia valintaperusteita voidaan tulkita siten, etti niilld tarkoitetaan myyn-
tipisteen sisille jarjestettyihin tiloihin sijoitettuja “niyteikkunoita” eiki vain
julkisivulla olevia niyteikkunoita.

Niissi olosuhteissa riittii, kun todetaan, etti on toimivaltaisten kansallisten tuo-
mioistuinten ja viranomaisten tehtidvini valvoa, ettei myyntipisteen ulkoisia omi-
naisuuksia koskevia perusteita, niyteikkunoita koskevat perusteet mukaan lukien,
sovelleta syrjivisti tai suhteettoman ankarasti.

— Scllaisten muiden tuotteiden myynti, jotka saattavat heikentii Givenchyn
tuotekuvaa

Galec kiistad vakiosopimuksen I1.6 kohdan pitevyyden silti osin kuin siini mii-
ritdin, ettd “myyntipaikassa myytivien muiden tuotteiden liheisyys ei saa heiken-
tdd Givenchyn tuotekuvaa”.

On todettava, cttei vakiosopimuksessa eikd arviointilomakkeessa miiritelld niitd
tuotteita, joiden myynti samassa paikassa saattaa heikentii Givenchyn tuotekuvaa.
Komissio on riidanalaisessa paitoksessiin tyytynyt totcamaan, etti timin mai-
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riyksen tarkoituksena on turvata kyseisten tuotteiden arvostettu ja ensiluokkainen
maine kuluttajien silmissd vilttimailld kaikki mahdolliset mielleyhtymit heikom-
pilaatuisiin tuotteisiin® (riidanalaisen paitoksen II.A.5 kohdan viides alakohta).

On todettava, ettei vakiosopimuksen I1.6 kohta ole kovin tismillinen ja sclvi,
joten se antaa mahdollisuuden subjektiiviseen ja jopa syrjiviin soveltamiseen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin muistuttaa, etti komissio on
katsonut, ettei suuria valintamyymailoiti voida jittii jakeluverkoston ulkopuolelle
yksinomaan sen vuoksi, etti niissi myydiin muita tuotteita (ks. riidanalaisen p3i-
toksen IILA.5 kohdan viides ja kuudes alakohta ja jiljempini timin tuomion
156 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Viliintulijat eivit myoskiin ole elintarvikkeita
ja siivoustuotteita lukuun ottamatta yksiloineet tuotteita, joiden myynti voisi hei-
kentdid Givenchyn tuotteiden tuotekuvaa.

Tissi tilanteessa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti riidanalaista
piditostd on tulkittava siten, ettid sellaisten muiden tuotteiden myynti, joita tavalli-
sesti myyddin suurissa valintamyymailGiss3, ei sininsi vahingoita ylellisyyskosme-
tilkkaan kuuluvien tuotteiden ylellistd tuotekuvaa edellyttien, etti ylellisyyskos-
metitkan myyntiin varattu paikka tai tila on jirjestetty siten, etti nimi tuotteet
ovat esilli niiden tuotekuvaa korostavissa olosuhteissa. Timi saattaa edellyttii,
ettel tietty)i muita tuotteita, kuten elintarvikkeita tai siivoustuotteita, myydi
ylellisyyskosmetiikan “liheisyydessa”, tai etti ylellisyyskosmetiikan ja muiden
heikompilaatuisten tuotteiden myynti pidetain asianmukaisesti erilliin toisistaan
(ks. riidanalaisen paitoksen II.A.5 kohdan viides alakohta).

Niiden tdsmennysten perusteella ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
etti kyseisen valintaperusteen episelvyytti lieventii se seikka, etti asia voidaan
vaikeuksien ilmetessa saattaa toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten tai viran-
omaisten tutkittavaksi. On nimittdin niiden tehtivini valvoa, ettei titi vakiosopi-
muksen miirdysta sovelleta syrjivisti tai suhteettoman ankarasti.
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— Myyntipisteessi harjoitettavan muun toiminnan laajuus

Niiden viitteiden tueksi, jotka kantaja on esittinyt kanteessaan myyntipisteen
tiloja ja muiden tuotteiden myyntii koskevien valintaperusteiden osalta, Galec on
timin tuomioistuimen istunnossa kyseenalaistanut kohdan ”m) Liikkeen toi-
minta”, joka kuuluu Givenchyn arviointilomakkeen osaan *Sisitiloja koskevat
arviointiperusteet”. Kyseisessi kohdassa, josta voi saada enimmaiispistemiirin 30
pistettd, todetaan, ctti jos litkkkeen kemikaliotoiminta on vahiisti kaikkeen muu-
hun toimintaan verrattuna tai jos kemikalio kattaa alle 50 prosenttia liikkeen hyl-
lytilasta, jakeluverkostoon pyrkivi litke saa nolla pistetti. Galecin mielestd timi
kohta on syrjivi.

On totta, ettd riidanalaisessa piaitoksessd ei ole mainittu tita arviointilomakkeen
kohtaa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa kuitenkin, etti paitok-
sessd todetaan (II.A.5 kohdan viides ja kuudes alakohta), etteivit vakiosopimuksen
I1.6 kohdassa mainitut Givenchyn valintaperusteet, jotka koskevat myyntipisteen
tiloja ja sielld harjoitettavan muun toiminnan laajuutta, kuulu perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Koska arviointilomake kuuluu olennai-
sena osana vakiosopimuksen II.6 kohtaan, riidanalaisen piitoksen on tulkittava
tarkoittavan my®0s sitd, ettd 85 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta myéskiin arviointilo-
makkeen m kohdassa asetettuun valintaperusteeseen.

Vaikka arviointilomakkeen mukaan jakeluverkostoon pyrkiva litke karsitaan
ainoastaan, jos se saa nolla pistettd neljassi kohdassa viidestitoista eri kohdasta,
arviointilomakkeen m kohta vaikuttaa kuitenkin esimerkiksi sellaisten monenlaisia
tuoteryhmid myyvien litkkeiden karsiutumiseen, joiden kemikaliotoiminnan osuus
on alle 50 prosenttia niiden koko toiminnasta, ja niin on siitd huolimatta, etti niilli
olisi erikoistilat kyseisten tuotteiden myyntii varten.

Nain ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti arviointilomakkeen
m kohtaa on pidettivi suhtecettoman ankarana, koska yksinomaan se, etti jonkin
liikkeen kemikaliotoiminnan osuus on vihemmain kuin 50 prosenttia sen koko toi-
minnasta, ei sininsi liity milldin tavalla kyseisten tuotteiden ylellisen tuotekuvan
sdilyttimistd koskevaan hyviksyttiviin vaatimukscen.
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Lisiksi ensimmiisen oikeusastecen tuomioistuin katsoo, etti timi arviointilomak-
keen kohta on syrjivd, koska sen tarkoituksena on suosia erikoistuneiden
kemikalioiden pyyntdji sellaisten monenlaisia tuoteryhmii myyvien liikkeiden
vahingoksi, joissa on siten jirjestetyt erikoistilat, etti ne tiyttiisivit ylellisyyskos-
metiikan myynnissi vaadittavat asianmukaiset laadulliset perusteet.

Tistd syystd kyseinen arviointilomakkeen kohta on jo luonteeltaan sellainen, etti
silld rajoitetaan tai vidristetdan kilpailua perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla, koska sen seurauksena jakeluverkostoon pyrkivi joutuu
epiedulliscen asemaan yksinomaan sen vuoksi, etti sen hajuvesien myynti on
vihiistd verrattuna liikkkeen muuhun toimintaan.

Vaikka arviointilomake on olennainen osa vakiosopimuksen I1.6 kohtaa ja Given-
chyn jakeluverkostoon hyviksymistd koskevaa menettelyi, on kuitenkin todettava,
ettd riidanalaisen paitSksen ILA.5 kohdassa ei ole milliin tavalla perusteltu niitd
syitd, joiden vuoksi arviointilomakkeen kyseinen kohta olisi perusteltu. Riidanalai-
nen piitos on siten tiltd osin puutteellisesti perusteltu.

Niin ollen riidanalainen piitos on kumottava siltd osin kuin siini on katsottu, ettd
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta sellaiseen sopimusmiiriyk-
seen, joka antaa Givenchylle mahdollisuuden asettaa tietyt sen jakeluverkostoon
pyrkivit jilleenmyyjit epiedulliseen asemaan yksinomaan niiden kemikaliotoi-
minnan osuuden vihiisyyden vuoksi.

c) Liikkeen nimei koskeva valintaperuste

Galec viittdi, ettd vakiosopimuksen I1.8 kohta on subjektiivinen, syrjivi ja suhteet-
toman ankara; siind mairitdan, ettd "[s]ellaista olemassa olevaa liiketti ei hyviksytd
verkostoon, jonka yrityskuva perustuu somistuksen tai palvelujen rajoittamiseen.
My6skiin sellaista uutta litketta ei hyviksyti, jonka kuluttajat yhdistivit somis-
tuksen tai palvelujen rajoittamiseen. Liikkeen nimeen liitettivii tavanomaista
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hintapolititkkaa ei kuitenkaan ole scllaisenaan pidettiva tuotekuvaa heikentivina
tekijani”. Komissio ja viliintulijat katsovat, etti timi mairdys on valttaimiton
Givenchyn tuottciden ylellisen luonteen ja sen tuotemerkkiin liitetyn ylellisen tuo-
tekuvan siilyttamiseksi.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti valintaperuste, jonka yksin-
omaisena tarkoituksena on valvoa, ettei vihittiismyyjin nimi heikenni ylellisyys-
kosmetiikan ylellistd tuotekuvaa, on periaatteessa tillaisten tuotteiden jakelun edel-
lyttimi hyviksyttavd vaatimus, eikd sithen siten vilttimiund sovelleta
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa. Jollei tillaista valintaperustetta ole,
ylellisyyskosmetiikan ylellinen tuotekuva ja niin ollen my6s sen luonne saattavat
vaarantua, jos niitd tuotteita myyvit sellaiset vahittdismyyjit, joiden nimi heiken-
tdd selvisti tuotteiden tuotekuvaa kuluttajien silmissa.

On kuitenkin toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten ja viranomaisten asiana
valvoa erityisesti siti, ettei litkkeen nimei koskevaa valintaperustetta sovelleta epi-
oikeudenmukaisesti tai suhteettoman ankarasti nimenomaan sen vuoksi, etti
myyntipisteen konkreettista toimintaymparistod koskevista valintaperusteista poi-
keten liikkkeen nimeid koskevaa perustetta ei voida arvioida valokuvien tai paikan
pailld tehtdvin tarkastuksen perusteella.

Ensinndkin timi peruste voi koskea ainoastaan kuluttajien nykyista kasitysti
kyscisen litkkcen nimesti. Niin ollen vakiosopimuksen I1.8 kohdan ensimmaisti
virkettd, jonka mukaan ”[s]ellaista olemassa olevaa liiketta ei hyviksyti verkos-
toon, jonka yrityskuva perustuu somistuksen tai palvelujen rajoittamiseen” ei
voida tulkita siten, etti silld jatettaisiin jakeluverkoston ulkopuolelle uudenaikaiset
jakelumuodot, jotka alussa perustuivat somistuksen ja palvelujen rajoittamiseen
mutta joissa myShemmin on kehitetty uusia tuoteckuvan korostusmenetelmii ylel-
lisyystuotteiden myyntid varten siten, ettei niiden nimi enii heikenni niiden tuo-
tekuvaa.
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Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld selostamien periaattei-
den mukaan (ks. edelli 121 kohta ja siti seuraavat kohdat) valmistaja ei voi yksin
harkintansa mukaan muodostaa kisitysti liikkkeen nimestd, vaan se on muodostet-
tava mahdollisimman objektiivisesti. Jos tima riitautetaan, mielipide- ja markkina-
tutkimusten kaltaiset puoluecttomat todisteet on tarvittaessa saatettava toimival-
taisten kansallisten tuomioistuinten tai viranomaisten tutkittaviksi.

Kolmanneksi riidanalaisen piitéksen I1.A.5 kohdassa on tismennetty, ettei ”jil-

. ! pa: ' : . Yy, etter jats
leenmyyjin tavanomaisesta hintapolitiikasta” johtuvaa yrityskuvaa ole pidettivi

YY) P ) Yy P

ylellisyystuotteen tuotekuvaa heikentivini, kuten vastaaja on itse todennut. Litk-
keen nimeid koskevaa valintaperustetta ei nimittiin saa kiyttii yksinomaan sellais-
ten liikkeiden poissulkemiseksi, jotka pystyvit tarjoamaan tuotteita alhaisemmilla
hinnoilla mutta tuotteiden tuotekuvaa korostavissa olosuhteissa.

Lopuksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti litkkeen nimei kos-
kevaa valintaperustetta on sovellettava erityisen varovasti silloin, kun on tiysin sel-
vii, ettd vihittdismyyji on tehnyt vilttimittomit investoinnit tiyttiikseen konk-
reettisia myyntiolosuhteita koskevat valintaperusteet (sisustus, sijoittaminen
erilleen muista tuotteista, pateva henkildstd jne.) ja hyviksynyt varastointia, vuo-
sittaisia vihimmiisostomiarii, mainontayhteisty6ti jne. koskevat velvollisuudet.
Tillaisessa tapauksessa on toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten tai viran-
omaisten asiana valvoa, ettei liikkeen nimed koskevaa valintaperustetta kiyteti
yksinomaan tietyn, kyseisten tuotteiden myyntiin soveltuvan, myyntipisteen jit-
timiseksi verkoston ulkopuolelle silloinkin, kun ci ole todellista vaaraa niiden
tuotteiden tuotekuvan heikentymisesti.

C — Kantajan perusteet ja viitteet, jotka koskevat sen jisenten jittimisti
automaattisesti Givenchyn jakeluverkoston ulkopuolelle seki kuluttajien asenteita

Edelli esitetty huomioon ottaen tissi vaiheessa on aiheellista kisitelli Galecin
perusteita ja viitteitd, jotka koskevat sitd, ettd sen jisenet jitettdisiin automaattisesti
Givenchyn jakeluverkoston ulkopuolelle valintaperusteiden yhteisvaikutuksen
vuoksi, sekd kuluttajien asenteita.
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Aluksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti komissio on oikeuden-
kiynnin aikana useaan kertaan korostanut, ettei riidanalaisessa paitoksessi ole
tarkoitettu uusien jakelumuotojen, kuten Leclercin ostoskeskuksiin kuuluvien
suurten valintamyymailoiden automaattista poissulkemista kyseisten tuotteiden
jakelusta (ks. edelld 71 ja 72 kohta). Givenchy on puolestaan korostanut, ettei silli
ole ennakkoasenteita suuria valintamyymiloita tai muita uudenaikaisia jakelumuo-
toja vastaan eikd Leclercin ostoskeskuksia vastaan (ks. edelli 84 ja 91 kohta). Muut
kolme viliintulijaa ovat myos todenneet, ettei riiddanalaisen paatoksen seurauksena
sininsa ole Galecin jasenten kiyttimien jakelumuotojen tai muiden uudenaikaisten
jakelumuotojen poissulkeminen kyseisten tuotteiden jakelusta. Piinvastoin,
Givency ja muut viliintulijat ovat erityisesti huomauttaneet, ettd useissa jasenval-
tioissa on monenlaisia tuoteryhmid myyvid hyviksyttyji )allecnmyypa ja pyrki-
neet tilld tavoin osoittamaan, ettei Givenchyn jirjestelmi ole rajoittava.

Niin ollen yksikiddn asianosaisista tai viliintulijoista ei ole viittinyt ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, etteivit suuret valintamyymailit tai muut monen-
laisten tuottciden myyntiin tarkoitetut jakelumuodot periaatteessa soveltuisi ylel-
lisyyskosmetitkan myyntiin. Komissio ja viliintulijat myontivit, etti riidanalai-
sessa padtoksessi tallaista myyntid on pidetty mahdollisena silli edellytyksells, ettd
myyntipisteet jirjestetddn asianmukaisella tavalla ja ettd ne hyviksyvit samat vel-
vollisuudet kuin muut hyvaksytyt jilleenmyyjit. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo, etti jollei niin olisi, Givenchyn jakeluverkosto olisi perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastainen, koska tietynlaiset potentiaaliset
jalleenmyyjat jitettdisiin automaattisesti sen ulkopuolelle (ks. edelli 116 kohta).

dassa ja II.B.5 kohdan nel]annessa alakohdassa ilmaissut kantansa hieman episel-
visti kidyttimilla sanaa “tavaratalot”, jolloin tavallisesti tarkoitctaan tiettyd perin-
teistd jakelumuotoa, ja korostamalla, ettei ”se ole voinut havaita”, etti valikoivien
jakelujirjestelmien levidminen ylellisyyskosmetiikan alalla estiisi ”periaatteessa”
nididen tuotteiden myynnin uudenaikaisten jakelumuotojen kautta, komissio on
tissi oikeusasteessa tismentinyt, ettei sen tarkoituksena riidanalaista piitosti teh-
dessdin ollut jattda kyseisten tuotteiden jakelun ulkopuolelle tiettyji jakelumuo-
toja, kuten Galecin jisenten suuret valintamyymalit, ja ettd paitoksessi kiytetty
kisite “tavaratalot” kattaa tillaiset jakelumuodot (ks. edelli 72 kohta).
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Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa tissi tuomiossaan toimi-
valtaisten kansallisten tuomioistuinten ja viranomaisten asemaa sen valvonnassa,
ettei kyseisid valintaperusteita sovelleta syrjivasti tai suhtecttoman ankarasti (ks.
edelld 121 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Niin ollen kantaja ei ole oikeudellisesti riittivilli tavalla osoittanut, ettd suurmyy-
miloiden paisylle ylelllsyyskosmetukan jakeluun olisi nykyisin esteit, jos niiden
myyntipisteet on jirjestetty asianmukaisella, tillaisten tuotteiden myyntiin sovel-
tuvalla tavalla.

On nimittdin Galecin tai sen jasenten asiana pyrkid jakeluverkostoon, ja tarvit-
taessa on toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten tai viranomaisten tchtivini
ratkaista, onko piaisyn epiiminen yksittiistapauksessa sopusoinnussa perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kanssa yhteisojen tuomioistuimen ja ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskiytinnén valossa. Toisaalta komission
tehtdvini on valvoa erityisesti, jos riidanalaisen paitoksen voimassaolon jatkamista
vaaditaan, ettei uudenaikaisia jakelumuotoja perusteettomasti jiteti Givenchyn
jakeluverkoston tai muiden vastaavien jakeluverkostojen ulkopuolelle.

Tistd syystd Galecin viite, jonka mukaan sen jdsenet on automaattisesti jitetty
Givenchyn jakeluverkoston ulkopuolelle, on hylattava.

Samoin ne Galecin perusteet ja/tai viiitteet on hyl%ittéivéi joiden mukaan komissio ci
tut laadulliset perusteet kuuluvat olennaisena osana ylellisyyshajuvesien selektiivi-
syyteen ja/tai etti suurmyymaldiden tavallisesti kiyttimit tuotekuvan korostus-

einot eivit sovellu ylellisyystuotteiden jakeluun. Tosiasiassa riidanalaisen
paitoksen ei voida tulkita sisiltivin tillaista toteamusta.
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Samoista syistd on hyldttivi Galecin viite siitd, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen
tosiseikkoja koskevan virheen arvioidessaan sitd, onko suurmyymilat suljettu pois
kyseisten tuotteciden myynnisti.

Vield samoista syisti on hylittivi Galecin komissiota vastaan esittdmit kaksi vii-
tettd siitd, ettd komissio ei ole perustellut toteamuksiaan kuluttajien vaikuttimista
ja ettd se on tiltd osin tehnyt ilmeisen tosiseikkoja koskevan virheen.

Tiltd osin pitdd paikkansa, ettei komissio ole varsinkaan riidanalaisen pait6ksen
I1.B.3 kohdassa tukenut kuluttajien vaikuttimia koskevia toteamuksiaan riippumat-
tomilla asiantuntijalausunnoilla. Pitdd my&s paikkansa, kuten Galec on timin tuo-
mioistuimen istunnossa todennut, etti ne nelja ranskalaista kuluttajayhdistysta,
jotka ovat esittineet huomautuksensa Yves Saint Laurentia koskevaa piitosti edel-
tineessd hallinnollisessa menettelyssa, eli Union féminine civique et sociale (UCS),
Institut national de la consommation (INC), Confédération syndicale du cadre de
vie (CSCV) ja Confédération des familles (CSF), eivit ole varauksetta tukeneet
komission kantaa. Itse asiassa CSF ja INC ovat esittineet vastalauseensa paitoseh-
dotuksen osalta muun muassa sen vuoksi, ettd riidanalaisen paitoksen seurauksena
olisi liian korkean hintatason yllipitiminen ja etti se estiisi merkittivilti kansan
osalta niiden tuotteiden saamisen. UCS on puolestaan todennut, etti tiettyjen
kyseessi olevien sopimusmaiiriysten tarkoituksena on vaikeuttaa entisestiin
uusien jakelumuotojen tuloa markkinoille ja etti ne civit "myétivaikuta kilpailun
avoimuuteen tai tehostamiseen yhteismarkkinoilla, eivitki ne ole kuluttajien etujen
mukaisia”. CSCV on puolestaan paittanyt huomautuksensa toteamalla, ettd "tuot-
teidensa teknisyyttd ja tuotemerkin arvostusta verukkeena kiyttien SA Yves Saint
Laurent rajoittaa kilpailua ja pitai ylla tuotteidensa erittdin korkeaa hintatasoa syr-
jivien valintaperusteiden avulla”.

On kuitenkin todettava, ettei komissio ole riiddanalaisessa piitdksessdin viittinyt,
ettd kuluttaja etsisi ylellisyytti ainoastaan perinteisissi litkkeissi. Kantaja ei my®6s-
kdin ole niyttinyt toteen, etti komissio olisi tchnyt tosiseikkoja koskevan ilmeisen
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virheen tai laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa kuluttajien odotuksia koskevien
toteamusten osalta. Riidanalaisesta paitoksestd kiy nimittiin ilmi, ettd kuluttajalla,
joka mieluiten ostaa ylellisyyskosmetiikkansa suurmyymalissi olevasta, asiamukai-
sestl jirjestetystd myyntipisteestd, on oltava timi mahdollisuus, kun taas professori
Glaisin selvityksessa mainitulla esimerkkikuluttajalla, joka tekee ostoksensa mielui-
ten erikoistuneessa kemikaliossa tai perinteisessi tavaratalossa, on my6s vapaus jat-
kaa sdadnnollistd asiointiaan niissi myyntipisteissa.

Niin ollen kaikki kantajan perusteet ja viitteet siitd, etti sen jasenet olisi automaat-
tisesti jatetty Givenchyn jakeluverkoston ulkopuolelle, seki kuluttajien odotuksia
koskevat perusteet ja viitteet on hylittivi.

D — Onko perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa miirittyd kieltoa
sovellettava sen vuoksi, etti kyseiselli alalla on muita vastaavia rinnakkaisia
jakeluverkostoja?

Galec viittdd, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa on rikottu tissi
tapauksessa sen vuoksi, ettd Givenchyn jakeluverkoston kaltaisia verkostoja on
koko kyseiselld alalla, joten muille jakelumuodoille ci ole jitetty lainkaan tilaa, ja
ettd relevanteilla markkinoilla, eli ylellisyyshajuvesien markkinoilla, ei ole teho-
kasta kilpailua asiassa Metro II annetun tuomion 40 ja 42 kohdassa edellytetylld
tavalla. Komissio ja viliintulijat puolestaan katsovat, etti vaikka markkinoilla on
Givenchyn jakeluverkoston ohella muita vastaavia verkostoja, relevanteilla mark-
kinoilla, jotka ovat ylellisyyskosmetiitkan markkinat, on tehokasta kilpailua, eiki
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa voida niin ollen soveltaa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettid yhteisdjen tuomioistuin
on asiassa Metro II antamansa tuomion 40 kohdassa katsonut, etti vaikka niin
sanotut yksinkertaiset valikoivat jakelujirjestelmit (eli yksinomaan laadullisille
perusteille perustuvat jirjestelmit) saattavat olla perustamissopimuksen 85 artiklan
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1 kohdan mukainen kilpailutekiji, ne saattavat rajoittaa kilpailua tai poistaa kilpai-
lun, jos tillaisia jirjestelmii on niin paljon, ettei erilaiseen kilpailustrategiaan perus-
tuville muille jakelumuodoille ole enii tilaa tai etti tuloksena on hintarakenteen
joustamattomuus, jonka vastapainona ei ole muita samanmerkkisten tuotteiden
vilisid kilpailutekij6itd tai eri tuotemerkkien vilisti tehokasta kilpailua. Kyseisen
tuomion 41 ja 42 kohdan mukaan yksinomaan silld perusteella, etti tietyn tuotteen
markkinoilla on lukuisia valikoivia jakelujirjestelmii, ei kuitenkaan voida piitella,
ettd kilpailu olisi rajoittunutta tai viiristynyttid perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Jos nimittiin tallaiset yksinkertaiset valikoivat
jakelujirjestelmit levidviat runsaasti, perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
sovelletaan ainoastaan, jos kyseiset markkinat ovat niin joustamattomat ja raken-
teelliset, ettei niilld ole enia tehokasta hintakilpailua (ks. myés em. tuomion 44 ja
45 kohta).

Toisin kuin asiassa Metro II annetun tuomion taustalla olevassa tapauksessa, jossa
kyseisid virkistyskdytto6n tarkoitettuja elektronisia tuotteita ei aina myyty valikoi-
van jakelukanavan kautta, kisiteltivini olevassa tapauksessa on selvai, etti lihes
kaikki ylellisyyskosmetiikan alalla toimivat valmistajat kiyttivit Givenchyn jake-
lujarjestelmin kaltaisia jirjestelmii.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin jo todennut, etti ylellisyys-
kosmetitkan valikoiva jakelu edistad kilpailua kuluttajan etujen mukaisesti erityi-
sesti siksi, ettd sen avulla voidaan siilyttii ylellisyystuotteiden tuotekuva sellaisiin
muihin vastaaviin tuotteisiin verrattuna, joilla ei ole ylellistuotteen tuotekuvaa,
joten perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta sellaisiin laadullisiin
perusteisiin, joilla pyritdin tihin tavoitteeseen (ks. edelld 108 kohta ja siti seuraa-

vat kohdat).

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd asiassa Metro II
annetussa tuomiossa esitetty maininta siitd, etti "jos valikoivia jakelujirjestelmii
on niin paljon, ettei markkinoilla ole enid lainkaan tilaa muille jakelumuodoille,
jotka perustuvat erilaiselle kilpailustrategialle” et tarkoita siti, ettid perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohtaa voitaisiin automaattisesti soveltaa pelkistiin sen
vuoksi, ettd kaikki ylellisyyskosmetitkan valmistajat ovat valinneet saman jakelu-
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menetelmin. Kisiteltdvini olevassa tapauksessa asiassa Metro II annetun tuomion
40—46 kohtaa on tulkittava siten, etti jos tietyt Givenchyn kiyttimit valintape-
rusteet eivdt erikseen tarkasteltuina kuulu perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan, muiden jakeluverkostojen yhteisvaikutus voi muuttaa
tilanteen ainoastaan, jos osoitetaan ensinnikin, etti kyseisten tuotteiden myyntiin
soveltuvien uusien kilpailijoiden markkinoillepiisylle on esteiti, ja kyseisten vali-
koivien jakelujirjestelmien vuoksi jakelu rajoittuu siten yksinomaan tiettyihin ole-
massa oleviin kanaviin (ks. em. asia Delimitis, tuomion 15 kohta ja siti seuraavat
kohdat), tai toiseksi, ettei markkinoilla ole tehokasta kilpailua, etenkiin hintakil-
pailua, kun otetaan huomioon kyseisten tuotteiden luonne.

Sen osalta, onko kyseisten tuotteiden myyntiin soveltuvien uusien kilpailijoiden
markkinoillepiisylle esteitd, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo toden-
nut, ettei tillaisten esteiden olemassaoloa kantajan jisenini olevien suurten valin-
tamyymaloiden osalta ole niytetty toteen (ks. edelli 156 kohta ja siti seuraavat

kohdat).

Kun tutkitaan yleisemmaltd kannalta kysymysti siiti, onko markkinoilla tehokasta
kilpailua, on ensin miiriteltivi relevantit markkinat. Vaikka komissio olisi riidan-
alaisessa paitoksessiin voinut perustellusti kisitelli yhdessi koko ylellisyyskosme-
tiikan alaa sen vuoksi, ettd ylellisilli hajuvesilld ja ithonhoito- seki kauneudenhoi-
totuotteilla on sama ylellinen tuotekuva ja niitd myydidin usein yhdessi samalla
tuotemerkills, sitd, onko markkinoilla tehokasta kilpailua, voidaan arvioida ainoas-
taan niilld markkinoilla, jotka kattavat kaikki sellaiset tuotteet, jotka soveltuvat eri-
tyisen hyvin samojen tarpeiden tyydyttimiseen ja jotka voidaan vain rajoitetusti
korvata muilla tuotteilla (ks. em. asia L’Oréal, tuomion 25 kohta).

Sitd vastoin tdssid tapauksessa on selvii, ettei hajuvesid voida ominaisuuksiensa tai
kiyttotapansa vuoksi korvata kauneudenhoitotuotteilla (esim. chosteet) tai ihon-
hoitotuotteilla (esim. yévoide). On myos selvid, etti kyseiseni ajanjaksona ylel-
lisyyshajuvesien osuus Givenchyn kokonaismyynnisti oli noin 90 prosenttia.
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Koska timi erillinen osa-alue on niin merkittivi, on tutkittava, onko ylellisyysha-
juvesien vihittiiskaupan tasolla tehokasta kilpailua siitd huolimatta, etti niitd myy-
diin aina valikoivien jakelujirjestelmien kautta.

Tiltd osin on cnsimmiiseksi hylittivi komission ja viliintulijoiden esittimait
viitteet riidanalaisen paitoksen I1.B.3 kohdan kolmannen alakohdan osalta, jonka
mukaan “siind tapauksessa, ettd asiakas pitdd tuotemerkin tuotekuvaa ja vali-
koivissa jakeluverkostoissa myynnin yhteydessi tarjottuja palveluja toissijaisina
tekijoini, hin voi joka tapauksessa valita vastaavia tuotteita lahimarkkinoilta, joilla
ei kayteti valikoivaa jakelua, ja tilla tavalla hin vastaa valmistajan kaupallisen stra-
tegian valintaan”. Komissio on itse riidanalaisessa piitoksessidin todennut, ettd
ylellisyyskosmetiikan ja muille kosmetiikka-alan segmenteille kuuluvien vastaavien
tuotteiden vilinen korvaavuusaste on “yleensi heikko” (riidanalaisen paitoksen
L.B kohdan ensimmiinen alakohta) ja etti “koska ylellisyyskosmetiikan ja muille
kosmetiikka-alan segmenteille kuuluvien samankaltaisten tuotteiden vilinen kor-
vaavuusaste on kuluttajan mielestd heikko, tissi tapauksessa huomioon otettavat
markkinat ovat ylellisyyskosmetitkan markkinat” (riidanalaisen p3itoksen
I1.A.8 kohta). Lisiksi paitoksen I.B ja II.A.8 kohdasta ilmenee, etti komissio on
ottanut huomioon Louis Vuitton Moét-Hennessy -konsernin markkinaosuuden
ylellisyyshajusteiden markkinoilla sen tutkimiseksi, vaikuttavatko kyseiset rajoi-
tukset tuntuvasti yhteison sisdiseen kauppaan.

Tistd syystid ei ole aihcellista ottaa huomioon muiden kuin ylellisyyshajuvesien
viitetysti atheuttamaa kilpailua ratkaistaessa sitd, onko ylellisyyshajuvesien alalla
tehokasta kilpailua.

Samoin on hylittivi komission ja viliintulijoiden esittimi viite, jonka mukaan
tchokkaan kilpailun olemassaolo voidaan paitella siita, ettd riiddanalaisen paatoksen
I.B kohdan kolmannen alakohdan mukaan, joka perustuu professori Weberin
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selvitykseen, hyviksyttyjen jilleenmyyjien kautta myytyjen tuotteiden “osuus
kosmeettisten tuotteiden kokonalsmyynmsta vuonna 1987 oli Saksassa 24,7 pro-
senttia, Ranskassa 30,3 prosenttia, Italiassa 36,2 prosenttia ja Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa 22,4 prosenttia”. Nami luvut ovat periisin professori Weberin selvi-
tyksen taulukosta nro 22, ja ne koskevat valikoivan jakelukanavan kautta
suoritetun myynnin osuutta, joka on ilmaistu prosenttiosuutena seuraaviin eri ryh-
miin kuuluvan kosmetiikan kokonaismyynnisti, kun kaikkia niitd ryhmii tarkas-
tellaan yhdessi: hajuvedet, kauneudenhoitotuotteet, ihonhoitotuotteet, hiustenhoi-
totuotteet (mm. shampoo) ja hygieniatuotteet (hammastahna, saippua, deodorantit
jne.). Lisiksi mainitusta selvityksesti (s. 89) ilmenee, etti Italiassa valikoivien jake-
lukanavien kautta myytyjen hajuvesien osuus oli 81 prosenttia ja Ranskassa 65
prosenttia. FIP:n toimittamien lukujen mukaan valikoivien jakelukanavien kautta
myytyjen hajuvesien osuus Ranskassa oli 73 prosenttia (ks. FIP:n viliintulokirjel-
min liite I, s. 17). Riidanalaisen piitéksen 1.B kohdan kolmannessa alakohdassa
mainituista luvuista ei siis ole hyotya arvioitaessa kilpailun tehokkuutta ylelli-
syyshajuvesien kaltaisella erityisalalla.

Komissio ja viliintulijat viittavit kuitenkin, ettd vaikka ylellisyyshajuvesien mark-
kinoita tarkasteltaisiin sellaisinaan, seki eri valmistajien vililli (inter brand) etti
Givenchyn hyviksyttyjen jilleenmyyjien valilld (intra brand) on tehokasta kilpai-
lua.

Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti professori Weberin
selvitys ei tue komission ja viliintulijoiden kantaa; timin selvityksen mukaan (s.
71, 89—96, 105 ja 110) vuonna 1987 ylellisyyshajuvesien jilleenmyyjien vililli ja
eri jakelumuotojen vililld oli erittdin vihin kilpailua. On kuitenkin todettava, etti
ennen riidanalaisen piitoksen tekemisti vuonna 1992 komissio vaati Givenchyi
muuttamaan useita vakiosopimuksen kohtia muun muassa seuraavasti: poistamaan
kaikki puhtaasti mairilliset valintaperusteet; poistamaan sopimuslausckkeet, jotka
rajoittivat )alleenmyyjlen vapautta myyda tuotteita muille valikoivan jakeluverkos-
ton jisenille; poistamaan soplmuslausckkeet joilla rajoitettiin )alleenmyy)an valin-
nanvapautta sen suhteen, mitd muita tuotemerkkeji sen myyntipisteessi voitiin
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myyda, ja antamaan )allcenmyyjalle nimenomaisesti vapaus madrita hintansa itse-
ndisesti. Kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on juuri todennut, riidan-
alaisessa piitksessi on otettu huomioon se mahdollisuus, etti uudet kyseisten
tuotteiden myyntiin soveltuvat jakelumuodot paisevit Givenchyn jakeluverkos-
toon.

Niissd olosuhteissa Galecin olisi pitinyt nidyttii toteen oikeudellisesti riittivilli
tavalla, ettd markkinat ovat riidanalaisen piitdksen seurauksena muuttuneet niin
joustamattomiksi ja rakenteellisiksi, ettei ylellisyyshajuvesien hyviksyttyjen jil-
leenmyyjien vililld ole enii tehokasta kilpailua varsinkaan hintojen osalta (ks. em.
asia Metro II, tuomion 42 ja 44 kohta). Koska Galec ei ole esittinyt tistd mitiin
konkreettista niytt6d, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totcaa, etti tissi
tapauksessa tillainen niyttdé puuttuu.

Kaiken cdelli esitetyn perusteella perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rik-
komista koskevat ja muut liitinniiset perusteet ja viitteet on hylittivi edelld
148 kohdassa mainittua mairiysti lukuun ottamatta.

II — Riidanalaisen péidtoksen pitevyys perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kobdan
soveltamisen osalta

Tiivistelmd asianosaisten ja viliintulijoiden wvditteisti ja niiden perusteluista

Givenchylle my6nnetyn poikkeusluvan osalta Galec esittid viisi pidasiallista
viitetti sen osoittamiscksi, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa
miirityt edellytykset eivit tiyty. Ensinnikin komissio pitii ylellisyyshajuvesien
tuotannon ja jakelun tchostamista mahdollisena ainoastaan “ensiluokkaisissa

IT - 2031



186

187

TUOMIO 12.12.1996 — ASIA T-88/92

olosuhteissa” (ks. riidanalaisen paitoksen I1.B.2 kohdan ensimmaiinen alakohta),
kun taas riidanalaisen pditoksen II.B.2 kohdan 2—6 alakohdassa luetellut lisivel-
voitteet voidaan tiyttid myds suurmyymaildissi. Toiscksi, kuluttajille jadvan hys-
dyn osalta komissio on kiyttinyt perusteena vanhentunutta kisitysta kuluttajien
kiyttdytymisestd ja odotuksista. Kolmanneksi, komissio on hyviksynyt sen, ettei
tuotemerkin sisilld ole lainkaan hintakilpailua, joka olisi voitu turvata suurmyyma-
16issd. Neljinneksi, komissio ei ole suhteellisuusperiaatteen edellyttamilld tavalla
verrannut toisiinsa erikoistuneiden vihittiismyyjien kautta tapahtuvaa valikoivaa
jakelua ja muita jakelumuotoja kidyttivia valikoivaa jakelua, joten komissio el ole
ottanut huomioon sitd, etti suurmyymailothin lukeutuvat jilleenmyyjit joutuisivat
tiyttamdin samat velvoitteet ja vaatimukset kuin kaikki muut hyviksytyt jilleen-
myyjit (ks. erityisesti riidanalaisen piitoksen II.B.4 kohdan toisen alakohdan
loppu). Viidenneksi, paitos atheuttaa kilpailun tyrehtymisen niiden jakelumuoto-
jen osalta lukuun ottamatta tavarataloja ja ns. kauppiastavarataloja, joiden taholta
tulevan kilpailun osuus on erittiin vihiinen, koska siini asetetaan muille jakelu-
muodoille velvollisuus niiden “erityisten myyntimenetelmien osittaiseen muutta-
miseen”. Joka tapauksessa kantaja katsoo, etti komissio ei ole kiinnittinyt huo-
miota markkinoilla nykyisin vallitsevaan konkreettiseen tilanteeseen, eikid se ole
tismentinyt, mitd muutoksia suurmyymaildissi pitiisi tehda.

Vastauksena tihin vastaaja tismentid, ettd myonnetty poikkeuslupa koskee velvol-
lisuuksia, joita kantaja ei ole riitauttanut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan perusteella; nimi velvollisuudet koskevat ainoastaan hyviksymismenettelyi,
vuosittaisia vihimmaiisostomairid, varastoja ja mainonta- seki myynninedistimis-
yhteistyota, kieltoa myydi tuotteita, joita ei ole vieli tuotu markkinoille, Given-
chyn suorittamaa laskutuksen valvontaa, ja jos asiakas on itse jilleenmyyji, sen
varmistamista, ettd se kuuluu viralliseen jakelujirjestelmain. Vastaaja vaittai, ettei
silli ollut velvollisuutta tutkia, tiyttivitkd perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa mairityn kiellon soveltamisalan ulkopuolelle jiivit valintaperusteet
85 artiklan 3 kohdassa miairityt edellytykset.

Kantajan viitteet eivit vastaajan mukaan myoskiin ole asiaankuuluvia. Erityisesti
viite siitd, ettei komissio olisi kiinnittinyt huomiota ns. intra brand
-hintakilpailuun, on virheellinen (ks. riidanalaisen piitéksen I.C kohdan b, ¢, € ja
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f alakohta ja I1.A.5 kohdan neljas alakohta); yhteisojen tuomioistuin on joka ta-
pauksessa katsonut, ettd tietynasteinen hintakilpailun rajoitus kuuluu olennaisesti
kaikkiin valikoiviin jakelujirjestelmiin, ja timin kilpailunrajoituksen vastapainona
on palvelujen laatua koskeva kilpailu (asia Metro 11, tuomion 45 kohta). Kulutta-
jlen asenteita koskevat viittect on jo kumottu siinid yhteydessi, kun vakiosopi-
musta tutkittiin 85 artiklan 1 kohdan perusteella. Suhteellisuusperiaatteen viitetyn
loukkauksen osalta komissio toteaa, ettei se ole tehnyt harhaanjohtavaa vertailua, ja
muistuttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on asiassa Metro II antamansa tuomion
45 kohdassa korostanut sitd, etti on otettava huomioon ne kustannukset, jotka
jakeluverkoston jilleenmyyjille aitheutuvat jakeluverkostoon hyviksymisen edel-
lyttimien velvoitteiden tiyttimisestd. Kilpailun poistamisen osalta riidanalaisessa
pidtdksessi tismennetiin nimenomaisesti, ettei tiettyji uudenaikaisia jakelumuo-
toja ole automaattisesti suljettu pois ja ettd eri tuotemerkkien vilill ja hyviksyt-
tyjen jalleenmyyjien vililli on kilpailua. Komissio on mielestdin arvioinut oikein
tletty)cn uudenaikaisten jakelumuotojen kiyttimien menetelmien ”osittaista muut-
tamista” koskevan tilanteen sellaisena kuin se on. Riidanalaisessa pidtoksessi ei
tismenncti niitd erityisiin markkinointimenetelmiin tehtivii muutoksia sen
vuoksi, ettd nimi on arvioitava erikseen kussakin yksittdistapauksessa.

Viliintulijoiden perustelut tukevat komission kantaa.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten komissio on perustellusti todennut, paitdksen ILB kohdassa esitetyt perus-
telut koskevat ainoastaan niitd vakiosopimuksen kohtia, joiden se katsoo kuuluvan
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan; nimi koskevat muun
muassa jakeluverkostoon hyviksymista koskevaa menettelyi, varastoja, vuosittaisia
vihimmadisostom3irid, uusien tuotteiden markkinoille tuomista ja mainonta- ja
myynninedistimisyhteisty6ti. Galec ei kuitenkaan ole riitauttanut niitd vakiosopi-
muksen kohtia.
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Galecin ensimmiisestd viitteestd, jonka mukaan komissio on pitinyt tuotannon ja
jakelun tehostamista mahdollisena ainoastaan yksinoikeuteen perustuvassa jirjes-
telmissi, ensimmiisen oikecusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komission riidanalai-
sen piitoksen I1.B.2 kohdan ensimmaisessi alakohdassa esittimi toteamus, jonka
mukaan ylellisyyskosmetiikkaa voidaan myydi ainoastaan kunnioittamalla sen
ensiluokkaisuutta”, ilmentiid komission halua siilyttii kyseisten tuotteiden ensi-
luokkainen tai ylellinen luonne (riidanalaisen piitoksen I1.B.3 kohdan toinen ala-
kohta). Tamin lauseen ei siten voida tulkita tarkoittavan, etti suurmyymilit olisi
automaattisesti suljettu pois kyseisten tuotteiden jakelusta ja etti niiden tuotteiden
jakeluun voisivat osallistua yksinomaan perinteiset jakelukanavat, kuten kemikaliot
ja tavaratalot sanan suppeassa merkityksessi.

Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, ettei komissiolla
ollut aikomusta jittdd suurmyymailditi kyseisten tuotteiden jakelun ulkopuolelle
(ks. edelld 156 kohta ja siti seuraavat kohdat), Galecin viite, jonka mukaan komis-
sio on pitinyt tuotannon ja jakelun tehostamista perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdassa tarkoitetulla tavalla mahdollisena ainoastaan sellaisessa jirjestelmissi,
jossa suurmyymildt eivit voi paistid kyseisten tuotteiden jakelujirjestelmiin, on
hylattiva.

Galecin toisesta viitteestd, jonka mukaan komission kisitys kuluttajien odotuksista
on vanhentunut, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd kulutta-
jien vaikuttimia koskevat viitteet on jo hylitty edelli 166 kohdassa ja siti seuraa-
vissa kohdissa.

Galecin kolmannesta viitteesti, jonka mukaan komissio on hyviksynyt sen, ettd
tuotemerkin sisilld ei ole lainkaan hintakilpailua, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on jo todennut, ettei Galec ole esittinyt tistdi minkiinlaista niyttod (ks.
edelli 183 kohta).
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19 Galecin neljannesti viitteestd, jonka mukaan komissio on verrannut toisiinsa eri-
koistuneiden vihittiismyyjien hoitamaa valikoivaa jakelujirjestelmii yleistettyyn
jakeluun, eikd se niin ollen ole ottanut huomioon siti mahdollisuutta, etti vali-
koivaa jakelua voidaan hoitaa myés muiden jakelumuotojen kautta, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei komissio ole tehnyt tillaista vertailua.

15 Galecin viidennesti viitteestd, jonka mukaan “erityisten myyntimenetelmien osit-
taisen muuttamisen” edellyttiminen aiheuttaisi sen, ettd suurmyymalat jiisivit pois
ylellisyyskosmetiikan alalta, timin oikeusasteen kisittelyssd on osoitettu, ettei pai-
toksessi ole pyritty ]attamaan suurmyymilsiti ylellisyyskosmetiikan jakelun ulko—
puolellc Maininnan “erityisten myyntimenetelmien osittainen muuttaminen” on
siten tulkittava tarkoittavan tillaisten jirjestelyjen edellyttamistd litkkeen sisilla
eika sellaisia jarjestelyji, ettd litkkkeen luonne supermarkettina tai suurena valinta-
myymailind muuttuisi ratkaisevasti. Vaikka olisi ollut suotavaa, etti paitdksessia
olisi selvemmin tidsmennetty titi seikkaa, se, ettei komissio ole maininnut edes
yleisluontoisesti, minkilaisia muutoksia suurmyymailoissa olisi tehtava, ei sinansa
ole riittdvd peruste riidanalaisen paitoksen pitemittomyydelle, kun otetaan huo-
mioon erityisesti se, ettd toimivaltaiset kansalliset tuomioistuimet ja viranomaiset
tutkivat asian tarvittaessa konkreettisessa tapauksessa.

1% Naiin ollen perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan rikkomista koskevat perus-
teet ja viitteet on hylattava.

197 Edelld esitetyn perusteella kanne on hylittivi, paitsi silta osin kuin se koskee
edelld 148 kohdassa kasiteltyi riidanalaiscn paitoksen osaa.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoi-
tetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tydjirjes-
tyksen 87 artiklan 4 kohdan viimeisen alakohdan mukaan ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin voi mairitd, ettd muun viliintulijan kuin jisenvaltion tai
yhteisdjen toimielimen on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Koska kantaja on hivinnyt pidiosan vaatimuksistaan, se on velvoitettava vastaa-
maan omista oikeudenkiyntikuluistaan sekd korvaamaan komission ja viliintuli-
jana oikeudenkdyntiin osallistuneen Givenchyn, jolle riidanalainen p3ités on osoi-
tettu, oikeudenkiyntikulut.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd viliintulijoina oikeudenkiyn-
tiin osallistuneiden kolmen yhdistyksen FIP:n, Colipan ja FEPD:n intressi timin
oikeusriidan ratkaisuun ei ollut yht viliton kuin Givenchyn. Koska kysymys on
asiasta, jossa nimi kolme viliintulijaa ovat esittineet yleisii huomioita jisentensd
intressissd lisddmattd ratkaisevia tekijoitd komission perusteluihin, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan asian-
mukainen soveltaminen edellyttii, ettdi ne on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu toinen jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 24 pdivini heini-
kuuta 1992 tehty komission piitos 92/428/ETY (IV/33.542 — Parfums
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Givenchyn valikoiva jakelujirjestelmi) kumotaan silti osin kuin siind on
katsottu, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta sellai-
seen sopimusmiiriykseen, joka antaa Givenchylle mahdollisuuden asettaa

tietyt sen jakeluverkostoon pyrkivit jilleenmyyjit huonompaan asemaan
pelkistiin niiden kemikaliotoiminnan vihiisyyden vuoksi.

2) Kanne hylitiin muilta osin.

3) Kantaja velvoitetaan korvaamaan komission ja viliintulijana oikeudenkiyn-
tiin osallistuneen Parfums Givenchy SA:n oikeudenkiyntikulut seki vastaa-
maan omista kuluistaan.

4) Muut viliintulijat, eli Fédération des industries de la parfumerie, Comité de
liaison des syndicats européens de I'industrie de la parfumerie et des cosmé-
tiques ja Fédération européenne des parfumeurs détaillants, vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Kirschner Vesterdorf Bellamy

Kalogeropoulos Potocki

Julistettiin Luxemburgissa 12 piivini joulukuuta 1996,

H. Jung H. Kirschner

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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