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Cauza C-497/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
26 iunie 2019
Instanta de trimitere:
Audiencia Provincial de Zaragoza (Spania)

Data deciziei de trimitere:

14 iunie 2019
Apelanta:

Ibercaja Banco, S.A.
Intimati:

SO

TP

Obiectulgroceduriiprincipale

Contestatieyprivindterdonanta data intr-o procedurd de executare ipotecara prin
care se dispume Incetarea executarii ca urmare a caracterului abuziv al clauzei
privind exigibilitatea anticipata incluse Intr-un contract de imprumut cu garantie
ipotecarayincheiat intre parti.

Obiectul'si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Instanta de trimitere formuleaza trei intrebari preliminare. Prin intermediul primei
intrebari preliminare se solicitd sa se clarifice daca o legislatie nationala din care
rezultd cd, in cazul in care, la momentul Tncuviintarii executarii, instanta
competentd nu a examinat din oficiu caracterul abuziv al unei clauze, aceasta nu
poate efectua din nou examinarea din oficiu nici dacd, in cadrul controlului initial,
nu s-a exprimat nicio consideratie privind validitatea clauzelor analizate, este
conforma cu dreptul Uniunii.
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Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare se solicita sa se stabileasca
daca, in cazul in care debitorul nu invoca caracterul abuziv al clauzelor in cadrul
unui incident de procedura prevazut in acest scop de lege, odatd solutionat
incidentul privind contestatia respectiva, este posibil sd invoce din nou alt
incident, chiar daca nu exista elemente de drept si de fapt noi.

Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare se solicitd sa se stabileasca
daca, in cazul unui raspuns negativ la cea de a doua intrebare, avand in vedere ca
se considera ca se produce un efect de decadere care impiedica debitorul sa poata
sa invoce din nou caracterul abuziv al clauzelor, instanta poate sa exercite din
oficiu controlul respectiv.

Intrebarile preliminare

1) O legislatie nationald din care rezultd cd, in €azul ‘care, 0 anumita clauza
abuziva a trecut de controlul judiciar imitial "din oficiuy, la ' momentul
incuviintarii executdrii, acest control Tmpiedicd “instanta respectivd sa
examineze din oficiu ulterior clauza®atunci cand existau de la inceput
elementele de drept si de fapt, cu toate €d, in cadrulcontrolului initial, nu a
exprimat nici in dispozitiv si niei in“motivare nicio” consideratie privind
validitatea clauzelor contractuale, este conferma cudreptul Uniunii?

2)  Urmatoarea intrebare adrésata este daca debitorul urmarit, atunci cand exista
deja elementele de faptifsi] de drept,care determina caracterul abuziv al unei
clauze incluse intrfun contractyincheiat cu consumatorii, nu o invoca in
cadrul contestatiei prevazutesin aeest scop de lege, are posibilitatea, Tn urma
solutiondrii contestatierrespective, sa invoce un nou incident de procedura
prin care,sa Se, constate earagterul abuziv al altei sau al altor clauze, n
conditiile Tn, caréwacesta, le-ar fi putut invoca de la inceput in cadrul
procedutii de‘drept, comun “prevazute de lege. In definitiv, se solicitd s se
stabileascaydacayseyproduce un efect de decadere care impiedica un
consumator s&,invoce din nou caracterul abuziv al altei clauze in aceeasi
procedurd de executare si, inclusiv, intr-o procedura ulterioara de judecata.

3) “A'treia Intrebare este dacd, in cazul in care se considera conforma cu Dreptul
UniuniiConcluzia potrivit careia debitorul nu poate formula o a doua
contestatie sau una ulterioara pentru a invoca caracterul abuziv al unei
clauze pe care ar fi putut sa il invoce anterior, avand in vedere ca existau
deja elementele de fapt si de drept necesare, este posibil ca aceasta
imprejurare sa constituie temei pentru ca instanta, constienta de caracterul
abuziv respectiv, sa isi poata exercita competenta de control din oficiu.”

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
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Hotararea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60),
punctele 51 s1 52.

Hotararea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164).

Hotararea din 29 octombrie 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731), punctele 37,
38 si 39.

Dispozitiile nationale invocate

Dispozitii nationale

Legea nr. 1/2000 din 7 ianuarie 2000 privind Codul de proceduradicivild, inspecial
articolele 136 si 222, articolul 447 alineatul 2, articolul 517 farticolul 552 alineatul
1, articolele 557, 571 si 695.

Legea nr. 1/2013 din 14 mai 2013 de instituire a unor masuri pentruimbunatatirea
protectiei debitorilor ipotecari, restructurareaddatoriiler si tachirierea de locuinte
sociale.

Codul civil, in special articolul 1129.

Jurisprudenta nationala

Hotararea Tribunal Supremo fir, 461/2014(ECLI: ES:TS:2014:4617)
Hotararea Tribunal Supremo nt. 4972/2014 (ECLI:ES:TS:2014:4972)
Hotararea Tribunal'Supremeo,nra3373/2017(ECLI: ES:TS:2017:3373)
Hotararea Tribunal\Supreme nr. 3553/2018(ECLI:ES:TS:2018:3734)
Hotararea Tribunal,Supremornr. 3734/2018 (ECLI:ES:TS:2018:3734)

Hotararea Tribunal Supremo nr. 5618/2015 (ECLI:ES:TS:2015:5618)

Prezentare'succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

IBERCAJA BANCO, S.A. a initiat o procedura de executare ipotecard impotriva
TP si SO in cadrul careia Juzgado de Primera Instancia [Tribunalul de Prima
Instantd] din Zaragoza a dat o ordonanta prin care a constatat din oficiu, ca urmare
a caracterului sau abuziv, nulitatea clauzei de exigibilitate anticipata incluse In
contractul de imprumut care face obiectul executarii si a dispus incetarea
executarii. Reclamanta a declarat apel impotriva ordonantei respective, care a fost
comunicat partii adverse, care a formulat Tntampinare. Dosarul a fost trimis
instantei de trimitere, Audiencia Provincial de Zaragoza [Curtea Provinciald din
Zaragoza].
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Situatia de fapt din litigiu incepe cu cererea de executare formulata in procedura
speciala de executare ipotecara initiatd de Ibercaja Banco S.A. la 27 mai 2015
impotriva sotilor TP si SO, in temeiul unui imprumut cu garantie ipotecara acordat
la 30 iunie 2005. Valoarea imprumutului era de 240 000 euro, ipotecandu-se o
locuinta si un loc de parcare. Imprumutul era scadent la 30 iunie 2040 si trebuia
restituit in 420 de rate lunare, fiind achitate 9 rate.

Imprumutul a facut obiectul unei novatii la 26 septembrie 2012, prin intermediul
careia s-au majorat termenul de restituire pand la 30 iunie 2043 si dobanzile,
pastrandu-se celelalte conditii. Clauza 6 bis din contract, denumita }Rezilierea
anticipata de catre institutia de credit”, prevedea cazurile in care Tmprumutatul era
decazut din beneficiul termenului acordat pentru rambursarea eapitalului si inycare
institutia bancara putea solicita restituirea imediata si integrala a,acestuia, printre
care figura si ,neplata oricdrei rate exigibile si termenele defamertizare a
capitalului Tmprumutat”.

Prin ordonanta din 15 iunie 2015, s-a incuviintat Ingeperea executarii. Prin
ordonanta respectiva nu s-a analizat caracterul abuziy, al nieiunei\clauze si nu s-a
prezentat niciun argument in acest sensi._.Suma pentru caré s-a Incuviintat
executarea era de 213 988,74 euro cu titlu, descapital principal si, respectiv, de
63 000 euro cu titlu de cheltuieli s1dobanzi. "Nu s-au calculat dobanzi de
intarziere.

Ca urmare a somatiei de platd, la 2, septembrie 2015, debitorii au formulat
contestatie, prin care au inyocatcaracteruhabuziv al (i) comisioanelor de gestiune
a recuperarilor si a neplatilor, al(irndobanzilor de intarziere, considerate abuzive,
al (ii1) raspunderii umiyersalesimpuse“debitorului prin actele semnate, al (iv)
renuntarii la cesionarea “drepturilor,yal (v) ordinii imputarii platilor, al (vi)
interdictiei privind\inchirierea, ‘instrdinarea sau grevarea, si al (vii) suportarii
cheltuielilor«de judecata.

Aceasta contestatic a fost regpinsa prin ordonanta Juzgado din 5 septembrie 2015,
caref@"fest anulata prin ordonanta de prezenta instanta la 11 martie 2016, numai
pentru a “eonstata yulitatea dobanzilor de fintarziere stipulate, ca urmare a
caracterului lor abuziv.

Prin incheierea din 18 mai 2017, instanta a dispus audierea partilor cu privire la
doudy, chestiuni: posibilitatea analizarii caracterului abuziv al clauzei de
exigibilitate anticipata si posibilitatea suspendarii procedurii pana cand Curtea va
raspunde la Intrebarea preliminara adresata de Tribunal Supremo din Spania prin
ordonanta sa din 8 februarie 2017.

Ca urmare a argumentelor prezentate de parti, prin ordonanta din 15 iunie 2017,
s-a solutionat cea de a doua chestiune, cea privind suspendarea, fara sa se
analizeze caracterul abuziv al clauzei privind exigibilitatea anticipata.
Suspendarea respectiva a fost lipsita de efecte prin ordonanta din 20 noiembrie
2017 data de Audiencia Provincial.
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Prin inscrisul trimis la 22 februarie 2018, s-au reiterat cererea de incetare a
executarii ca urmare a nulitatii clauzei privind exigibilitatea anticipatd si, In
subsidiar, cererea de suspendare a procedurii. Prin ordonanta din 3 septembrie
2018, s-a dispus Incetarea executdrii ca urmare a caracterului abuziv al clauzei
privind exigibilitatea anticipatd. Aceasta ordonanta este cea care face obiectul
apelului si cu privire la care se formuleaza intrebarile preliminare.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Argumentele partilor au fost prezentate la punctele anterioare 1, 2 si 4.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Problema cea mai importanta care trebuie solutionata in“eadwul procedurii*civile
din Spania in materia protectiei consumatorului constd in efectele ndilor criterii
procedurale rezultate din jurisprudenta Curtii asupra,autoritatii de lucru judecat.

Obligatia privind comportamentul procedural care “este 1mpusa instantelor,
constand Tn obligatia de a efectua un€ontrol dif oficiu‘gi‘de a anula clauzele
contractuale abuzive, a condus la configurarea autorititii de lucru judecat. in
practica, atunci cand se analizeaza limitele si ‘eficacitatea autoritatii de lucru
judecat in ceea ce priveste protectia censumatozrului,y instantele nationale trebuie sa
raspundi incertitudinilor relevante,rezultate din ¢dracterul ambiguu al acesteia. In
special, nu este clar dacag’in cadsul ‘procedurii de executare, se produce un efect
extinctiv asupra procedurii, in ceca céwpriveste posibilitatea de a analiza validitatea
oricarei clauze din contracteledncheiate cu’consumatorii.

In dreptul prodeduralvspanioly, il\@odul de proceduri civila (LEC), exista doua
mari categorii de proceduri civile: procedura judecatii [cognitio] si procedura de
executare.

Procedura judecatii este/0 procedura care poartd asupra tuturor aspectelor de fapt
si de\drept;icare trebuie utilizata drept cale procedurala de drept comun in cadrul
careia,\in relatiile dintre particulari, se solicitd protectia judiciara a unui drept care
a fost hesocotit sau incdlcat de parat si solutionarea sa definitiva, fara ca, ulterior,
cutalte ogazii, sa se poata invoca pe cale judiciard aceeasi problema sau sa se
solicite aceeasi protectie intemeiatd pe aceeasi cauza a actiunii (articolul 222 din
LEC).

In afara de aceastd categorie, mai existd si procedura de executare, caracterizat
prin faptul ci nu necesitd o delimitare prealabild a drepturilor. In cadrul siu se
initiaza deja activitatea materiala necesara pentru satisfacerea unui drept. Conditia
pentru a recurge in mod direct la aceasta procedura de executare este ca dreptul a
carui efectivitate se urmdreste sa fie recunoscut printr-un titlu sau document caruia
sa i se confere prin lege acest caracter. Lista documentelor si a titlurilor executorii
este prevazuta la articolul 517 din LEC, care reglementeaza in mod unitar
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asa-numitele titluri executorii procedurale (printre care figureaza, cu titlu
principal, hotararea prin care se finalizeaza o procedurda de judecatd) si
contractuale. Acestea din urma iau nastere in afara procedurii si sunt contracte din
care rezultd o obligatie a debitorului de a achita creditorului o prestatie pecuniard,
ajunsd la scadenta, exigibild si lichidd (articolul 571 din LEC). Motivul pentru
care legiuitorul permite in situatiile reglementate la articolul respectiv sa se
recurgd direct la o procedura de executare, si sa se evite cea a judecatii, in cadrul
careia sa se recunoasca dreptul sau, consta in faptul ca recunoasterea creantei se
realizeazd in contextul unui ansamblu de garantii juridice care permit sa se
prezume existenta si realitatea acesteia.

Trebuie precizat cd nu numai aspectele solutionate intr-o proCedura ‘de judecatd
care poartd asupra tuturor aspectelor de fapt si de dreptauw.autoritate de lueru
judecat, ci si cele care puteau fi invocate, drept cauzd a actiunii exercitate de
reclamant sau drept exceptie ridicatd de parat, si nu s-auinvocat, cu alte cuvinte,
efectul de decadere.

Acest efect de decadere este denumit in general autoritate virtuala de lucru
judecat”, deoarece determind atat o incetare‘sau arhivare,a procesului, precum si a
pretentiei. Daca autoritatea de lucru judecatheste strans,Jeégata de securitatea
juridica, decaderea se afla de asememea Tn, legatura cu aceasta, legiuitorul
urmarind sa evite o succesiune continua deyproceduri,péntru clarificarea aceluiasi
drept.

La fel ca autoritatea de lucru judecat, deedderea poate fi considerata o chestiune
formald, un efect in cadrul aceleiasi proceduri sau un efect asupra actiunilor si
apararilor, in sens materialy, Din perspectiva sa formala, acesta impiedica partea
ca, 1n cadrul aceleiasi preceduri, sa invoce o posibilitate procedurala pentru care a
existat un momentprecedural, opertdn pe care nu l-a fructificat (articolul 136 din
LEC), iar din perspectivdunateriala o impiedica pe aceasta sd valorifice, In cadrul
altui proc€spo actiune,intemeiata pe o cauza sau o exceptie care a putut fi invocata
in prima procedurd (articoluh222 din LEC).

Dreptul spaniel prevede posibilitatea ca debitorul sd invoce un incident de
procedura prin mtefmediul cdruia sa se analizeze pe cale judiciara contestatia la
executare;, in anumite limite. Anterior Legii nr.1/2013 din 14 mai 2013 de
instituirey a Whor masuri pentru Imbundtdtirea protectiei debitorilor ipotecari,
restrieturarea datoriilor si inchirierea de locuinte sociale, chestiunile privind
validitatea obligatiei erau rezervate unei potentiale proceduri de judecata, care
trebuia initiatd de debitor. Aceastd lege a introdus posibilitatea de a invoca
caracterul abuziv al clauzelor contractuale atat n cadrul procedurii de executare
de drept comun (articolul 557 alineatul 1 punctul 7 din LEC), cét si in cadrul celei
speciale ipotecare (articolul 695 alineatul 1 punctul 4 din LEC). Nu numai ca s-a
permis formularea contestatiei pentru a invoca caracterul abuziv si nulitatea
subsecventa a clauzelor in cazul contractelor incheiate in serie cu consumatorii, ci
a fost impusa o obligatie in sarcina instantelor de a verifica din oficiu si cu titlu
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preliminar potentialul caracter abuziv al acestor contracte (articolul 552 alineatul 1
al doilea paragraf din LEC).

Atat contestatia formulatd de debitor In temeiul caracterului abuziv, cat si
controlul initial din oficiu prevazut de lege se refera la clauzele pe care se poate
intemeia Tncuviintarea executdrii sau valoarea datoriei.

In LEC, autoritatea de lucru judecat a hotirarii judecitoresti care se pronunti in
privinta contestatiei in procedura de executare a fost obiect de dezbatere. Criteriul
folosit de Tribunal Supremo cu privire la autoritatea de lucru judecat T, procedura
de executare consta, in general, in aprecierea faptului ca acest efe€t s-a produs n
raport cu motivele de contestatie care au fost invocate in modiefectiv. si care au
fost clarificate de instantd; aspectele solutionate deja Am, cadrul, comtestatici
formulate in cadrul procedurii de executare beneficiaza 'de autoritate, dewlucru
judecat si in ceea ce priveste motivele de contestatie careyputeau fi myocate, insa
nu au fost. Este vorba despre efectul de decadere: nuvau fost invocate, Chestiunile
care puteau fi invocate, astfel incat debitorul nu ‘poate initia ulterior®© procedura
de judecata in care sd se constate existenta exeeptiei‘tespective. Aceasta este linia
jurisprudentiala urmata in procedura de executare, conform hetararilor Tribunal
Supremo nr. 4617/2014 si 4972/2014.

Tribunal Supremo a transpus aceasta jurisprudentain auzele privind caracterul
abuziv al clauzelor din contractele Thcheiate cu, consumatorii. In acest sens, trebuie
citate hotararile Tribunal Supreme, nr. 3373/2017,zr. 3553/2018 si nr. 3734/2018.

Problemele decurg din posibilitatea de, a transpune sau de a asigura
compatibilitatea acestei jurisprudentc™ eu exigentele dreptului la aparare al
debitorului/consumatorului care deriva din jurisprudenta Curtii.

Hotararea Curtii careharyputea fi consideratd cea mai relevanta este Hotararea din
26 ianuarie 2017,Banco“Primus (C-421/14, EU:C:2017:60). Tn aceasta, se
abordeaza problema % privind autoritatea de lucru judecat si protectia
consumatotului si%se statueaza cd aceastd protectiec nu poate fi considerata
nelimitata’si ea principiul universal privind coerenta in ordinea juridica, si anume
celal'securitatii juridice, prevaleaza fata de protectia respectiva.

In\hotararcaespectiva se subliniazi, de asemenea, ci existenta autoritatii de lucru
judeeat seistabileste prin raportare la dreptul national. Prin urmare, ar trebui sa se
aiba inwvedere conditiile stabilite de Tribunal Supremo spaniol si sd se aplice
jurisprudenta generala a acestuia, pe care pare cd a extins-o la domeniul protectiei
consumatorului. Aceasta ar implica faptul cd, daca acest control prealabil a fost
realizat de instantd in cadrul procedurii de executare, insa fard a fi mentionat in
mod formal Tn vreun sens sau numai prin invocarea potentialului caracter abuziv
printr-un anumit motiv de contestatie si, ulterior, intr-o posibila contestatie
incidentala formulata de debitor, acesta nu s-a materializat cu privire la una sau
unele dintre clauzele abuzive, ar lua nastere autoritatea de lucru judecat sau s-ar
produce un efect ,.extinctiv’ in privinta procedurii, constand in decadere sau
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dupa Tmplinirea termenului pentru formularea contestatiei, caracterul abuziv al
unei clauze din contract, atat in cadrul aceleiasi proceduri de executare, in temeiul
incidentului privind contestatia, cat si intr-o viitoare procedurd de judecata.

Cu toate acestea, hotararea respectiva nu se limiteaza sa faca trimitere la dreptul
national pentru a defini autoritatea de lucru judecat, ci stabileste o serie de
constrangeri sau limite, in special la punctele 51 si 52. La punctul 51 se statueaza
ca: ,conditiile stabilite de legislatia internd, la care face trimitere articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13, nu pot aduce atingere substantei deeptului pe
care aceasta dispozitie il conferd consumatorilor ca o clauzd reputata abuziva sa
nu creeze obligatii pentru acestia”, iar la punctul 52 se retin€ c&,,,in,ipotéza in
care, cu ocazia unei examindri anterioare a unui contract inditigi,care a condus, la
adoptarea unei hotarari care a dobandit autoritate de lucru judecat, instanta
nationala s-a limitat sd examineze din oficiu, in raport,cuyDirectiva 93£13, o
singurd clauza sau anumite clauze din contractul tespectiv,%aceasta ‘directiva
impune unei instante nationale, precum cea in discutie 1n litigiuhprineipal, sesizata
in mod legal de consumator prin intermediul unei, contestatil, incidentale, sa
aprecieze, la cererea partilor sau din oficiu, din momentice dispune de elementele
de drept si de fapt necesare in acest scop, earactetul eventual abuziv al celorlalte
clauze din contractul mentionat. Astfel,in lipsa unui asemenea control, protectia
consumatorului s-ar dovedi incompleta si insuficientdgi hu ar constitui un mijloc
nici adecvat, nici eficient pentru aypreveniwutilizarea acestui tip de clauze n
continuare, contrar prevederilor articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13”.

Or, conform dreptului national, ‘astfel eum am subliniat, instanta este obligatd sa
examineze toate clauzele, chiafisi Tn\cazubin care isi exprima aprecierea numai cu
privire la clauzeleseare potifi censiderate abuzive. In conformitate cu articolul 552
alineatul 1 din RECtitlul executoriud trebuie analizat Tn intregime; chiar si in cazul
in care se initiaza un incident contradictoriu cu privire la clauzele despre care se
considerd ¢a ‘pot avea\caracter abuziv, efectuarea acestui control implica
aprecierea validitatii celorlalte clauze.

Pentru o intelegere ¢orectd a Intinderii indoielii care se doreste a fi eliminata prin
formularea cereritde decizie preliminara, trebuie mentionate hotararile pronuntate
de Curte“prin care s-au stabilit, pe de o parte, caracterul abuziv al unei clauze
privind exigibilitatea anticipata si, pe de alta parte, intervenirea autoritatii de lucru
judecat in privinta cererilor debitorului Tntemeiate pe caracterul abuziv al unei
clauze incluse, in acest caz, in contractele de imprumut.

In ceea ce priveste primul aspect, se poate afirma, in termeni generali, cd clauza
privind exigibilitatea anticipatd nu este, in sine, abuziva. In ordinea juridica
spaniold, aceastd institutie, care este reglementatd la articolul 1129 din Codul
civil, implicd decaderea din beneficiul termenului pe care partile 1-au putut
conveni, in ceea ce priveste imprumutul, pentru restituirea acestuia. In dispozitia
mentionata, decaderea din acest beneficiu este legatd de pierderea solvabilitatii
initiale de cdtre debitor, care poate determina creditorul sa aiba indoieli rezonabile
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privind capacitatea acestuia dintdi de a-si indeplini obligatiile in viitor. Trebuie sa
precizdm ca, in temeiul autonomiei de vointd pe care particularii o au in
raporturile lor, este posibila stipularea altor motive pe langad cele prevazute de
lege, referitoare la neindeplinirea obligatiilor de catre debitor, cum ar fi, in cazul
imprumutului, plata regulatd a ratelor de capital si a dobanzilor remuneratorii.

Curtea a stabilit elementele de drept care determina caracterul abuziv al clauzei
privind exigibilitatea anticipatd prin Hotararea din 14 martie 2013, Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164), care, n special la punctul 73, a definit in mod clar
caracterul abuziv al clauzelor respective.

De asemenea, Tribunal Supremo a stabilit intinderea caractérului“abuziw, prin
hotararea nr. 5618/2015.

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect mentionat, Cufftea a,subliniat importanta
pe care o are autoritatea de lucru judecat in procedurile judigiare, avandiin vedere
ca caracterul definitiv al aspectelor solutionate ‘gste necesarypentius respectarea
principiului securitatii juridice. Decaderea este in stransa legaturd.cu aceasta, ceea
ce implica faptul ca, dupd implinirea termeénului procedural™pentru indeplinirea
unui act procedural, partea pierde dreptul.de a-hmai efectua.

Admisibilitatea decaderii Tn conformitate ¢u dreptulNUniunii, Tn sensul de mai sus,
a fost acceptata in jurisprudentadCurtii, In specialiin Hotararea din 29 octombrie
2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:73%), referitoare la regimul tranzitoriu instituit
prin Legea nr. 1/2013 de instituircya unor masuri pentru imbunatatirea protectiei
debitorilor ipotecari, restructurarea,datoriiler si inchirierea de locuinte sociale,
mentionatd anterior, Prin ‘eare; pentruta,se conforma jurisprudentei Curtii, s-a
introdus posibilitatea cay in cadrul executarii ipotecare, debitorul/consumatorul sa
invoce caracterul abuiziv al anumitorclauze si, in ceea ce priveste cazurile in care
termenul de,drepticomun,pentru formularea contestatiei a expirat, s-a acordat, in
cadrul regimului tranzitoriu‘prevazut de legea respectiva, un termen extraordinar
de o luna pentruta formulay,ex novo, contestatia intemeiata pe caracterul abuziv.
Curteana, apreciat ca,acest mijloc procedural, si anume termenul calificat drept
extraordinag, au este conform cu dreptul Uniunii. Argumentatia Curtii este
urmatoarea:

» Totust,ynotificarea mentionatd, anterioard datei de intrare In vigoare a Legii
1/2013, nu continea informatii privind dreptul consumatorilor respectivi de a
formulago contestatie la executare prin invocarea caracterului abuziv al unei
clauze contractuale care constituie temeiul titlului executoriu, o asemenea
posibilitate nefiind introdusa, la articolul 557 alineatul 1 punctul 7 din Codul de
procedura civild, decat prin Legea 1/2013.

In aceste conditii, avand in vedere in special principiile dreptului la aparare,
securitatii juridice si protectiei increderii legitime, consumatorii nu puteau in mod
rezonabil sa se astepte sda beneficieze de o noud posibilitate de a formula 0
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contestatie incidentald in lipsa informarii lor cu privire la aceasta pe aceeasi cale
procedurala precum cea prin intermediul cdreia au primit informatia initiala.

In consecinti, este necesar si se arate ci dispozitia tranzitorie in litigiu, in masura
in care prevede cd termenul de decddere incepe sd curgd in spetd fara ca
consumatorii vizati sa fie informati personal cu privire la posibilitatea de a invoca
un nou motiv de contestatie in cadrul unei proceduri de executare initiate deja
Tnainte de intrarea 1n vigoare a legii mentionate, nu este de natura sa garanteze
beneficiul deplin al acestui termen si, prin urmare, nici exercitarea efectiva a
noului drept recunoscut prin modificarea legislativa in cauza”.

Totusi, aceastd jurisprudentd este aplicabila numai din perspectiva admisibilitatii
de catre Curte a termenelor de decddere. Trebuie sa se observe, pe dealtdyparte;ca
in aceeasi hotarare, la punctele 27 si 28, se invoca principiile caré Stau lasbaza
sistemului judiciar national, precum protectia dreptului, lajapdrarey, securitatea
juridica si buna desfasurare a procedurii. In definitiy, dih, jusisprudenta Curtii
rezulta cd, desi s-a statuat ca regimul tranzitoriu prevazut de Degeasf. 1/2013 nu
garanta dreptul la apdrare, aceastd imprejusare este cauzatd de faptul cd se
prezuma existenta unor termene de decadere care respecta deéptul Uniunii, ca
expresie a unei ordini juridice minimalensi i wederea ‘respectarii principiului
securitatii juridice.

In aceste conditii, exista indoielireferitoare la coordonarea acestor principii intre
diversele hotarari pronuntate de Curte si jurisprudenta Tribunal Supremo si
legislatia nationala.

Pentru a respecta juriSprudenta, Curtii, legislatia nationala in materie procesuald a
reglementat un control“ahcaracterului, abuziv, atat in procedura de executare de
drept comun, ¢at i, in ‘procedurasde executare ipotecara. Primul control se
realizeaza din oficiu Sitrebuie efectuat de catre aceeasi instanta inainte de initierea
proceduriimdeexecutarey, inainte de incuviintarea executarii. Specificul acestui
control consta imyfaptul ca@ypresupune o apreciere pur conditionald si negativa.
Instantaynuyse pronunta asupra validitatii clauzelor, ci numai asupra nevaliditatii
lor. 'Nu este vorba despre o apreciere pozitiva privind validitatea, ci despre una
neégativa; drept consecinta a analizarii titlului executoriu contractual, sunt luate n
considerare numai clauzele pe care instanta le considera abuzive, in raport cu care
sedinvocd unvincident contradictoriu care va conduce la pronuntarea unei solutii
privind validitatea lor.

In ceea ce priveste celelalte clauze, faptul ci au trecut testul validitatii efectuat de
instanta de executare nu implica exprimarea vreunui rationament de catre aceasta.
Nu existd o constatare expresa a validitatii lor, cu toate cd controlul initial
presupune o confirmare implicita a acesteia. Aceasta este situatia existentd in
procedura de executare ipotecara care determind formularea prezentei cereri de
decizie preliminara.
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Trebuie sa reiteram faptul cad aceastd procedurd initiald presupune numai o analiza
negativa, ceea ce este compatibil cu procedura de executare, in cadrul careia nu
este posibild, in principiu, constatarea de drepturi. Analiza negativa nu afecteaza
in niciun fel dreptul la aparare al debitorului, care poate, astfel, dupa incuviintarea
executarii, sa formuleze contestatie Tn temeiul caracterului abuziv al altor clauze
care nu au fost analizate iTn mod expres in cadrul controlului initial din oficiu.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste clauzele cu privire la care debitorul invoca
initial potentialul lor caracter abuziv, este obligatoriu ca acesta sa fie constatat
printr-o pronuntare pe fond, care poate avea atat caracter negativ, in cazul in care
acestea sunt considerate abuzive, cat si caracter pozitiv, in caz contrar.

In ceea ce priveste prezenta cauza, este clar este ci astfel deotarari, pronuntate in
conditiile necesare de contradictorialitate Intre parti, beneficiazd dedauteritatea de
lucru judecat, astfel Incat nici debitorul care a formulat eontestatie incidentald si
nici instanta, in exercitarea competentelor sale de comtrol din“eficiu nukar putea
solicita reexaminarea solutiei contrare deja pronufitate.

Indoielile care vizeaza acest litigiu apar atufici cand controlulMnitial din oficiu nu
determina instanta sa dispuna audierea pastiloryintsucat naa€onsiderat ca vreuna
dintre clauze are caracter abuziv sau deoarecesapreciaza ca acesta exista numai in
privinta unei anumite clauze. Cu alfe cuvinte, se‘incuviifiteaza executarea i nu se
exprimd o apreciere pozitiva a waliditatii clauzelor st nici méacar una negativa,
chiar daca aceasta a fost analizaté,de instanta.

Pe de altd parte — iar aceasta reprezinta ceayde a doua indoiala —, exista indoiala
privind aspectul dacdhdebitorul care ‘ajinvocat un incident privind contestatia
initiald prin intermediul\caruia urmareste sanctionarea caracterului abuziv al
anumitor clauze, poate, ultetior,in pofida decaderii din acest drept, sa formuleze
din nou un incident privindicontestatia cu privire la o clauza pe care o considera
abuziva, dar pe carc'nu 1-a mvocat la momentul procedural corespunzator, avand
in vedere ca elementele,defapt si de drept determinante, referitoare la caracterul
abuzivjyexistau inca, de \la momentul invocdrii incidentului initial si oportun
privind contestatia.

In definitiv, avénd in vedere ci decaderea este acceptatd in jurisprudenta Curtii,
dacd debitorul nu formuleazd contestatie in procedura de executare, prin
intermediul intrebarilor preliminare se urmareste sa se stabileascd dacd principiul
efectivitdtii conduce sau nu la producerea efectului de incetare a procedurii, care
impiedicd atat debitorul, cat si instanta sa poatd initia din oficiu, din nou,
examinarea aspectelor deja examinate sau sa poatd invoca motive de contestatie
care au putut fi invocate anterior, insa nu au fost.
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