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URTEIL

I. Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Herr A und Frau B erhoben Klage auf Aufhebung einer am 8. Dezember 2020
vom Minister fur Immigration und Asyl (im Folgenden: Minister) erlassenen
Entscheidung, mit der der Antrag ihres minderjédhrigen Kindes C auf
internationalen Schutz fir unzuléssig erklart wurde und sie aufgefordert wurden,
das Hoheitsgebiet zu verlassen.
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I1. Rechtlicher Rahmen

1. Volkerrecht und Unionsrecht

Die Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden: Charta) sieht
in Art. 24 (,,Rechte des Kindes®) vor:

990 e

2. Bei allen Kinder betreffenden Malinahmen 6ffentlicher Stellendoder privater
Einrichtungen muss das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwagung sein.

(13

In Art. 23 der Richtlinie 2011/95/EU ! heildt es:

»(1) Die Mitgliedstaaten tragen daflr Sorgep, dassy ‘der “Familienverband
aufrechterhalten werden kann.

(2) Die Mitgliedstaaten tragen dafur Sergeydass die Familienangehorigen der
Person, der internationaler Schutz zuerkannt ‘wordenyist;hdie selbst nicht die
Voraussetzungen fur die Gewdahrung dieses Schutzes erfillen, gemal den
nationalen Verfahren Anspruch auf dieyin deny,Artikeln 24 bis 35 genannten
Leistungen haben, soweit _dies “mit der personlichen Rechtsstellung des
Familienangehdrigen vereinbar ist:

(13

Art. 33 Abs. 2 der.Richtlinie 2013/32/EU? bestimmt:

,Die Mitgliedstaaten kénnenieinen Antrag auf internationalen Schutz nur dann als
unzulassigrbetrachtén, wenn

a) 4« ein anderer'Mitgliedstaat internationalen Schutz gewahrt hat; ...

Rie Verordnung (EW) Nr. 604/20132 (im Folgenden auch: Dublin-111-Verordnung)
siehtin Art. 217Abs. 1 vor:

! Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tiber Normen
fir die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch
auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fur Fluchtlinge oder fur Personen mit
Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung)
(ABI. 2011, L 337, S. 9).

2 Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren flr die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (ABI. 2013,
L 180, S. 60).

8 Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der

Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von
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,Hélt der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt
wurde, einen anderen Mitgliedstaat fir die Prufung des Antrags fur zustandig, so
kann er so bald wie mdglich, auf jeden Fall aber innerhalb von drei Monaten nach
Antragstellung im Sinne von Artikel 20 Absatz 2, diesen anderen Mitgliedstaat
ersuchen, den Antragsteller aufzunehmen.

(13

Schlieldlich berufen sich die Parteien auch auf Art. 3 EMRK und die Richtlinie
2008/115/EG*.

2. Nationales Recht

Das Gesetz vom 18. Dezember 2015 ber intermationalen, Sechutz und
vorubergehenden Schutz (Mémorial A255 vom @8. Dezembery, 2015) (im
Folgenden: Gesetz vom 18. Dezember 2015) bestimmt:

,Artikel 5:

Der nicht mundige Minderjahrige hat das Recht, internationalen Schutz durch
seine Eltern oder ein anderes erwachsenes Familienmitglied oder eine erwachsene
Person, die die elterliche Sorgen, flr ihn “ausibt, oder durch einen
Verfahrensbeistand zu beantragen.*

,Artikel 28:

(2) Zusétzlich zu denyFallen, in‘denen ein Antrag gemall Abs. 1 nicht gepruft
wird, kann der Minister in‘den folgenden Féllen eine Unzulassigkeitsentscheidung
treffen, ohnewzu prifen, ob, die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von
internationalem Sehutz erfullt sind:

a) €ein anderer Mitgliedstaat der Europdischen Union hat internationalen Schutz
gewahrt 1.

I11:Sachverhalt und Verfahrensgang

Herr Aqund Frau B, die die syrische Staatsangehorigkeit besitzen, erhielten am
16. November 2018 in Griechenland einen internationalen Schutzstatus fir sich
und ihre minderjdhrigen Kinder. Am 17. Dezember 2019 beantragten sie

einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (ABI. 2013, L 182, S. 31).

4 Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 (iber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfiihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger (ABI. 2008, L 348, S. 98).



10

11

12

ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-153/21

internationalen Schutz fir sich und ihre Kinder im GrolRherzogtum Luxemburg.
Am 27. Januar 2020 stellten sie einen Antrag auf internationalen Schutz fur ihr
Kind C, das in der Zwischenzeit im GroRRherzogtum Luxemburg geboren wurde.

Am 11. Februar 2020 ersuchten die luxemburgischen Behorden die griechischen
Behorden um die Rickibernahme von Herrn A, Frau B und ihren minderjahrigen
Kindern auf der Grundlage der Richtlinie 2008/115/EG; diesem Ersuchen gaben
die griechischen Behorden am 12. Februar 2020 statt.

Mit Entscheidung vom 13. Februar 2020 erklarte der Minister diefAntrédge auf
internationalen Schutz auf der Grundlage von Art. 28 Abs. 2 Buehst. a des
Gesetzes vom 18. Dezember 2015 fir unzuldssig, da die Antragsteller in
Griechenland Fllchtlingseigenschaft hétten, und fordertew,siey, auf,s, das
Hoheitsgebiet zu verlassen.

Am 4. Mérz 2020 erhoben die Klager Klage auf Aufhebung der Entscheidung
vom 13. Februar 2020.

Mit Urteil vom 3. August 2020 wies das Verwaltungsgerieht die Klage,
ausgenommen hinsichtlich des Kindes €, ab. ZuriBegelindung dieses Urteils
wurde u. a. angefihrt:

,, ... Die Verwaltungsakten enthalten keinen Anhaltspunkt dafiir, dass an dem Tag,
an dem der Minister seine Entscheidung getroffen hat, ndmlich am 13. Februar
2020, dem Kind [C] von den grieehischen Behorden die Flichtlingseigenschaft
[gewahrt] worden war gTatsaehlich “geben.die griechischen Behdrden in ihrer
E-Mail vom 12. Februar 2020 konkret'an, dass [sie] ... auf der Grundlage von
Art. 6 der Richtlinie“2008/115/EG “allen Mitgliedern der Familie die Einreise
gestatten, und begrlinden,ihre Zustimmung damit, dass den Familienangehdrigen
, 1-77, also allen Familienangehérigen ... mit Ausnahme von [Kind C] — dieses
befand sich anvachter Stelle auf der Liste —, die Flichtlingseigenschaft zuerkannt
worden® wary, Darlber %thinaus weist der Regierungsvertreter in seiner
Klagebeantwortung “ausdsicklich darauf hin, dass das Kind [C] noch nicht
offiziell als Fluchtling ‘anerkannt sei und dass ihm die Flichtlingseigenschaft im
Falle “derRuckkehr nach Griechenland nur zuerkannt werde, wenn die
dieshezuglichenyadministrativen Schritte gesetzt wiirden. Daher ist das Kind [C]
nicht als, Person, der internationaler Schutz zuerkannt wurde, sondern als
Antragsteller auf internationalen Schutz zu betrachten, da die beklagte Partei
liefert \\im Ubrigen keine Rechtsgrundlage zur Untermauerung ihrer
Behauptungen, dass einem Kind automatisch Fluchtlingseigenschaft zuerkannt
werde, wenn seine Eltern einen solchen Status erlangten. ... die streitige
Entscheidung, soweit sie sich auf [Kind C] bezieht, ist aufzuheben ....*

Das Verwaltungsgericht wies weitere Klagegriinde zuriick, mit denen die Klager
materielle und medizinische Schwierigkeiten sowie das Risiko, in Griechenland
mit Lebensbedingungen konfrontiert zu werden, die einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung gleichkommen konnten, geltend machten.
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Am 27. August 2020 bestatigten die griechischen Behorden, dass alle acht
Familienmitglieder in das griechische Hoheitsgebiet ruckibernommen wirden
und dass das Kind C nach seiner Ankunft und Registrierung einen Aufenthaltstitel
erhalten wirde, der denjenigen der anderen Familienmitglieder gleichwertig sei,
und es dieselben Leistungen erhielte, die Beglnstigten internationalen Schutzes in
Griechenland gewahrt wirden.

Das Schreiben der griechischen Behorden lautet wie folgt:

,’As already mentioned in your email, the competent national authorities have
conceded in readmitting the ... family of Syrian nationals (all" 8“members),
according to art. 6 of Directive 2008/15/EC, on the grounds ‘that ali, family
members, with the exception of the minor [C], born in Luxemiburgyon..., were
granted refugee status by the Greek Asylum Authorities andyprovided with
residence permits valid from ... to ...

With reference in particular to the [latter], [C], weawould, like tayinform you that
as family member of beneficiary of internationalprotectien, he shall‘receive, upon
the arrival of the family to Greece, at the request,ofwhis parents and the
production of the child’s birth certificate, a residence\permit with the duration of
the validity of the permit of the beneficiary,'and shall beentitled to all the benefits
referred to in Articles 24 to 35 of ‘the Directive 2011/95/EU, in line with the
national legal framework ...*.

Mit Entscheidung vom ‘8. Dezember 2020 (im Folgenden: angefochtene
Entscheidung) erklérte der*Minister den Antrag des Kindes C auf internationalen
Schutz mit der Begriindung fur, unzuldssig, dass ihm in Griechenland die
Flichtlingseigenschaftyizuerkanntwerde. Die Grunde fur diese Entscheidung sind
folgende:

. ... ES sei daran,erianert,%dass mit der Entscheidung des Ministers vom
13. Februar 2020°die Antrdge auf internationalen Schutz betreffend die gesamte
Familie. fUr unzulassig «erklart wurden, da Sie in Griechenland Begunstigte
interpationalen Schutzes seien.

Da ‘das Verwaltungsgericht nur den lhren Sohn [C] betreffenden Teil der
Entscheidung des Ministers aufgehoben hat, ist darauf hinzuweisen, dass die
Unzulassigkeitsentscheidung, die im Rahmen der von den sieben anderen
Mitgliedern Ihrer Familie gestellten Antrége auf internationalen Schutz ergangen
ist, rechtskraftig geworden und bis heute vollstreckbar ist.

Es sei daran erinnert, dass die griechischen Behdrden den luxemburgischen
Behorden erstmals am 12. Februar 2020 bestétigten, dass sie lhrem Sohn nach
Ihrer Ruckkehr nach Griechenland einen Aufenthaltstitel ausstellen wirden.
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Am 27. August 2020 stellten die griechischen Behdrden in Bezug auf lhren in
Luxemburg geborenen Sohn klar, dass er einen Aufenthaltstitel erhalten werde,
der dem lhren gleichwertig sein werde, und dass er alle in den Art. 24 bis 35 der
Richtlinie 2011/95/EU genannten Leistungen erhalten werde.

Im Zusammenhang mit einem an die griechischen Behdrden gerichteten
Aufnahmegesuch auf der Grundlage der Dublin-1lI-Verordnung, das
ausschlieflich lhren Sohn [C] betraf, bestatigten diese schlieflich am
4. November 2020 erneut, dass [C] nach lhrer Ankunft in Griechenland und auf
einfachen Antrag seiner Eltern in den Genuss aller mit der Fluchtlingseigenschaft
verbundenen Rechte kommen werde. Des Weiteren verweigerte Griechenland eine
Wiederaufnahme auf der Grundlage der Dublin-111-Verordnung, ‘da Sieybereits
Flichtlingseigenschaft hatten und die [Ruckiubernahme] nach.Griechenland, fur
die gesamte Familie einschlieRlich [C] bereits gewéhrt warden set:

[Folglich ist gemaR Art. 28 Abs. 2 Buchst. a des Gesetzes vom 18:Dezember
2015] der Antrag Ihres Sohnes [C] auf internationalen Schutz,auch unzulassig ...

Dariber hinaus dient es offensichtlich dem Kindeswehl®und damit auch dem
Kindeswohl von [C], bei den Eltern zu leben und aufzuwachsen, genauer gesagt
den Familienverband zu wahren. Sie sind‘aber ‘gehalten, das [luxemburgische]
Hoheitsgebiet mit dem Ziel Griechenland zuyverlassen; und es entspricht daher
eindeutig dem Kindeswohl von [C], bei seinemEltern zu bleiben und Sie bei lhrer
Abschiebung nach Griechenland zu begleiteny, zumal [C] die formelle und
ausdriickliche Zusage der griechischenyBehorden hat, in den Genuss der Rechte
zu kommen, die einer Person mit,Anspruch-aufinternationalen Schutz zustehen.

Abschlielend sei darauf hingewiesendass aus den uns vorliegenden Angaben
nicht hervorgeht,“dass “Sie oder Ihr Sohn unmenschliche und erniedrigende
Behandlung dm Sinne, von“Art. 3"der Europaischen Menschenrechtskonvention
oder Art. 4. dersCharta“der Grundrechte der Europaischen Union zu beflirchten
héatten.

s

Amy28. Dezember2020 erhoben die Klager beim Verwaltungsgericht eine Klage
auf,Aufhebung dieser Entscheidung.

IV. Vorbringen der Parteien

1. Vorbringen der Klager

Die Klager tragen vor, dass sie Syrer kurdischer Volkszugehorigkeit seien. In
Griechenland hétten sie nicht den Schutz und die Sicherheit gefunden, die sie
gesucht hatten. Sie seien als Antragsteller auf internationalen Schutz mit &uRerst
rudimentéren Unterbringungsbedingungen konfrontiert gewesen und hatten jedes
Anrecht auf Unterbringung verloren, sobald sie diesen Status erhalten héatten. Sie



17

18

19

MINISTER FUR IMMIGRATION UND ASYL

hatten in solcher Not gelebt, dass sie die Milleimer von Restaurants héatten
durchwihlen mussen, um Nahrung zu finden. lhre Kinder hatten die Schule nicht
besucht. Sie seien wegen ihrer kurdischen Volkszugehdrigkeit angegriffen
worden. Als bei ihrem Kind [D] Krebs diagnostiziert worden sei, seien sie
gezwungen gewesen, es in ein 350 Kilometer von ihrem Wohnort entferntes
Krankenhaus zu bringen. Wéhrend der mehrmonatigen Behandlung ihres Kindes
hétten sie in Parks und bei Bekannten schlafen mussen. Nachdem sie monatelang
in der Angst, auf der StraRe zu leben, auf eine neue Unterkunft gehofft hatten, und
weil Frau B schwanger gewesen sei, hétten die KIl&ger beschlgssen, nach
Luxemburg zu kommen. lhr Kind [D] sei nach seiner Ankunft_in Luxemburg
behandelt worden, habe anschlieRend eine onkologische Nachbehandlung erhalten
und sei in Remission.

In rechtlicher Hinsicht machen die Klé&ger eine Verletzung desyArtn28, Abs: 2
Buchst. a des Gesetzes vom 18. Dezember 2015 geltend, mit dem Axt. 33“Abs. 2
Buchst. a der Richtlinie 2013/32 umgesetzt wurde. DeryFall, ihres “Sohnes C
unterliege nicht dieser Bestimmung, die nur anwendbar sei, wenn, die’ betroffene
Person internationalen Schutz erhalten habe. Zudemylagen keine Beweise dafir
vor, dass ihm ein solcher Schutz nach seiner Ankunftiin Griechenland gewahrt
werden wirde, da die Erteilung eines Aufenthaltstitelst\won'Schritten abhénge, die
von ihnen [den Kl&gern] selbst zu_unternehmen ‘seien.) Selbst wenn man davon
ausgehe, dass sie die erforderlichenwSchritte, volllrachten, héatten sich die
griechischen Behdrden nicht ausdricklich ‘dazu“werpflichtet, den Status zu
erteilen, sondern lediglich auf die Moglichkeit,%in den Genuss der Rechte zu
kommen, die den Rechten,einer Personimit internationalem Schutz entspréchen,
hingewiesen. SchlieBlich liefe die, Absehiebung von C nach Griechenland darauf
hinaus, dass die Rechte, ‘diegihm™als Antragsteller auf internationalen Schutz
zustanden, insbesondere,das Rechtauf eine individuelle Prifung seines Antrags,
ihrer praktischen Wirksamkeit beraubt wirden.

AuBerdem™verstof3e’ dievangefochtene Entscheidung gegen Art. 21 Abs. 1 der
Dublin-IN=Verordnung, zumal der Minister die Rickiberstellung von C auf der
Grundlage dieser Verordnung hatte erwégen missen, da er in Griechenland keine
Person, sel, die‘internationalen Schutz geniel3e, sondern nur ein Antragsteller.

Die Klégermachen eine Verletzung von Art. 3 der EMRK und Art. 4 der Charta
geltend, ‘insoweit als Griechenland ,,das prototypische Beispiel fiir systemische
Schwachstellen® sei. Diesbeziiglich berufen sie sich auf das Urteil vom 21. Januar
2011, M. S. S. gegen Belgien und Griechenland
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), in dem der EGMR festgestellt habe, dass
die Aufnahmebedingungen von Antragstellern auf internationalen Schutz in
Griechenland eine Behandlung darstellten, die gegen Art. 3 EMRK und Art. 4 der
Charta verstolle. Sie berufen sich diesbezliglich auch auf die Urteile des
Gerichtshofs vom 19. Mérz 2019, Ibrahim u. a. (C-297/17, C-318/17, C-319/17
und C-438/17, EU:C:2019:219) und Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218).
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Zudem verstoRRe die angefochtene Entscheidung gegen Art. 24 der Charta. Die
Prufung seines Antrags in Luxemburg wiirde dem Kindeswohl von C dienen. Der
Minister begriinde die Verh&ltnismaRigkeit seiner Entscheidung nicht. In seinem
Urteil. vom  21. Dezember 2001, Sen gegen die  Niederlande
(CE:ECHR:2001:1221JUD003146596), habe der EGMR festgestellt, dass bei der
Abwaégung zwischen den offentlichen Interessen und dem Kindeswohl drei
Faktoren zu beriicksichtigen seien: das Alter des Kindes, die Situation im
Herkunftsland und den Grad der Abhangigkeit von seinen Eltern. Er habe diesen
Ansatz in seinem Urteil vom 3. Oktober 2014, Jeunesse gegen die Niederlande
(CE:ECHR:2014:1003JUD001273810) weiter ausgefiihrt. Es_wurde dem
Kindeswohl von C dienen, mit seiner Familie in Luxemburgezu bleiben. Die
Kléger berufen sich in diesem Zusammenhang auf die Schutzbediirftigkeit der
anderen Familienmitglieder, die Traumata, die eine Andefung.des. Umfelds,bei
ihren Kindern verursachen konnte, und die materielle"Not, der,_ die, gesamte
Familie in Griechenland ausgesetzt wére. SchlieRlichimachen diesKlager das
Risiko einer Verletzung von Art.4 der Charta geltend,sdas durch ihre
Abschiebung selbst entstehe. Sie berufen sich in diesem Zusammenhang auf das
Urteil vom 16. Februar 2017, C. K. u. a. (C-578/16,PPU, EU:C:2017:127, Rn. 68),
in dem der Gerichtshof entschieden habe, dass, das, durch eine natlrlich
auftretende physische oder psychische Erkrankung “entstehende Leiden unter
Art.3 EMRK fallen konne, wenn_eSy durch “eine 'von den Behdrden zu
verantwortende Behandlung verschlimmert werde oderzu werden drohe.

SchlieBlich sollten dem Gefrichtshofy, Fragen, zur Vorabentscheidung vorgelegt
werden, die wie folgt formuliert werdenkénnten:

»Ll. Erlaubt Art. 33" Abs,2. Buehst. @ der [Richtlinie 2013/32/EU] einem
Mitgliedstaat, einen Antrag auf taternationalen Schutz mit der Begrindung fir
unzuldssig zuderkléaren,“dass ein anderer Mitgliedstaat ihm zusichert, der
betroffenen "Person “unter “der Voraussetzung, dass sie die erforderlichen
Formalitéten, erfullt, einen Aufenthaltstitel sowie die durch die Art. 24 bis 35 der
[Richtlinie, 2011/95/EU] garantierten Rechte zu gewahren?

2. WFalls dieyerste Frage zu bejahen ist, muss, oder ansonsten kann, die
Entscheidung, Art«#33 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2013/32/EU auf ein Kind
anzuwenden oder nicht, basierend auf den volkerrechtlichen Bestimmungen Uber
die Rechte,des Kindes, insbesondere dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen
uber ‘die Rechte des Kindes und der Rechtsprechung des Ausschusses flr die
Rechte des Kindes, aufgehoben werden?*

2. Vorbringen des Ministers

Der Minister beantragt, die Klage abzuweisen. Erstens stltze sich die
angefochtene Entscheidung auf Art. 28 Abs.2 Buchst. a des Gesetzes vom
18. Dezember 2015. Diese Bestimmung sei nicht allein deshalb unanwendbar,
weil das Kind C in Griechenland noch nicht offiziell einen internationalen Schutz
genielle, den die griechischen Behdrden ihm schlicht nicht hatten gewahren
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konnen, weil es sich auf luxemburgischem Hoheitsgebiet befinde. Zudem hétten
die griechischen und luxemburgischen Behorden das Kindeswohl angemessen
berticksichtigt. Da Herr A und Frau B in Griechenland Begunstigte internationalen
Schutzes seien, wirden ihre Kinder, sogar nach der Erteilung dieses Status
geborene, de facto denselben Schutz genielRen. Tatsachlich hatten die griechischen
Behorden ausdriicklich anerkannt, dass C kein Antragsteller auf internationalen
Schutz, sondern ein Begunstigter internationalen Schutzes sein wirde, seine
Eltern mussten lediglich seine verwaltungsrechtliche Situation regeln. Die
griechischen Behorden hatten den von den luxemburgischen Behorden auf der
Grundlage der Dublin-111-Verordnung gestellten Antrag auf Wiederaufnahme des
Kindes C mit der Begrindung verweigert, dass das Kind als Beglnstigter
internationalen Schutzes zu betrachten sei. Der Minister verweist hierzu“auf die
E-Mails der griechischen Behdrden vom 4. November 2020 und vem 27. August
2020. Im letztgenannten Schreiben bezdgen diese sich auf die Reehte; die einem
Begunstigten internationalen  Schutzes gewéhrt “wdirdeng> und, auf die
Bestimmungen der Richtlinie 2011/95, was beweise, dass sie C,als Begiinstigten
internationalen Schutzes betrachten wirden.

Zweitens habe der Minister, um den Grundsatzydes, Kindeswohls nicht zu
verletzen, zu Recht eine erste Entscheidung furdie gesamte,Familie getroffen. Es
diene nicht dem Kindeswohl von C., auf luxemburgischem Gebiet zu bleiben,
sondern seine Familie nach Griechenlandwzu Dbegleiten, wo alle anderen
Familienmitglieder Begunstigte internationalen Sehutzes seien. Die nationale
Rechtsprechung bestétige, dass ‘das“Schicksal des Antrags auf internationalen
Schutz eines minderjéhrigen ‘Kindesyaueh eines in Luxemburg geborenen, dem
des Antrags seiner Eltern folge.

Hinsichtlich des Klagegrundes der, Verletzung von Art. 3 EMRK und Art. 4 der
Charta verweist der Minister auf das Urteil des Verwaltungsgerichts vom
3. August 2020, in dem festgestellt worden sei, dass den Klagern im Falle der
Rickkehrinach ‘Griéchenland keine diese Bestimmungen verletzende Behandlung
drohe. Kein ernsthaftes VVorbringen erlaube es, davon auszugehen, dass das Kind
C personlichhdem Ristka'einer solchen Behandlung ausgesetzt sein konnte.

V4, Beurteilung'des vorlegenden Gerichts

Im Wesentlichen zielt die zweite von den Kl&gern vorgeschlagene Frage darauf
ab, zu“erfragen, ob im vorliegenden Fall eine Unzuléssigkeitsentscheidung tber
den Antrag auf internationalen Schutz mit Art. 24 der Charta vereinbar ist, der den
Grundsatz des Kindeswohls im Unionsrecht verankert.

Das Gericht erinnert an sein Urteil vom 3. August 2020, in dem es festgestellt hat,
dass es am Tag des Erlasses der Entscheidung des Ministers vom 13. Februar
2020 weder Anhaltspunkte dafiir gab, dass dem Kind [C] von den griechischen
Behorden die Flichtlingseigenschaft gewahrt worden ist, noch dass einem Kind
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automatisch Flichtlingseigenschaft zuerkannt wird, wenn seine Eltern einen
solchen Status erlangen.

Im Urteil Ahmedbekova vom 4. Oktober 2018 (C-652/16, EU:C:2018:801, Rn. 68)
hat der Europdische Gerichtshof festgestellt: ,, Die Richtlinie 2011/95 sieht eine
solche Erstreckung der Fluchtlingseigenschaft oder des subsididren Schutzstatus
auf die Familienangehorigen der Person, der die Eigenschaft oder der
Schutzstatuts zuerkannt worden ist, nicht vor. Aus Art. 23 dieser Richtlinie geht
namlich hervor, dass diese den Mitgliedstaaten nur aufgibt, ihr nationales Recht
so anzupassen, dass die in Art.2 Buchst.j der Richtliniefaufgefiihrten
Familienangehdrigen der anerkannten Person, wenn sie die Voraussetzungen fir
die Zuerkennung nicht selbst erfiillen, bestimmte Vorteile genieRen, “die der
Wahrung des Familienverbands dienen, wie z.B. die “Ausstellung “eines
Aufenthaltstitels und der Zugang zu Beschdftigung oder Bildung. *

Daraus ergibt sich, dass die Familienangehdrigeny, eines Begunstigten
internationalen Schutzes nicht automatisch denselben. Statuserhaltengobwohl sie
in der Praxis Zugang zu denselben Leistungen, ‘wieydie, Person, die diesen
Schutzstatus geniel3t, haben.

Die griechischen Behérden raumen in thkem Schreiben vom27. August 2020 ein,
dass das Kind C in ihrem Land keinnBeginstigterinternationalen Schutzes sei,
und weisen darauf hin, dass es in den Genuss‘einesyAufenthaltstitels sowie der in
den Art. 24 bis 35 der Richtlinie,2021/95 genannten Leistungen kommen konne,
sofern seine Eltern diese beantragtenyund gine Geburtsurkunde ihres Kindes
vorlegten.

Aullerdem gibt estkeine Anhaltspunkte dafiir, dass das griechische Recht die
automatische Zuerkennung des Fltchtlingsstatus fur minderjéhrige Kinder von
Begunstigtenfinternationalen,Schutzes vorsieht. Die griechischen Behorden stellen
nur klar,gdasshdasy Kind Cdie gleichen Leistungen, wie die seinen Eltern
gewdhrten, erhalten wird “konnen, ohne ausdriicklich anzugeben, dass ihm der
Fllchthingsstatusizuerkannt werden wird.

Somit hatte,der Minister bei strikter Anwendung von Art. 28 Abs. 2 Buchst. a des
Gesetzes ‘vom*d8. Dezember 2015 den angefochtenen Beschluss nicht erlassen
durfen.»Latsachlich haben die griechischen Behodrden dem Kind C keinen
Flichtlingsstatus zuerkannt und nach ihrem Schreiben vom 27. August 2020
beabsichtigen sie nicht, ihm einen solchen Status nach seiner Ankunft in ihrem
Hoheitsgebiet zuzuerkennen. Sie beziehen sich namlich ausschlieRlich auf die
Leistungen, die Beglinstigten internationalen Schutzes gewahrt werden.

In der Rechtssache Bundesrepublik Deutschland (C-720/20) lautet die vierte dem
Gerichtshof vorgelegte Frage wie folgt: ,Kann ... gegeniliber einem
minderjahrigen Kind, das in einem Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, eine Unzul&ssigkeitsentscheidung gemaR Art. 33 Abs. 2
Buchst. @) Richtlinie 2013/32/EU in analoger Anwendung auch dann ergehen,
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wenn zwar nicht das Kind selbst, wohl aber seine Eltern in einem anderen
Mitgliedstaat internationalen Schutz geniefsen?

Im Gegensatz zu den deutschen Behdrden, die in diesem Fall eine Entscheidung
auf der Grundlage der Dublin-11lI-Verordnung getroffen haben, haben die
luxemburgischen Behdrden im vorliegenden Fall eine Entscheidung auf der
Grundlage von Art. 28 Abs. 2 Buchst. a des Gesetzes vom 18. Dezember 2015
getroffen, mit dem Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2013/32 in nationales
Recht umgesetzt wurde.

Die griechischen Behorden versichern, dass das Kind C nach sginer ‘Ankunft in
Griechenland die gleichen Leistungen erhalten wird, wie die, dieyseinen
Familienmitgliedern, die alle einen Fluchtlingsstatus indiesem Land haben,
gewahrt werden. Soweit der Minister die angefochtene Entseheidung damit
begriindet hat, dass das Kind C die Leistungen, die mit,diesemStatus verbunden
sind, erhalten wird, ist die Wendung ,,internationalenySehutz gewahst hat* in
Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2013/32%innVerbindungamitdArt. 23 der
Richtlinie 2011/95 zur Wahrung des Familienverbands,und Art. 24 der Charta
auszulegen.

V1. Begrundung der Vorlageentseheidung

Das staatliche Gericht ist gehalten;\fir dieyvolle Wirksamkeit der Normen des
Unionsrechts  Sorge zu®  tragen, %, indem “es erforderlichenfalls jede
[entgegenstehende] Bestifimung des nationalen Rechts unangewendet lasst®.

Im vorliegenden Fall entscheidet. das Verwaltungsgericht in letzter Instanz. Das
Gericht hat die Weendung, ,.internationalen Schutz gewéhrt hat* in Art. 33 Abs. 2
Buchst. a der ~ Richtlinies, 2013/32 auszulegen. Insofern als die anderen
Klagegrinde “der Klager nur, von Bedeutung sind, wenn der Minister die
angefochtene, Entscheidung mit Art. 28 Abs. 2 Buchst. a des Gesetzes vom
18. Dezember 2015mit.dem Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2013/32 in
natignales Recht umgesetzt wurde, begriinden konnte, ist diese Auslegung fiir das
Gericht,zum Erlass seines Urteils erforderlich.

VIl \Vorlagefrage

Das Verwaltungsgericht ersucht den Gerichtshof der Europdischen Union um
Vorabentscheidung Uber folgende Frage:

Kann Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2013/32/EU zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes in
Verbindung mit Art. 23 der Richtlinie 2011/95/EU Uber Normen fiur die
Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit

S Urteil vom 9. Marz 1978, Simmenthal, (106/77, EU:C:1978:49).
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Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fir Fluchtlinge
oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewdhrenden Schutzes sowie in Verbindung mit Art. 24 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union dahin ausgelegt werden, dass ein Antrag auf
internationalen Schutz, den Eltern im Namen von und fir ihr minderjahriges Kind
in einem anderen Mitgliedstaat (im vorliegenden Fall Luxemburg) als demjenigen,
der zuvor nur den Eltern und den Geschwistern des Kindes internationalen Schutz
gewdhrt hatte (im vorliegenden Fall Griechenland), gestellt haben, mit der
Begrundung fir unzuldssig erklart werden kann, dass die Behdrden des Landes,
das Letzteren vor ihrer Ausreise und der Geburt des Kindes internationalen Schutz
gewahrt hatten, garantieren, dass dieses Kind nach seiner Ankunftyund der
Ruckkehr der anderen Familienmitglieder einen Aufenthaltstitel ‘und dieselben
Leistungen wie Begunstigte internationalen Schutzes erhalten wird,konnen, ‘ohne
dass die Behorden jedoch bestatigen, dass dem Kind personlichiintérnationaler
Schutzstatus zuerkannt werden wird?
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