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Prijevod

C-221/21-1

Predmet C-221/21

Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

26. ozujka 2021.

Sud koji je uputio zahtjev:

Obvodni soud pro Prahu 1 (Ceska Republika)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

Zalitelj:

22. rujna 2020.

Spréva zeleznic, drzavna organizacija

Druga stranka u Zalbenom postupku:

Obyodni soud pro,Prahu 1 (Sud gradske &etvrti Prag 1, Ceska Republika) [...] u

predmetu

zalitelja:

protiv druge
stranke u
zalbenom
postupku:

Ceské drahy, a.s.
PKP CARGO INTERNATIONAL; a.s.

PDV RAILWAY a.s.

KZC Deprava, s.r.0.

RJESENJE

Sprava Zeleznic, drZavna organizacija
[...]Prag 1, [...]

1. Ceské drahy, a.s.,

[...] Prag 1,[...]

2. PKP CARGO INTERNATIONAL a.s.,
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[...] Ostrava...]

3. PDV RAILWAY a.s.,
[...] Uscie nad Labg [...]

4. KZ.C Doprava, s.r.o.
[...] Prag9[...]

povodom zalbe protiv odluke ['Jfac}a pro pfistup k dopravni infrastruktuie (Ured za
pristup prometnoj infrastrukturi, Ceska Republika, u daljnjem tekstu: Ured) [...]
od 2. studenoga 2018.

odlucio je:

[...] [prekinuti postupak]

[...] Na temelju ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Eurepske unije (tr daljnjem
tekstu: UFEU) Obvodni soud pro Prahu 1 (Sud“gradske Cetwrti Prag 1) upucuje
Sudu Europske unije sljedeca prethodna pitanja:

1.

Ispunjava li nacionalni propis kojiyje predviden petim dijelom Zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky ‘soudni, tad'\(Zakonik br.99/1963 o
gradanskom postupku; kako je izmijenjényu daljnjem tekstu: Zakonik
o gradanskom postupku)®, zahtjevey, za sudski nadzor odluke
regulatornog tijela, u“skladu ‘s, clankom 56. stavkom 10. Direktive
2012/34/EU Europskeg parlamenta i Vije¢a od 21. studenoga 2012. o
uspostavi_jedinstyenog Europskog Zeljeznickog prostora (u daljnjem
tekstu: Direktiva 2022/34)?

U sluéaju petvrdnog odgovora na prvo pitanje, moze li se ¢lanak 56.
stavak '10."Direktive 2012/34 tumaciti na nacin da se sudski nadzor
odluke regulatorneg tijela moZze okoncati sudskom nagodbom u skladu
si¢lankom 99, Zakonika o gradanskom postupku? [orig. str. 2.]

U, slu€aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, dopustaju li zahtjevi
Koji'se odnose na uspostavu jednog nacionalnog regulatornog tijela za
zeljeznicki sektor iz Clanka 55. stavka 1. Direktive 2012/34, duznosti
regulatornog tijela iz ¢lanka 56. stavaka 2., 6., 11. i 12. Direktive
2012/34 i suradnju regulatornih tijela iz ¢lanka 57. stavka 2. Direktive
2012/34 to da se odluke koje donosi regulatorno tijelo o meritumu
predmeta zamjenjuju presudama pojedina¢nih redovnih sudova koje
nisu povezane s Cinjeni¢nim stanjem koje je utvrdilo regulatorno
tijelo?

[...] [nacionalni postupak]

Prag, 22. rujna 2020.
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[orig. str. 3.] OBVODNI SOUD PRO PRAHU 1 (Sud gradske etvrti Prag 1)

[...] [adresa suda koji je uputio zahtjev, broj predmeta, adresa Suda Europske
unije, ime pomoc¢nika suca]

24. ozujka 2021.
[...] [ponovno navodenje sudionika u postupku]
Postovani,

u skladu s vaSim zahtjevom od 4. ozujka 2021. za saZeti (pe mogucnosti na jednoj
stranici A4 formata) prikaz prirode i tijeka postupka koji vodi Obvodaitsoud pro
Prahu 1 (Sud gradske cetvrti Prag 1) [...], u okviru kejeg se pestavlja i 3. 0zujka
2021. upucuje Sudu Europske unije prethodno pitanje, ‘@bavjestavamo Vas da je s
obzirom na predmet postupka, broj sudionika 4hepseznestydokumefata koje su
podnijeli, sud prisiljen postupiti tako da W, pogledu okolnosti“u kojima je
postavljeno prethodno pitanje uputi na odgovarajuc¢e dekumente 1z spisa predmeta
koji su poslani u prilogu ovoj poruci elektronicke poste.

Medutim, bit ovog predmeta je sljedeca

Zalitelj, Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, dtzavnarorganizacija, u svojoj je Zalbi
od 14. prosinca 2018. zahtijevao da se odbije zahtjev za preispitivanje predmeta
od 2. studenoga 2018. [.."ju dijelu wkojem se osporavaju tocke 6., 8., 9., 22. i
28., te njihovo odrzavanje na,snazi.\Osim toga, zahtijevao je da se utvrdi da se
poglavlja 2.4.1., 42.1.2y, 4.3.2.,4.4.2. Prohlaseni 2019 (Izvjesc¢e o mrezi iz 2019.)
ne protive Zakenu o drahdch (Zakof o Zeljeznici). Donesena presuda trebala bi u
cijelosti zamijeniti‘edluku protiv koje je podnesena zalba.

Ured je 22. lipnja, 2020. podnio zahtjev za prethodnu odluku sa sljede¢im
obrazloZenjem:

Ured je'u upraynom postupku [...], u kojem je na temelju ¢lanka 34.e Zakona o
Zeljezniciispitivae uskladenost izvjeS¢a o mrezi koje je bilo na snazi prilikom
izrade woznog reda za 2019. i koje je vrijedilo za vozni red za 2019. (izvjesce o
mreziyu smislu ¢lanka 27. Direktive 2012/34) s tim zakonom, 15. lipnja 2018.
donio odluku [...]. Sudionik u postupku, a istodobno upravitelj infrastrukture koji
dodjeljuje kapacitet, Sprava zeleznic, drzavna organizacija koja donosi izvjescée o
mrezi, protiv te je odluke podnio zahtjev za preispitivanje predmeta predsjedniku
Ureda, pri ¢emu je osporavao, medu ostalim, tocke 3., 15., 16. i 19. Odlukom o
zahtjevu za preispitivanje predmeta od 2. studenoga 2018. Predsjednik Ureda [...]
potvrdio je u tom dijelu odluku Ureda koja je donesena u prvostupanjskom
postupku. [orig. str. 4.]
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Sudionik u prvostupanjskom upravnom postupku koji se vodi pred Uredom,
Sprava zeleznic, drzavna organizacija, podnio je tuzbu na temelju petog dijela
Zakonika o gradanskom postupku Obvodnom soudu pro Prahu 1 (Sud gradske
Cetvrti Prag 1) u kojoj je zahtijevao da Obvodni soud pro Prahu 1 (Sud gradske
Cetvrti Prag 1) [...] [pravopisna pogreska] ponovno odluci o to¢kama 3., 15., 16. i
19. te na temelju ¢lanka 250.j Zakonika o gradanskom postupku zamijeni odluku
Ureda vlastitom presudom.

U skladu s ¢lankom 56. stavkom 10. Direktive 2012/34 drzave ¢lanice moraju
osigurati da su odluke koje donosi regulatorno tijelo podlozne sudskom nadzoru.
Ured smatra da sudski gradanski postupak koji se vodi na temelju petog dijela
Zakonika o gradanskom postupku ne predstavlja sudski ‘hadzor%odluke
regulatornog tijela.

Taj sud potpuno iznova razmatra predmet o kojem jejodluceno, u upravnom
postupku, ovlasten je donijeti odluku neovisno o prethodnojdluci regulatornog
tijela i nije duzan odgovoriti na argumentaciju koja je prihvacena.u odluci. Taj sud
nije ovlasten ponistiti odluku regulatornog tijela i'yratiti je regulatornom tijelu na
ponovno odluc¢ivanje. Taj sud moze odbiti ‘tuzbuy, iliy,samostalno odluciti u
predmetu te na taj nacin zamijeniti odluku‘regulatornogytijela, Regulatorno tijelo
ima vrlo malu moguénost braniti svoje odluke pred sudom.

U Ceskoj Republici djeluje ukupfio 86,sudova,nadle#mih za odlucivanje o zalbama
na temelju petog dijela Zakonika o gradanskom®postupku, pri ¢emu se mjesna
nadleznost odreduje na temelju sjedista sudionikd u postupku. Postoji stvarna
mogucnosti da ¢e pojedinacni gradanski sudovi donositi potpuno razli¢ite odluke
o uskladenosti izvje§€a o mreZi sa Zakonom o zeljeznici.

Prema tome, te pojedinacne presude neovisnih gradanskih sudova koje sudovi
viSeg stupnja mozda nece ujednaciti, mogu zamijeniti ujednacenost nadzora koji
provodi regulatorne, tijelo.

S obzirom na prethednoynavedenu odredbu o sudskom postupku na temelju petog
dijelat,Zakonika o gradanskom postupku, svaki pojedinacni gradanski sud u
Ceskoj "Republiciyu’ nadelu neovisno djeluje u svojstvu regulatornog tijela u
zeljeznickom sektoru. To se protivi ¢lanku 55. stavku 1. Direktive 2012/34, u
skladuns kojim svaka drzava cClanica uspostavlja jedno nacionalno regulatorno
tijeloiza zeljeznicki sektor.

Sustav upravnih sudova u potpunosti odgovara zahtjevima za sudski nadzor
odluka regulatornog tijela u skladu s ¢lankom 56. stavkom 10. Direktive 2012/34.
Uvijek je jedan upravni sud nadlezan za odlu¢ivanje o zalbama protiv odluka
regulatornog tijela. Postupak na temelju Soudnog tada spravnog (Zakonik o
upravnosudskom postupku) jest kasacijski. Sud moze ponistiti odluku zbog
njezine nezakonitosti ili postupovnih povreda. Tada regulatorno tijelo ponovno
odlucuje u tom predmetu, pri ¢emu je vezano pravnom ocjenom upravnog suda.
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Direktiva 2012/34 prenesena je u Zakon o Zeljeznici tek nakon presude Nejvysseg
spravnog souda (Vrhovni upravni sud, Ce$ka Republika). Takoder je prihvaéen
Zéakon ¢&. 320/2016 Sb., o Ufadu pro ptistup k dopravni infrastruktuie (Zakon
br. 320/2016 o Uredu za pristup prometnoj infrastrukturi), na temelju kojeg je
uspostavljeno regulatorno tijelo koje je preuzelo funkciju regulatornog tijela od
Draznog Giada (Zeljeznicki ured, Ceska Republika).

Institut nadzora uskladenosti izvjes¢a o mrezi sa Zakonom o zeljeznici takoder je
ureden nakon prenosenja Direktive 2012/34, na nacin da regulatorno tijelo
ocjenjuje samo uskladenost izvjeS¢a o mrezi sa Zakonom a da ga pritom ne
zamjenjuje odredenim sadrzajem. Regulatorno tijelo ocjenjuje izZvjeS€e o mrezi
iznova 1 po sluzbenoj duznosti.

Sud Europske unije takoder je donio odluku u sliénom predmetu, koju treba
primijeniti na ovaj predmet. Rije¢ je o presudi Suda (petowijece) od 9. studenoga
2017., CTL Logistics GmbH/DB Netz AG, C-489/15, EW:C:2017:834:

Ured dodatno navodi da Direktiva 2012/34 Zzamijenjuje prethednu Direktivu
2001/14 i na sli¢an nacin ureduje pitanje izvjeséa o mreZi te,njegova nadzora koji
provodi regulatorno tijelo. U ¢lancima 55. 1156. Direktive 2012/34, zahtjevi koji se
odnose na regulatorno tijelo izri¢ito su preSireniWi postrozeni u odnosu na
clanke 30. i 31. Direktive 2001/14. Novost jento $to je naglasak stavljen na
postojanje samo jednog regulatornogitijela. Jerig. strus.]

Ured smatra da je presuda,Suda u predmetu CTL Logistics u potpunosti
primjenjiva u ovom postupku Istoga se sudski nadzor postupka Ureda koji se
provodi u skladu s petim dijelom Zakomnika o gradanskom postupku protivi cilju
Direktive 2012/34, koji iskljuéuje primjenu nacionalnih propisa prema kojima
postupak regulatornog tijela koji se.@dnosi na izvjes¢e o mrezi podlijeze sudskom
nadzoru na temelju,petog dijela Zakonika o gradanskom postupku.

U sklada's ¢lankem'99. Zakonika o gradanskom postupku takoder je dopusteno
okong€ati postupak ‘sudskom nagodbom medu sudionicima. Kad bi sud potvrdio
nagodbuy,0 zakonitosti izvjeS¢a o mrezi zapravo bi se odlucivalo sporazumom
izmedu podnesiteljaizahtjeva 1 upravitelja infrastrukture.

Sklapanje magodbe ne bi bilo u skladu s clankom 56. [stavkom 1.] Direktive
2012/34 jerjer se njime predvida da zalbe protiv odluka upravitelja infrastrukture
ili po potrebi Zeljeznickog prijevoznika ili operatora usluznog objekta koje se
odnose na izvjeS¢a o mrezi 1 kriterije sadrZzane u tom izvjeS¢u razmatra
regulatorno tijelo. Osim toga, Direktiva 2012/34 propisuje da je odluka
regulatornog tijela obvezujuca za sve stranke obuhvacene tom odlukom i ne
podlijeze nadzoru drugog upravnog tijela.

Odluka Ureda o ocjeni uskladenosti izvjes¢a o mrezi sa Zakonom o Zeljeznici u
skladu s ¢lankom 34.e Zakona o Zeljeznici bila bi potpuno besmislena kad bi
sudionici u postupku u svakom trenutku mogli zaobi¢i Ured i sklopiti sudsku
nagodbu, jer u tom slucaju stajaliSte Ureda uopcée ne bi bilo relevantno. Krajnji
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arbitar u pogledu zakonitosti izvjeS¢a o mrezi stoga nije Ured nego subjekti koji
dodjeljuju kapacitet i podnositelji zahtjeva koji bi se dogovarali o tome je li
izvjes¢e o mrezi zakonito.

U skladu s ¢lankom 56. stavkom 10. Direktive 2012/34 odluke regulatornog tijela
podlijezu sudskom nadzoru. Tu odredbu nikako ne treba tumaciti na nacin da
sudovi, umjesto da nadziru postupak koji provodi regulatorno tijelo ili njegovu
odluku, zapravo mogu obavljati funkciju tijela umjesto njega ili potvrditi nagodbu
koju su sklopili subjekti koji podlijezu regulatornoj djelatnosti Ureda.

Privatizacija regulatorne djelatnosti Ureda protivna je nacelu‘obrane slabije
stranke ugovora, iako Ured koji obavlja svoju regulatornu djelatnost treba
nadzirati i to da upravitelj Zeljeznicke infrastrukture ‘neyzlouporabiysvoj
poloZaj prirodnog monopola u odnosu na pojedine Zeljéznicke prijevoznike:

Moze doéi ¢ak i do situacije u kojoj Ured donese adlukuskoja nije,u skladu s
ocekivanjima podnositelja zahtjeva ni upravitelja infrastrukture, a_sudionici u
postupku tu ¢e situaciju rijesiti sudskom nagodbomy,odnasne,zaobi€i regulatorno
tijelo.

U konacnici, primjena petog dijela Zakonika oygradanskom, postupku nije u skladu
s Direktivom 2012/34 i1 zbog toga Stoysu za obavljanje sudskog nadzora odluke
Ureda u nekim sluc¢ajevima nadlezninupravni,sudovigatu drugim gradanski sudovi.
To osobito moze biti tako u slu€aju nezakonitogmtvrdivanja cijena — pristojbi, u
pogledu kojeg je upraviteljanfrastrukture adgovoran zbog pocinjenja prekrsaja. U
slucaju eventualnog osperavanjay, odluku Ureda kojom se utvrduje pocinjenje
prekrSaja razmatra _upravni, sud.“\Medutim, o zakonitosti cijena utvrdenih
izvjeS¢em o mrezi,ponovno ¢eledlucivati gradanski sud. Sudski nadzor postupka
regulatornog tijela iliynjegovih odluka u razli¢itim vrstama postupaka navedenih u
¢lanku 56. stavkunl, Direktive 2012/34 razlikovat ¢e se ovisno o tome koji je sud
nadlezan zatodredenu vastu, postupka.

Slijedom toga, sudski nadzor koji provode razli¢iti sudovi u razli¢itim vrstama
sudskih ‘postupaka dovodi do odustajanja od uskladene regulatorne prakse, $to se
protivi ¢ilju'€lanka85. stavka 1. Direktive 2012/34, koji je definiran ¢injenicom
da svaka\drzava, Clanica uspostavlja jedno nacionalno regulatorno tijelo za
zeljeznicki sektor. To moze dovesti do toga da istodobno postoje dva neuskladena
postupka odlucivanja, §to je ocito protivno cilju koji se zeli posti¢i ¢lankom 56.
Direktive 2012/34.

Gradanski sudovi koji odluCuju na temelju petog dijela Zakonika o gradanskom
postupku ne ispunjavaju odredene zahtjeve Direktive 2012/34 u pogledu
odlucivanja regulatornog tijela. Ti sudovi nisu duZni objaviti svoje odluke u
skladu s obvezom iz c¢lanka 56. stavka 11. Direktive 2012/34. U skladu s
odredbom iz c¢lanka [orig. str.6. ] 158. Zakonika o gradanskom postupku,
presuda suda u gradanskom sudskom postupku dostavlja se samo sudionicima u
postupku. U slucaju u kojem Ured nije sudionik u postupku, ne postoji izricita
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zakonska obveza da se regulatornom tijelu dostave otpravci presuda koje
zamjenjuju njegove odluke.

Gradanski sudovi nemaju ovlasti prema ¢lanku 56. stavku 2. Direktive 2012/34
nadzirati trzi$ne uvjete na trziStima zeljeznickog prijevoza i aktivnosti upravitelja
infrastrukture u odnosu na nacela navedena u izvjeS¢u o mreZzi s ciljem
sprecavanja diskriminacije podnositelja zahtjeva. Sudsko odlu¢ivanje stoga ne
moze zamijeniti odlu¢ivanje regulatornog tijela.

Gradanski sudovi nemaju ovlasti provoditi revizije ili pokretati vanjsku reviziju
nad upraviteljima infrastrukture, operatorima usluznih objekata i, ako je potrebno,
zeljeznickim prijevoznicima kako bi se provjerilo postovanje odsedbi o
racunovodstvenom razdvajanju, kao $to se to zahtijeva ¢lankom 56:3stavkom 12.
Direktive 2012/34. Potreba za provodenjem revizija moze seypakypojaviti b u
sudskom postupku.

Gradanski sudovi nemaju ovlasti suradivati s regulatornim, tijelima kako bi jedni
drugima pruzili potporu u zadacama nadzora“ trziSta i tjesavanja prigovora
(ukljucujuéi nadzor izvjeS¢a o mrezi) ili istragama,“kao, $to, se to zahtijeva
¢lankom 57. stavkom 2. Direktive 2012/34.

U navedenoj presudi NejvySSeg spravnog souda (Vrhovni upravni sud) od
7. svibnja 2014., broj predmetad As, 28/2014—62"utvrdeno je, medu ostalim, u
tocki 29. da se ,,u ¢lanku 30. Stavku 6 Direktive, 2001/14/EZ zahtijeva da se
osigura nadzor odluka regulatornog tijela,a to%je u Ceskoj Republici Drazni ifad
(Zeljezni¢ki ured). Medfitim, Direktivom se ne ureduje materijalna nadleznost
pojedinacnih sudova drzava‘€lanica,te jesstoga iskljucivo na drzavama ¢lanicama
da odrede koji sud ce,biti materijalno nadlezan za nadzor odluka regulatornog
tijela. U Ceskoj Republici,stoga jewzahtjev nadzora ispunjen u slu¢aju postupka na
temelju clanka'65u,i sljedeéih clanaka Zakonika o upravnom postupku, kao i
postupka natemelju petog,dijela Zakonika o gradanskom postupku koje nacelno
treba smatrati ekvivalentnima u tom pogledu. Budu¢i da se materijalna nadleznost
sudagu ovom, predmetuedreduje na temelju nacionalnih propisa i nema potrebe
tumaciti ili ocjenjivati valjanost Direktive 2001/14/EZ ili drugih odredbi prava
Unije, Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) nije Sudu Europske unije
uputio prethodnowpitanje u smislu ¢lanka 267. UFEU-a”. Otada su se promijenili
prethedno navedeni zahtjevi koji se primjenjuju na regulatorno tijelo i donesena je
prethedno navedena presuda u predmetu CTL Logistics. Direktivom 2012/34 ne
ureduje se materijalna nadleznost suda, nego postupak odlucivanja. Stoga nije u
potpunosti to¢no da su u Ceskoj Republici zahtjevi za nadzor odluka ispunjeni u
objema vrstama sudskog postupka. Ured smatra da se postupak pred gradanskim
sudom protivi Direktivi 2012/34. Stoga Ured od suda trazi da Sudu Europske
unije uputi zahtjev za prethodnu odluku u smislu ¢lanka 267. UFEU-a.

Ured stoga zakljucno smatra da se odredba nacionalnog prava koja je trenutacno
na snazi, a koja se odnosi na sudski nadzor odluke Ureda o uskladenosti izvje$¢a o
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mrezi sa Zakonom o zeljeznici u skladu s petim dijelom Zakonika o gradanskom
postupku, protivi Direktivi 2012/34 iz sljede¢ih razloga:

(a) od donoSenja odluke NejvySSeg spravnog souda (Vrhovni upravni sud)
promijenilo se pravno uredenje 1 sudska praksa, $to je bio razlog za upucivanje
zahtjeva za prethodnu odluku,

(b) nije rije¢ o sudskom nadzoru odluke Ureda, nego o novoj odluci u istom
predmetu, $to se protivi ¢lanku 56. stavku 10. Direktive 2012/34,

(c) redovni sudovi svojim presudama zamjenjuju odluke Ureda i £ime povreduju
Clanak 55. stavak 1. Direktive prema kojem se uspostavlja jedno nacionalno
regulatorno tijelo za zeljeznicki sektor,

(d) sudska praksa zajedno s 86 nadleznih redovnih sudova u CeskojuRepublici
zamijenila bi ujednafenost nadzora koji provodi nadlezne tijelo,yuz 1znimku
eventualnog naknadnog nadzora sudova koji odlucuju o'zalbama protiv odluka tog
tijela, Sto dovodi do toga da istodobno postoje, dvay neuskladéna postupka
odlucivanja, $to je ocito protivno cilju koji ‘se zeli pestici €lancima 55. 1 56.
Direktive 2012/34, [orig. str. 7.]

(e) zbog mogucénosti sklapanja sudske nagodbe, izmedu podnositelja zahtjeva i
upravitelja infrastrukture, regulatorne tijelo.u potpunesti gubi svoju funkciju, §to
je u potpunosti protivno cilju Direktive'2012/34,

(f) u okviru sudskog gradanskog, pestupka,iregulatorno tijelo nema ni najmanju
mogucnost braniti svoje odluke, alsudske odluke koje zamjenjuju odluke Ureda
mogu se donijeti neovisno o djelovanju regulatornog tijela,

(g) gradanski sudovi ne 1Spunjavaju ni zahtjeve iz ¢lanka 56. stavaka 2., 6., 11. i
12. te ¢lanka 57.'stavka 2 Direktive 2012/34.

U pogledundaljnjih, informacija koje mogu biti relevantne upucujemo na sudske
spise keji suvam dostavljeni.

[..2}[ime,pomecnika suca, sud koji je uputio zahtjev]



