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A JOGVITA TARGYA

A Lannen MCE Oy altal a Markkinaoikeushoz (versenybirdsag, Finnorszag)
benyujtott kereset targyat az képezi, hogy a németorszagi székhely( alperesek, a
Berky GmbH (a tovabbiakban: Berky) és a Senwatec GmbH & Co KG (a
tovabbiakban: Senwatec) megsértették a 003185758.sz. WATERMASTER
eurdpai unids védjegyet.

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem arra vonatkozik, hogy milyen feltételek
mellett vélelmezhetd, hogy az allitolagos védjegybitorldsi cselekményeket az
eurdpai unios védjegyrél szold, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001%europai
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: az eurdpai unids veédjegyroliszolo
rendelet) 125. cikkének (5) bekezdése értelmében Finnorszagbanwkovettékielnés
kovetkezésképpen arra, hogy a Markkinaoikeus (versenybirdsag) rendelkezik-e
joghatosaggal a kereset elbiralasara.

Kilondsen az a kérdés merul fel, hogy adott esetbensmtlyen feltételek mellett
vélelmezhetd, hogy az allitélagos védjegybitorlasi cselekmények targyat képezo,
elektronikusan kozzétett [eredeti 2. 0.] reklam“finn “eélcsoportra iranyult,
fuggetlendl attél, hogy a reklammal egylttvagy azzal Gsszefluggésben kifejezetten
kilén meghataroztak-e a szoban forgo termekek, foldrajziforgalmazasi teriiletét.

AZ IRANYADO TENYALLAS

A jogvita hattere

A finnorszagi székhelyli Canneny\MCE Oy a 003185758. sz. WATERMASTER
europai uniés yedjegy jogesultja.

Az alperes,tarsasagok, a Berky és a Senwatec ugyanahhoz a csoporthoz tartoznak.
A két, ‘tarsasag “ecseteben  kiilonbozé6  —allitdlagos —  védjegybitorlasi
cselékményekrél van,sz6, a kereseteket azonban egy eljarasban targyaljak. Mivel
az allitélagoswedjegybitorlasi cselekmények kiilonbozoek, az alabbiakban kiilon
targyaljuk'éket.

A'Senwatecitekintetében a WATERMASTER eurdpai unids védjegy bitorlasaval
kapcselatos allitas egy olyan reklamon alapul, amely egy, 2016 augusztusaban a
google.fi, internetes oldalon a ,,watermaster” keresokifejezéssel végzett keresés
talalatakent jelent meg.

A jogvita soran benyujtott okirati bizonyitékokbdl kittinik, hogy a Google keresés
elsé talalata a Senwatec tobbfunkcios kotrogépeire vonatkozo, ,,Watermaster —
Multipurpose amphibian dredgers -senwatec.de” cimii promécios link volt. A fent
emlitett keresési talalattal kapcsolatban megjelent a ,,reklam” sz6, és a keresési
taldlatot egy vonal vélasztotta el a tobbi talalattol. A fenti keresés kinyomtatasabol
a keres0 IP-cime alapjan megallapithatd, hogy a keresé tartézkodasi helye
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Helsinki (Finnorszag) volt. A keresési taldlatként megjelend promocios link,
illetve az ahhoz kapcsolddd széveg nem utal kifejezetten Finnorszagra vagy akar a
termékek forgalmazési teriiletére. [eredeti 3. 0.]

A fent emlitett promdécids link a Senwatec www.senwatec.de weboldalara
vezetett. Ezen a weboldalon tobbek kozott egy angol nyelvll szoveg szerepelt,
amely szerint a Senwatec termékeit vilagszerte hasznaljak: ,, The machines and
solutions from the company Senwatec are worldwide in use. To give you an
overview of the area of operations we created for you an own Senwatec-world
map”. A szdveghez egy vilagtérképet abrazolod kép kapcsolddott, amelyen sotét
szinnel voltak kiemelve azok az orszagok, amelyekben a Senwatecy=allitasa
szerint — tevékenyseget folytat. A térképen Nyugat-Eurépa™, nagys része,
Eszak-Amerika egésze, valamint szamos azsiai és afrikai, orszag ‘sotétre, volt
szinezve. Finnorszdg azonban nem volt sotétre szinezve A fenticken'tilmenden a
jogvitdban nem tettek az internetes oldal tartalmaras,vonatkozé, toevabbi
Kijelentéseket a Senwatec tevékenységi korével, illetve a,termékek fergalmazasi
tertletével kapcsolatban.

A Berky tekintetében a Lannen MCE Oy a WATERMASTER eurdpai unids
vedjegy bitorlasara vonatkozo allitasat warra® alapozza, . hogy a flickr.com
képmegosztd szolgaltatasban 2005 _¢és 2019, kozott “a Berky kiilonbozo gépeit
bemutaté képekkel kapcsolatban @ kulcskifejezésbél képzett ,,watermaster” Un.
megataget hasznaltak. A LannemMCE Oy szefint a,google.fi oldal a ,,watermaster
amphibious dredger” kereS6kifcjezésekkel vegzett keresés taldlataként a
flickr.com fajimegosztd szolgaltatasrasmutato linket jelenitett meg, ahol a Berky
gépeirdl készilt képekevoltak lathatoks, Ankeresési talalatként megjelend link nem
promocios link volt, hanem egy,Un, organikus keresési talélat.

A flickr.com _online ‘szolgaltatdsban taldlhaté képek feliratain a gépek neve,
valamint a modellszamok szerepeltek angol nyelven. Ezenkivil a Berky logodja is
megjelenty,a képekkel 0Osszeflggésben. Az egyes képekhez —angol és mas
nyelveken = szames, ‘kuleskifejezésekbdl képzett megataget tarsitottak. Az egyik
ilyefiy, tagtobbeky 'kozétt a ,,watermaster” volt. Lehetové tették tovabba
[eredeti4. 0.\ a Berky tartalmainak kovet6jeként a szoban forgd szolgéltatasra
torténdyregisztragiot.

A"google.fizinternetes keresés talalataként megjelend linkkel vagy a flickr.com
képmegoszto szolgaltatasban talalhaté képekkel kapcsolatban nem jelentek meg
kifejezetten Finnorszagra utalo informaciok. A képekkel dsszefliggésben nem volt
feltintetve mas olyan informacié sem, amely a Berkynek a képeken abrazolt
gépeinek foldrajzi forgalmazasi teriletét kifejezetten megjelélte volna.

A jogvita targyalasa a Markkinaoikeus (versenybirosag) elott

A felperes, a Lannen MCE Oy eldadta, hogy az allitélagos védjegybitorlasi
cselekményekre Finnorszagban Kkertlt sor, és ezért a Markkinaoikeus
(versenybirdsag) az eurdpai unios védjegyrél szold rendelet 125. cikkének
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(5) bekezdése alapjan mint eurdpai uniés védjegybirdsdg joghatdsaggal
rendelkezik a bitorlasi kereset elbiralasara.

A Lannen MCE Oy szerint a két alperes olyan internetes marketingtevékenységet
folytatott, amely Finnorszag terulletéhez kapcsolddott, és a finn fogyasztok és
keresked6k szamara lathato volt. A Berky és Senwatec termekeit az egész vilagon
értékesitik. Az angol nyelvii reklam nem csak a német célcsoportnak, hanem
korlatozas nélkil egy nemzetkozi célcsoportnak szélt, azaz minden olyan orszag
felé iranyult, ahol a szdban forgd reklam lathaté volt. Mivel a reklam cimzettje
nem egyetlen orszag volt, a reklam minden olyan orszag felé iranyult,"ahol lathatd
volt. Mar az dontd tényezd, hogy a jogsértd felhasznélas lathatdo velt,a finn
internetfelhasznélok szamara.

Ellenkérelmiikben az alperesek, a Berky és a Senwatec vitattak,a Markkinaoikeus
(versenybirdsag) e jogvita tekintetében fennallo joghatésagat. Véleményiik szerint
az éallitolagos védjegybitorlasi cselekményekre nem Fianorszagban, kerult sor.
Emiatt az alperesek elsOsorban azt kért€k, “hogys a “Markkinaoikeus
(versenybirdsag) utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant:feredeti 5. 0.]

A Berky és a Senwatec azzal érveltynhogy. “marketingtevékenységik nem
Finnorszag felé iranyult, termékeiket nem“Fianorszagban kinaltak eladasra, és
Finnorszdg nem volt a piaci tertletik. AzGoegle keresési talalat és az abban
megjelend ,,watermaster” sz6 wmem bizonyitetta, a ‘termékek Finnorszag felé
irdnyul6 marketingjét, és a marketing egyebkéntisem kapcsolddott Finnorszaghoz.
Az a tény, hogy a kereses a googlexfi oldalon keresztil tortént, semmilyen hatéssal
nincs az értékelésre. AeBerkynek a flickr.com internetes oldalon talalhato képei
még csak reklamnak ‘wagy “értékesitési ‘ajanlatnak sem mindsiiltek. Igy az
allitdlagos vedjegyhitorlasi, cselekmények nem kapcsolddtak Finnorszaghoz. E
tekintetben nem annak%yvan, jelentdsége, hogy az allitolagosan bitorlasnak
mindsiild internetes tartalomtlathato volt-e Finnorszagban, hanem annak, hogy az
ilyen tartalomnak van-e relevans'kapcsolata Finnorszaggal.

A felek kiilonbézdy, allaspontot képviselnek a tekintetben, hogy a Senwatec
internetes oldalan abrazolt térkép azt jelzi-e, hogy a tarsasag Ugy hatérolta le
termekei foldrajzi “forgalmazési teriletét, hogy Finnorszagba nem széllitanak
termékeket. A _Senwatec szerint a térkép azt bizonyitja, hogy Finnorszdg nem
tartozik \a tarsasag termékeinek piaci terliletéhez, és a tarsasagnak sajat allitasa
szerint nincsenek szerzOdéses forgalmazdi vagy értékesitési tevékenysége
Finnorszagban. A La&nnen MCE Oy szerint a Senwatec termékeinek piacai
vilagszerte megtalalhatdk, és a Senwatec a fent emlitett térképen nem jelzett
orszagokban is folytat tevékenységet. Ezenkiviil a jogvitdban tantvallomast tettek
arra vonatkozéan, hogy a fent emlitett vilagtérkép nemcsak a Senwatec, hanem a
Berky tevékenységi tertletére is vonatkozik.
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A JOGSZABALYOK ES AZ ITELKEZESI GYAKORLAT

Az eurdpai unios védjegyrol sz6l6 rendelet

Az eurdpai unidés védjegyrdl szold rendeletet 2017. oktdber 1-jétdl kell
alkalmazni. Amennyiben a kereset alapjaul szolgalé allitdlagos védjegybitorlasi
cselekményekre ezen id6pontot megel6zéen keriilt sor, a Markkinaoikeus
(versenybirdsag) ugy véli, hogy az allitélagos védjegybitorlasi cselekmények
idépontjaban a 2017. szeptember 30-ig hatdlyos, [eredeti 6. 0.] tobbek kdzott a
2016. marcius 23-an hatalyba lépett (EU) 2015/2424 rendelettel modaesitott, a
kozosségi védjegyrdl szolo 207/2009/EK  tandcsi rendeletet, (a‘tovabbiakban
egylitt: az eurdpai unids védjegyrdl szolo korabbi rendelet) kell alkalmazni.

A Lannen MCE Oy bitorlasi keresetét 2020. januar 28-anwnyujtettak, be a
Markkinaoikeushoz (versenybirdsag). A Markkinaoikeus (versenybirdsag) ugy
véli, hogy a fentiektdl eltéréen a joghatdsagaragyvonatkozé kerdésre az eurdpai
unids védjegyrol szo6ld hatalyos rendelet alkalmazandé, “amelynek tartalma az
alabbiakban ismertetett tekintetben megegyezikiaz eurdparunidswédjegyrol szo1o
korabbi rendelet tartalméaval.

Az eurdpai uniés védjegyrdl szo6l6 rendelet, 124, cikkenek a) pontja értelmében az
eurdpai unidés védjegy bitorldsdval “6sszefiiggd perekben az eurdpai uniods
védjegybirdsagnak kizardlagos joghatosaga van.

Az eurdpai uniods védjegyrdl $zolo rendeletnl25. cikkének (5) bekezdese szerint a
124. cikkben emlitett keresetek, és i1gények targyaban az eljards —a nemleges
megallapitasra iranyuld perek Kivételével — annak a tagallamnak a birdsaga elétt is
megindithato, ahol &, bitorlast elkovették, illetve megkisérelték, illetve ahol a
11. cikk (2) bekezdésében emlitett' eselekményt elkovették.

Az eurdpainunids vedjegyrél szolo rendelet 126. cikkének (2) bekezdése szerint a
125. cikk,, (5)'bekezdése “alapjan joghatosaggal rendelkez6 eurdpai unids
vedjegybirdsagh,joghatosaga csak az abban a tagallamban elkdvetett vagy
megkisérelt cselekményekre terjed ki, ahol a birésag székhelye van.

ABirésag itélkezési gyakorlata

A 2019. szeptember 5-i AMS Neve és tarsai itéletében (C-172/18,
EU:C:2019:674), amely az eurdpai unios védjegyrdl szold kordbbi rendelet
97. cikke (5) bekezdésének értelmezesere vonatkozott, amely tartalmilag megfelel
az eurdpai unios védjegyr6l szolo hatdlyos rendelet 125. cikke [eredeti 7. 0.]
(5) bekezdésének, a Birosag azt a kérdést vizsgalta, hogy az elektronikus dton
kozzétett, allitélagosan bitorolt védjeggyel ellatott arukra vonatkozo reklamok és
értékesitési ajanlatok esetében melyik tagallamban tértént a bitorlas.
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Az itélet 47. pontja szerint az allitdlagos bitorlasokat azon a teruleten kovették el,
ahol azok a fogyasztok vagy kereskedok taldlhatok, akiknek vagy amelyeknek az
emlitett reklamokat és értékesitési ajanlatokat szantak, fliggetlenil attol, hogy az
alperes mas allamban rendelkezik székhellyel, hogy az altala hasznalt elektronikus
halézat szervere mas allamban talalhatd, vagy hogy az emlitett reklamok és
ajanlatok targyat képezo aruk mas teriileten talalhatok.

Az itélet 54.pontja szerint az eurdpai unios védjegyet érint6 bitorlasi
cselekményeket ugy kell tekinteni, hogy azon a teriileten ,,kovették el” dket, ahol
reklam ¢és értékesitési ajanlat mindségiiket megszerezték, azaz “ott, ahol a
kereskedelmi tartalmat ténylegesen azon fogyasztok és kereskeddkrendelkezésére
bocsatottdk, akiknek vagy amelyeknek azt szantak. Ezzél, szemben “nincs
jelentdsége annak a kérdésnek, hogy ezek a reklamok éshajanlatokyazwalperes
termékeinek megvéasarlasat eredmenyezték-e.

Az itélet 56. pontjabol kitlinik, hogy a birosagnak azt, a “kérdést kell
megvizsgalnia, hogy melyik tagallamban talalhaté’az a fogyaszto vagy kereskedo,
aki fel¢ az internetes oldalon vagy a feliileteken szereplOyueklamok €s értékesitési
ajanlatok iranyulnak, mégpedig kilonosen az, emlitétt oldalon“és fellileteken a
szOban forgo aruk szallitdsanak foldrajzi teriiletei“kapesan_szerepld informaciok
fuggvényeében.

Az itélet utobb emlitett 56. pontja hivatkozik a 2041. jalius 12-i L’Oreal és tarsai
itélet (C-324/09, EU:C: 2041:474)°64. és 65,pontjara, amelyekben azokat a
feltételeket vizsgaljak, amelyek “mellett, az “eurdpai unids vedjegy jogosultja
jogosult megtiltani a védjeggyel ellatott, termékek [eredeti 8. 0.] online piacon
torténo értékesitését.

A L’Oreal itélet 64y pentjayszerint azonban valamely internetes oldalnak a
védjegyoltalommal érintett-teruleten vald puszta elérhetésége nem elegendé azon
kovetkeztetésMlevenasahoz, hogy az ott feltiintetett eladasra vald felkinalas az
emlitettyteruletentalalhaté, fogyasztokat célozza. Amennyiben ugyanis valamely
onling piaenak,azwemlitett teruleten valo elérhetésége elég lenne ahhoz, hogy az
ott feltiintetett, hirdetések az eurdpai unids védjegyrdl szo6lo jogszabalyok hatilya
ala “essenek, azons oldalak és hirdetések, amelyek egyértelmiien kizardlag
harmadik,, orszagokban talalhatd fogyasztokat céloznak, viszont technikailag
eléthetok azUnio teriiletén, jogtalanul az unios jog hatédlya ala keriilnének.

A L’Oreal itélet 65. pontja szerint kbvetkezeésképpen a nemzeti birosagok feladata
annak esetenként torténd értékelése, hogy relevans jelek engednek-e arra
kovetkeztetni, hogy a védjeggyel érintett teriileten elérhetd online piacon
feltlintetett eladasra torténd felkinalast az e teriileten talalhatdo fogyasztoknak
cimezték-e. Amikor az eladasra valé felkinalast azon fdldrajzi terlletek
megjeldlése kiséri, ahova az elad6 hajlandé az arut elkildeni, e megjeldlés a fenti
értékelés keretében kiilonos jelentdséggel bir.
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Az AMS Neve itélet 58. pontja szerint az eurdpai unios védjegyrol szold rendelet
125. cikke (5) bekezdésének megfeleld korabbi rendelkezést kétségkiviil 6nalldan
kell értelmezni a polgéri és kereskedelmi ugyekben a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szo6lo, 2000. december 22-i
44/2001/EK tanacsi rendelet 5. cikke (3) bekezdésének a Birdsag altal a nemzeti
vedjegyekhez kapcsolodo bitorlasi keresetek kapcsan adott értelmezéséhez képest.
Mindazonaltal az e rendelkezésekben szerepld ,,[annak a tagallamnak a teriiletén, ]
ahol a bitorlast elkovették” és ,,[a hely], ahol a karesemény bekovetkezett”
fogalmak értelmezésének bizonyos mértékben 6sszhangban kell lennie egymassal.
[eredeti 9. 0.]

A 2012. aprilis 19-i Wintersteiger itélet (C-523/10, EU:C:20%12:220), 39. pontja
szerint a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat Ggy kellsértelmezni, “hogy “az
olyan jogvitat, amelynek targya valamely tagallamban dajstromozott,veédjegynek
az abbol eredd bitorladsa, hogy valamely hirdeté az emlitett veédjeggyel azonos
kulcsszot hasznal a védjegy lajstromozésa szerinfintagéllamtél eltésd: tagallam
legfelsé szintli doménneve alatt miikod6 internetes keresGoldalon, elbiralhatjak
akar a védjegy lajstromozdsa szerinti tagallam birésagaiy, akdr a hirdetd
letelepedési helye szerinti tagallam birdsagai.

AZ  ELOZETES  DONTESHOZATAL), IRANTI  KERELEM
SZUKSEGESSEGE

A Birosag fent ismertetett itélkezési gyakorlata alapjan azon kérdés vizsgalata
soran, hogy melyik tagallamban talalhatok ‘azok a fogyasztok vagy kereskeddk,
akik felé az internetes, oldalon elektronikus uUton kozzétett reklamok vagy
értékesitéesi ajanlatokeirdnyulnakyktlénos figyelmet kell forditani az aruk foldrajzi
forgalmazasi terliletére venatkozdinformaciokra.

Az itélkezésingyakorlatb@l arra lehet kovetkeztetni, hogy a vizsgélat sordn a
termékek foldrajzi forgalmazasi terliletére vonatkozo informécidkon kivil més
koralmenyeket ‘is, figyelembe lehet venni. Ez kilondsen fontos lehet abban az
esetben, ha axfoldrajziforgalmazasi terliletet egyaltalan nem hatarozzak meg, vagy
ha ‘azycsak kozyetve, mas koriilményekbdl vezethetd le. Tovabbra sem vildgos
azonbanyhogy melyek lehetnek ezek az egyéb koriilmények.

A fétanaecsnoknak az AMS Neve tigyre (EU:C:2010:276, 89. pont) vonatkozé
inditvanyabol kitlinik, hogy a bitorlds helye cimén fenndllé joghatosag e
vizsgalata keretében —az aruk foldrajzi forgalmazasi teriiletére vonatkozd
informé&ciokon kivil — tébb tény rendkivili fontossaggal bir. Az inditvany szerint
ezek — tobbek kozott — a kovetkezd tények lehetnek: az, hogy egy felkinalas vagy
egy rekldm kifejezetten [eredeti 10. 0.] egy tagdllam kozonségére hivatkozik,
hogy ezek ¢ tagallam legfelsé szintli doménneve alatt mitk6d6 honlapon elérhetok,
hogy az arakat a nemzeti pénznemben tilintették fel, tovabba hogy ezen a honlapon
az érintett tagallam nemzeti hivoszamanak eldtagjat tartalmazéd szdmokat tesznek
kozzé. A tények ezen felsorolasa nem kizarélagos és nem teljes. A Birdsag az
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AMS Neve (gyben lefolytatott el6zetes dontéshozatali eljaras soran hozott
itéletében nem fejtette ki e tobbi tény jelentdségét.

Mindenekeldtt nem vildgos, hogy a reklamban szerepld termékek jellege
figyelembe vehet6-e azon kérdés vizsgalata sordn, hogy melyik tagéallamban
talalhatok azok a fogyasztok vagy kereskedok, akik felé a reklam vagy az
értékesitési ajanlat iranyul, és kdvetkezésképpen —az eurdpai unids védjegyrol
sz0l6 rendelet 125. cikkének (5) bekezdése értelmében — melyik tagallamban
kovették el az allitolagos bitorlast. A jelen jogvitdban a Lannen MCE Oy tébbek
kozott azt allitotta, hogy a Berky és a Senwatec termékeinek piaci terlilete az
egész vilagra kiterjed, és hogy az erre vonatkozé reklam mindazen orszagok felé
iranyult, ahol a reklam lathaté volt.

Abban az esetben, ha feltételezzlik, hogy a reklam az_€gész\vilagra, és fgy. az
Eurdpai Unio egész teriiletére vonatkozott, nem vilagos, hogywélelmezheto-e,
hogy a reklam egyetlen tagallam felé iranyult. A Berky tekintetébema jogvitaban
clézetesen még azt a kérdést kell eldonteni, hogy a ‘jogvitéban felmerult tények
alapjan a Berky gépeirdl késziilt képeknek a flickncom “képmegosztd
szolgaltatasban torténd bemutatasa reklamnak minosiil-e.

A fOtandcsnok AMS Neve ligyre vonatkezé, inditvanyanak (EU:C:2019:276)
90. pontjabol kitiinik, hogy a foldrajzi forgalmazési, terilletnek az egész Unidra
vonatkozo6 altalanos megjeloléseynem teszi lehetdveé a konkrét célkdozonség vagy
célkozonségek meghatarozasat,, Ha,egy ilyen altaldnos megjelodlés jelentdséggel
birna, ez azt jelentene, hogy az allitolages,bitorlas elkdvetdje valamennyi tagallam
birosaga el6tt perelhetdrlennci A Birosag [eredeti 11. 0.] az AMS Neve Ugyben
lefolytatott eldzetes domtéshozatali eljaras’ soran hozott itéletében nem foglalt
allast ebben a kérdesben.

A fent emlitett, Wintersteiger “it€letben a joghatosag tekintetében jelentdséget
tulajdonitettakia keres6oldal legfelsé szintii doménnevének. Az itélet azonban egy
nemzetivedjegyre vonatkezik, és mas tekintetben is kilénbozik a jelen jogvitatol.

Adfentiek alapjan tovabbra sem vildgos, hogy az eurdpai unids védjegyrél szold
rendelet “425. cikképek (5) bekezdése szerinti joghatésagra vonatkozo kérdés
eldontése, sorédn relevans lehet-e, hogy melyik az a tagallam, amelynek legfelsd
szint, demeénneve alatt az a keres6oldal miikodik, amelyen a reklam elérhetd.

Kiilondsen az nem vildgos, hogy vélelmezheté-e, hogy az ,, X tagallamban
székhellyel rendelkez6 ,,A” vallalkozas altal elektronikus uton kozzétett reklam
, Y tagillam fogyasztoi vagy kereskedodi felé iranyul, ha ,,A” egy eurdpai unios
vedjeggyel azonos megjeldlést hasznalt egy reklamban vagy kulcskifejezésként
valamely, ,,Y” tagallam legfels6 szint(i doménneve alatt miik6dé keres6oldalon.

Amennyiben a fent emlitett korulmények relevansak a jelen jogvita
szempontjabol, nem vilagos az sem, hogy ,Y” tagallam eurdpai unios
védjegybirosagai rendelkeznek-e joghatésaggal a bitorlasi keresetek elbiralasara
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kizarélag e korulmenyek alapjan, vagy vannak-e tovabbi feltételei is a
joghatosagnak.

Az emlitett értelmezési kérdésekre adott valaszok elengedhetetlenek a
Markkinaoikeus (versenybirosag) eldtt folyamatban 1évd alapjogvita eldontéséhez.

AZ ELOZETES DONTESHOZATALRA ELOTERJESZTETT KERDESEK

A Markkinaoikeus (versenybirdsag), miutan lehetOséget biztositottpa feleknek
arra, hogy kifejtsék allaspontjukat az elozetes dontéshozatal irantiykérelem
tartalmarol, gy hatarozott, hogy felfliggeszti a tovabbi [eredeti 12:0.] eljarast, és
az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal cgljabel “a, “kovetkezo
kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unio Birdsaga elé:

,»A” véllalkozas ,,X” tagallamban telepedett le, ahol a székhelye talalhato, ¢s egy
internetes oldalon a reklamban vagy kulcskifejezésként ,,;B” vallalkozas europai
uniés vedjegyével azonos megjeldlést hasznalt.

1.

A fenti esetben vélelmezhetd-e, hogy a reklam'a ,,B” vallalkozés székhelye
szerinti ,,Y” tagallam fogyasztou, vagy, keresked6i fele iranyul, és van-e
joghatosaga ,,Y” tagallam eurdpai unios, védjegybirdsaganak arra, hogy az
europai unios védjegyrol szolo rendelet, 125, cikkének (5) bekezdése szerint
elbirdlja az eurdpai unids, védjegy bitorlasa miatti keresetet, ha az
elektronikusan kozzétett ‘teklamban “vagy egy hirdetdnek e reklamhoz
hivatkozassal kapcsolddd interpetesteldalan az aruk foldrajzi forgalmazasi
tertilete legalabbis nines kifejezettenymeghatarozva, vagy egyetlen tagallam
sincs kifejezetten Wkizarvawa forgalmazési teriiletb6l? E tekintetben
figyelembe, lehet=e, venni a‘reklamozott aruk jellegét és azt a kortilményt,
hogy az A" vallalkozas termékeinek piaci teriilete — allitdlag — vilagméret,
tehat azsEurgpai Uni0 teljes teriiletére, igy ,, Y™ tagallamra is kiterjed?

Velelmezhet6-e,"hogy a fent emlitett reklam ,,Y” tagéallam fogyasztoi vagy
kereskeddi, feleniranyul, ha a reklamot egy olyan internetes keresdoldalon
jelenitik 'meg, amely ,,Y” tagallam legfelsé szintii nemzeti doménneve alatt
miikodik?

Az elsé,vagy a masodik kérdésre adott igenld valasz esetén: Adott esetben
milyen egyéb kortlményeket kell figyelembe venni annak meghatarozasa
sordn, hogy a reklam ,)Y” tagdllam fogyasztdoi vagy kereskeddi felé
irdnyul-e? [eredeti 13. 0.]

[omissis] [eljarasi utasitasok]

FELLEBBEZES

A jelen végzessel szemben nincs helye kilon fellebbezésnek.
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[omissis] [a birdsag 0sszetétele] [omissis] [peldanyok]
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