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[utelamnas]

har tjugoandra tvistemalsavdelningen vid Landgericht Dusseldorf (regionala
domstolen i Disseldorf, Tyskland)

den 24 oktober 2023
[utelamnas]

beslutat:

Malet forklaras vilande.

Foljande fragor rorande unionsrattens tolkning hanskjuts till Europeiska unionens
domstol for forhandsavgorande enligt artikel 267 forsta stycket b%ech tredje
stycket FEUF:

1.

Ska artikel 5.1 a jamférd med artikel 8.1 @ och artikel, 7.3,1\Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande
av gemensamma regler om kompensatien ‘och assistansitill passagerare vid nekad
ombordstigning och instéllda eller, kraftigt forsepade flygningar och om
upphédvande av  forordning' (EEG)™, ", 295/91  (nedan  kallad
flygpassagerarférordningen)tolkas, sa, att eh, flygpassagerare som inte har
forvérvat en flygbiljett foren flygning med ‘ett utforande lufttrafikforetag genom
att betala i pengar utan‘genom, att anvandasflygbonuspoéang, vilka utfardats av ett
annat lufttrafikforetag “inom ramen for ett bonusprogram, kan kréva att det
utforande lufttrafikforetaget'ska,aterbetala flygbiljettpriset i pengar i handelse av
att flygningen.stélls in?

2.

Om«deén,forsta fragan-besvaras jakande: Ska priset for en flygbiljett i den mening
som-avsesi artikel 8.1 a'i flygpassagerarférordningen, for vilken flygpassageraren
kan krava "aterbetalning i pengar, i dessa fall berdknas pa grundval av det
biljettpris “'som “war tillgangligt for allménheten och till vilket det utférande
lufttrafikféretaget salde biljetter till den aktuella, installda flygningen, eller ska det
i stallet berdknas utifran (det genomsnittliga) vardet av de flygbonuspodng som
anvéndes?

Skal:
l.

Bakgrunden till begéran om forhandsavgdrande ér foljande:

Kéranden (nedan kallad UW) hade en bekréftad bokning fér en flygning som
skulle utforas av svaranden (nedan kallad Etihad) den 6 och 7 april 2021 fran
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Disseldorf via Abu Dhabi i Forenade Arabemiraten till Kairo i Egypten
(flygnummer: EY 24 och EY 653).

UW:s biljett kbptes av UW:s medresendr hos American Airlines. Medresenéren
betalade for UW:s flygbiljett med 42 500 flygbonuspoang fran American Airlines
flygbonusprogram. UW sjélv betalade skatter och avgifter om 81,60 USD. Det
biljettpris som var tillgangligt for allménheten avseende den ovanndmnda
flygningen belopte pa 8 009,91 euro inklusive skatter och avgifter.

Etihad stallde in flygningen.

UW wvdgrade att godta den ombokning som erbjods % och “\begarde
den 6 februari 2021 att Etihad ldamnar kompensation “fér de anvénda
flygbonuspoangen och for ytterligare betalda belopp senast den 15 februari 2021.
Etihad lamnade ingen kompensation och hanvisade tilL.American Atelines:

Den 22 februari 2021 gav UW sitt ombud i uppdragtatt,gora en utomrattslig
prévning och att gora UW:s ansprak géllande, gentemoty Etihad. Ombudet
fakturerade UW 850,00 euro for utférandet av uppdraget.

Etihad sdg till att flygbolaget American Airlines “krediterade medresenarens
flygbonuspoangkonto med de 85 000 flygbonuspodng som denne hade anvént.

UW yrkar i forevarande mal att

Etihad ska forpliktas, att “till'UW 'betala 8 009,91 euro jamte rénta
[utelamnas] och darutdver 850,00 euro.

Etihad har yrkat
att UW:s talan ska ogillas:

Etihad anser att UW i basta fall kan begéra att flygbonuspoangen aterbetalas,
efterSom, flygningen “koptes med flygbonuspoang fran flygbolaget American
Airlines och inte med pengar. Eftersom Etihad inte kan betala ut flygbonuspoéng
fran American Airlines maste UW vanda sig till American Airlines med sitt
ersattningsansprak.

Svaren pa de fragor som formulerats i beslutsdelen ar av avgoérande betydelse for
utgangen i malet vid den nationella domstolen.

Detaljmotivering:

UW har, enligt artikel 5.1 a jamford med artikel 8.1 a forsta strecksatsen i
flygpassagerarférordningen, ratt att av Etihad fa ersattning for inkdpspriset av
flygbiljetten om 8 009,91 euro, om UW kan kréva aterbetalning av kostnaden for
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flygbiljetten i pengar trots att flygningen inte kdptes med pengar utan genom att
anvanda flygbonuspoéng.

Enligt artikel 5.1 a jdmford med artikel 8.1 a forsta strecksatsen i
flygpassagerarforordningen har Etihad, till foljd av att bolaget stallde in
flygningen pa vilken UW hade en bekraftad bokning, en skyldighet att aterbetala
hela inkopspriset for biljetten till UW inom sju dagar i den form som denne véljer
I enlighet med bestdammelserna i artikel 7.3 i samma férordning.

a)

UW betalade endast den del av biljettpriset i pengar som belopteypa 81360 USD
for skatter och avgifter. For resterande belopp anvéandes 42 500,flygbonuspeéang,
vilka medresendren hade intjanat genom American Airlings flyghenusprogram.

Kompensationens art och belopp faststalls i enlighetymed artikel 7.3 i
flygpassagerarforordningen, till vilken artikel 8.4, a forstaystreeksatsen”i samma
forordning uttryckligen hénvisar. | artikel &.3" orordningenyforeskrivs att
aterbetalningen av  Dbiljettpriset ska betalas, kentant, med elektronisk
bankoverforing, bankgirering eller cheek “eller, “med%passagerarens skriftliga
samtycke, med resevouchers och/ellenandra tjénster."Fragan ar saledes om UW
kan krédva kompensation i euro for_de anvanda flygbonuspodngens motvarde. Den
hanskjutande domstolen anser att(sa ar fallet.

Den omstandigheten att JdWaursprungligen “forvarvade biljetten genom att
anvéanda flygbonuspodng, och inte ‘pengar torde inte utgora hinder for slutsatsen
ovan. Det framgar. av “den ‘entydiga lydelsen av artikel 7.3 i
flygpassagerarforordningenatt betalning av kompensation med resevouchers
och/eller andra, “tjanster, vilket, aven inbegriper aterbetalning i form av
flygbonuspodang, endast'kan ske med passagerarens skriftliga samtycke. Eftersom
sadant samtycke fran UW., inte foreligger ska flygbonuspodngens motvérde
aterbetalas i pengar.

Argumentet att artikel~8.1 a i flygpassagerarférordningen, som uttryckligen
hanvisar_till. artikel 7.3 i samma forordning, tar sin utgangspunkt i att en biljett i
normalfallet betalas med pengar och att lagstiftaren skulle ha forbisett en situation
darbiljettpriset ska aterbetalas men biljetten har betalats med flygbonuspoéng, bor
inte ‘héller kunna motséga ovanstaende slutsats. | artikel 3.3 andra meningen i
flygpassagerarforordningen foreskrivs ndmligen uttryckligen att denna forordning
aven ska tillampas i situationer dar biljetter har forvarvats av ett lufttrafikforetag
inom ramen for ett flygbonussystem eller ett annat kommersiellt program. Sadana
program omfattar dven bonusprogram med flygbonuspoang, sasom American
Airlines bonusprogram. Harav kan slutsatsen dras att lagstiftaren mycket val hade
den nu aktuella situationen i atanke, men anda beslutade sig for att i samband med
aterbetalningsansprak  enligt  artikel 8.1 a forsta  strecksatsen i
flygpassagerarforordningen utan begransningar hanvisa till bestdammelserna om
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kompensation i artikel 7.3 i samma forordning for att undvika ol&dgenheter for
passagerarna i dessa fall.

| detta sammanhang ska det sérskilt beaktas att det &r vanligt att flygbonuspodng
inom ramen for bonusprogram aven kan anvéandas for att képa flyg fran andra
flygbolag som & medlemmar i samma flygbolagsallians. S& ar ocksa fallet i
forevarande mal. Flygbonuspoangen fran American Airlines flygbonusprogram
kan namligen &ven anvadndas for Etihads flygningar. | dessa fall kan det
lufttrafikforetag som utfér flygningen och mot vilken talan vackts over huvud
taget inte, eller endast med betydande svarigheter, kreditera passagérarens konto
hos ett annat lufttrafikforetag med flygbonuspoang. For att forhindra att det
lufttrafikforetag som utfor flygningen kan uppmana passageraren att.i stallet rikta
sitt ansprak mot det lufttrafikforetag som upprattat bonusprogrammet i ‘dessa
situationer har lagstiftaren saledes uppenbarligen valt att i‘dessa fall alltichgora det
mojligt for passageraren att kréava aterbetalning i pengar.

Detta &r dven i linje med flygpassagerarforordningens, syfte “att sorja for ett
langtgaende skydd for passagerarna i samband ‘med flygresor. Vad galler ratten till
kompensation enligt artikel 7.1 i flygpassagerarférordningen har EU-domstolen
dessutom slagit fast att artikel 7.3 i sammasforordning,si syfte att sorja for ett
langtgdende skydd for passagerarnajyska geswen extensiv tolkning (se EU-
domstolens dom av den 3 september,2020, C-356/19, Delfly/Smartwings Poland
[utelamnas]: passageraren kan krava atttkompensation ska utges i den nationella
valutan i stéllet for i euro).

Aven om det enligt deablmanna villkoren.i American Airlines bonusprogram var
uteslutet att kunna fa en aterbetalningiav bonuspoédngens motvérde i pengar och
om det endast var mojligt, att, fa en kreditering av bonuspodngen pa
flygpassagerarefs konte, sa skulleien‘sadan bestammelse vara ogiltig enligt artikel
15 i flygpassagerarforordningeny eftersom UW:s réattigheter enligt artikel 5.1 a,
artikel 8.47anforstastrecksatsen och artikel 7.3 i flygpassagerarforordningen pa sa
sétt olagligen skulle, inskrédnkas. Dessutom kan det lufttrafikforetag som utfor
flyghingen begaraskompensation fran det andra lufttrafikforetaget som utfardat
flygbenuspoangen enligt artikel 13 i flygpassagerarférordningen.

b)

UW "har begért betalning av ett belopp om 8 009,91 euro. Det ar enligt UW:s
obestridda uppgift i malet det biljettpris som UW hade behovt betala om denne
hade bokat flygningen pa den for allmanheten tillgangliga marknaden. Trots att
flygbonuspoang inte kan Overlatas har de ett varde, eftersom en flygpassagerare
kan anvanda dem inom ramen for ett flygbonusprogram som motprestation for
erbjudna varor eller tjanster (se BGH [Bundesgerichtshof, Hogsta domstolen i
Tyskland], dom av den 1 mars 2023 — IV ZR 112/22, r + s 2023, s. 448 och s. 449,
punkt 14). Den hénskjutande domstolen anser att det ar rimligt att, i enlighet med
vad UW redogjort for i sina grunder, vardera bonuspoéngen utifran ett hypotetiskt
inkdpspris for biljetten.
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Det gar inte att tillskriva flygbonuspoéngen nagot slags objektivt véarde. Vérdet i
pengar for de anvanda flygbonuspoangen varierar emellertid beroende pa for vilka
flygningar podngen anvands. Anvandningen av flygbonuspoangen kan for
flygpassageraren utfalla mer férmanlig i vissa fall och mindre férmanlig i andra
fall beroende pa vilken flygning passageraren bokar med flygbonuspoangen.
Bonuspoangens varde ar namligen i regel hogre vid dyra langdistansflygningar &n
vid enkla flygningar pa kort- och medeldistans. Det ter sig i praktiken varken
genomforbart eller acceptabelt for kunden att utgd fran ett slags
“genomsnittsvirde” for bonuspoingen som utreds i forekommande fall pa
grundval av passagerarens tidigare genomforda resor eller pa grndval av en
genomsnittlig flygbonuspoéngresendrs kundbeteende. Bonuspoangens varde
framstar for flygpassageraren, vid den tidpunkt da dessa anvénds, som fullstandigt
ogenomskinligt. Passageraren har i regel ingen insyn vare ‘sigwi flygbolagets
kalkyler i detta avseende eller i vilka avtal det aktuella flygbolaget,harumed andra
flygbolag fran samma flygbolagsallians betraffande huruvida bonuspoang godtas
vid bokningen av flygningar. UW har obestritt uppgettiatt vederborande
regelbundet anvénder flygbonuspodngen for mycket, dyra, flygningar.”Genom att
den aktuella flygningen den 6 och 7 april 2021 fran Dasseldorfvsia Abu Dhabi till
Kairo bokades med anvéndning av 42 500%bonuspeing,’konkretiserades™ vérdet
av de anvanda bonuspoédngen till ett hypotetiskt pris fér flygningen med det
belopp som motsvarande flygning skulletha kostat pa den allméant tillgangliga
marknaden. Den omstandigheten @att flygningen darefter stalldes in kan inte franta
UW denna férman. Om lufttrafikfOretaget Upprattar den har typen av
bonusprogram for att framjaskundlojalitet och i marknadsforingssyfte och
flygpassageraren anvander ‘dessa flygbenuspoéng for att boka en flygning, maste
lufttrafikfOretaget — om detystéller, in“"den aktuella flygningen —godta att
flygbonuspoangensd varde beraknas |utifran det for allmanheten tillgangliga
biljettpriset for den aktuella flygningen, i synnerhet som passageraren helt saknar
insyn i kalkylerna som ligger bakam bonusprogrammet.

Etihads ¢pastaende, att bolaget under tiden har krediterat medresenarens
bonuspoangkonto, med de flygbonuspodng som anvandes for flygresan, ar
irrelevant, Afena ‘sidan medfor krediteringen av medresendrens konto ingen
okningy av. UWss tillgangar, a andra sidan kan — som anférts ovan — en
aterbetalning av, priset for flygningen i annan form an i pengar enligt artikel 7.3 i
flygpassagerarforordningen endast ske med flygpassagerarens skriftliga samtycke.
Ett sadant'samtycke finns inte, vilket innebar att flygpassagerarens ansprak inte
kan anses vara tillgodosedda genom aterbetalningen av flygbonuspoéangen.
Aterbetalningen av flygbonuspodngen har alltsd ingen verkan alls i detta
hanseende. Etihad kan inte “skapa fakta” genom att mot UW:s, respektive dennes
medresenars, vilja aterbetala de anvanda flygbonuspoéngen.

c)

Den riktiga tolkningen av flygpassagerarforordningen med avseende pa de
ovannamnda fragorna kan inte pa ett uppenbart satt harledas fran vare sig
forordningens ordalydelse eller EU-domstolens tidigare praxis. [utelamnas]
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