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P&aasian menettelyn kohde

Kassaatigvalitus sen johdosta, ettd syytetty vapautettiin syytteestd, jonka mukaan
asetuksen, (EY). N:o 273/2004 8 artiklan 2 kohdassa saddettya velvollisuutta
ilmeittaa muun muassa suurten huumausaineiden lahtéaineméaérien kuljettamisesta
ja hallussapidosta er olfut noudatettu.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Valituksessa on kyse siitd, onko asetuksen N:o 273/2004 8 artiklan 1 kohtaan
siséltyvid kasitteitd “toimija” ja “tilanne” tulkittava syytteen toteen ndyttdmisen
kannalta laajasti vai suppeasti.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko luonnollisia henkildita ja oikeushenkil®itd, jotka saattavat luokiteltuja
aineita markkinoille siten, ettd kyseinen markkinoille saattaminen on
puitepaatoksen 2004/757 2 artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla rangaistavaksi
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séadettdva teko, pidettdva asetuksen 273/2004 2 artiklan d alakohdassa
tarkoitettuina ’toimijoina”?

Jos tdhan ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

2a. Onko ensimmaéisessa kysymyksessa tarkoitetun toimijan toimintaa pidettava
asetuksen 273/2004 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna “’tilanteena”?

2b. Onko luokiteltujen aineiden vastaanottamisen, kuljettamisen ja varastoinnin
kaltaista toimintaa pidettdvda asetuksen 273/2004 8 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna tilanteena”, jos tdmédn toiminnan tarkoituksena ei @le luovuttaa
kyseisid aineita kolmannelle?

Unionin oikeussaannot, joihin on viitattu

Asetuksen (EY) N:o 273/2004 johdanto-osan@l, 2,534 6;.10, 11, 12 ja
13 perustelukappale, 1 ja 2 artikla, 3 artiklan 144 ja'6 kohta, 4 artiklan 1-3 kohta
sekd 5, 7, 8, 10 ja 12 artikla

Puitepadtoksen 2004/757/YOS 1 artiklan “2alakohta, “2artiklan 1 kohdan
d alakohta

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 ja 48 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihinon, viitattu

Kemikaalien, vaarinkaytoniestamisestd annetun lain (Wet voorkoming misbruik
van chemicalién) 2 §

Talousrikoksista annetun lain (Wet op de economische delicten) 1 8:n 1 kohta

Oopiumlain (Opiumwet) 2, 10 ja 10a §

Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

TF (jaljempana syytetty) kuljetti omissa nimissddn vuokratulla pakettiautolla
useita kertoja kemikaaleja (muun muassa suolahappoa ja rikkihappoa) Luikin
(Belgia) ja Alankomaissa sijaitsevien osoitteiden vélilla. Hénelld ei ole ollut
uskottavaa tai todennettavissa olevaa selitysta ndiden kemikaalien mahdollisesta
laillisesta  kayttOtarkoituksesta. Vaikka pakkausmerkinndt enimmékseen
puuttuivat, syytetty tiesi, ettd kyse oli kemikaaleista, ja h&n kuljetti aineet
ystavanpalveluksena ilman kuljetussopimusta.

On selvé, ettd syytetyn taytyi olla tietoinen merkittavasta todennakoisyydesta,
ettd kyseisid kemikaaleja kaytettaisiin l&htdaineina synteettisten huumausaineiden
laittomassa valmistuksessa, ja ettd han hyvaksyi tdamén todennékoisyyden.
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Taméan yhden ja saman toiminnan vuoksi héntd on syytetty kahdesta rikoksesta,
nimittadin oopiumlain 10a 8:n rikkomisesta sek& laiminlyonnistd, joka koskee
asetuksen (EY) N:o 273/2004 8 artiklan 1 kohdassa saddettyd toimijoiden
velvollisuutta ilmoittaa [kyseisessa kohdassa tarkoitetuista] tilanteista.

Muutoksenhakuasteessa syytetty tuomittiin ensimmaisesta rikoksesta, mutta toisen
rikoksen osalta han sai vapauttavan tuomion. Toisen asteen tuomioistuin perusteli
ratkaisuaan seuraavasti.

Asetuksella N:o 273/2004 kayttdon otetun valvontajérjestelmén tarkoituksena on
Ioytdd tasapaino huumausaineiden valmistajien harjoittaman “kemikaalien
laittoman kayton ja kemianteollisuudessa lainmukaisiin tarkoituksiin tapahtuvan
kemikaalien k&yton vélilla.

Tata varten toimijoille on saadetty ilmoitusvelvollisuus, joka merkitsee ‘Sitd, etta
toimijoiden on ilmoitettava toimivaltaisille viranomaisille kaikista tilanteista, jotka
voivat viitata siihen, ettd aineita ehkd kaytetddn huumausaineiden<laittomassa
valmistuksessa.

Syytteessd kéytettyja kisitteitd “toimijat” ja “tilanne” on katsottava kaytetyn siiné
merkityksessd, joka niille annetaan mainitun asetuksen8sartiklan 1 kohdassa.

Ensimmadisen ilmaisun eli “toimijan” laajan maéiritelmén perusteella syytettyd
voidaan pitad toimijana. Syytetyn tasiasiallisén toiminnan luonne sekd olosuhteet,
joissa toiminta tapahtui, fivat kuitenkaan, ole sellaisia, ettd tarkasteltavana
olevassa asiassa olisi kyse, asetuksenyN:0» 273/2004 8 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta “tilanteeSta’, josta on ilmoitettava. Niin ollen timén syytekohdan
tunnusmerkisto ei tayty; joten sen osalta seurauksena on vapauttava tuomio.

Openbaar “Ministerie, (syyttdjaviranomainen) teki tasta vapauttavasta tuomiosta
kassaatiovalituksen.

P&a&dasian asianosaistentkeskeiset perustelut

Syyttaja vaittdd kassaatioperusteessaan lahinng, ettd kun otetaan huomioon
asetuksen N:o “273/2004 tavoite, kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua tilanteen kasitetta on tulkittava laajasti.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisupyynnon l&htokohtana on se, ettd syytetyn on osoitettu
valmistelleen tai edistdneen oopiumlaissa rangaistaviksi séadettyja tekoja
noutamalla luokiteltuja aineita Luikissa sijaitsevalta kemian alan yritykseltd seké
kuljettamalla ja varastoimalla ne eri paikkoihin Alankomaihin. Tallainen toiminta
on saddetty rangaistavaksi muun muassa puitepdatoksen  2004/757
taytantbonpanoa varten. Kyseisen puitepadtoksen 2 artiklan 1 kohdassa saadetéan,
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ettd kunkin jasenvaltion on varmistettava, ettd l&htdaineiden valmistus, kuljetus ja
jakelu tietoisena siitd, ettd niitd kdytetadn huumausaineiden laittomaan tuotantoon
tai valmistukseen, on rangaistavaa.

Kassaatiovalituksen yhteydessa esiin nouseva kysymys koskee sitd, onko toisen
asteen tuomioistuin jattanyt huomiotta sen, ettd syytetty on toiminnallaan myds
laiminlyonyt asetuksen N:o 273/2004 8 artiklan 1 kohdassa toimijoille sé&detyn
velvollisuuden ilmoittaa toimivaltaisille viranomaisille luokiteltuja aineita
koskevista tilanteista. Asetuksen 12 artiklan mukaan tdman sdaanndksen
rikkomisen on johdettava tehokkaisiin, oikeasuhteisiin ja_ varoittaviin
seuraamuksiin, ja Alankomaiden oikeuden mukaan kyse on talousrikoksesta.

Nyt on selvitettdvd, onko unionin lainsadt4jan tarkoituksena “ollut, “etta
luonnollinen henkild tai oikeushenkild syyllistyy yhdelld ja samalla taiminnalla
(kemikaalien kuljetuksella) kumpaankin edellda mainittuun rikekseen:

Asetuksella N:o 273/2004 pyritddn estdmaans, puitepdatoksessar 2004/757
tarkoitettu toiminta eli laiton huumausainekauppa, velvoittamalla toimijat
ilmoittamaan luokiteltuihin aineisiin liittyvista ‘tilanteista, Unienin lainsd&danto
voitaisiin siksi ymmartaa siten, etté silla pyritadn erottamaanitoisistaan selvésti eri
toimintatavat, jotka on unionin lainsd@dannon mukaan'saadettava rangaistavaksi:
joko syytetty syyllistyy toimijana asetuksenaN:o 273/2004 8 artiklan 1 kohdassa
séadetyn ilmoitusvelvollisuuden“laiminlyontuin tai, syytetty syyllistyy johonkin
puitepddtoksen nojalla rangaistavaksi saadettavaan toimintaan (rikokset, joista
séadetadan oopiumlaissa).

Toinen mahdollinen{tulkinta on se, ‘ettd Syytetyn, joka syyllistyy luokiteltuja
aineita koskevaan, puitepaatoksen 2004/757 nojalla rangaistavaksi saddettdvaan
toimintaan, on.houdatettava: myods asetuksen 273/2004 8 artiklan 1 kohdassa
séadettyé 1lmoittamisvelvollisuutta.

On siis' selvitettavd, mitd seurauksia t&std aiheutuu tai voi aiheutua nemo
tenetur -periaatteen kannalta, sellaisena kuin se ilmenee muun muassa Euroopan
unioniniyperusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklasta ja ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi  tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen
6 artiklasta.  Ewroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytannosta ja
perusoikeuskirjasta seuraa, ettd tdma periaate voi olla esteend syytteen
nostamiselle epadiltyd vastaan ja hé&nen tuomitsemiselleen rikoksista epdillyn
pakotettuna — mihin luetaan myds: rikosoikeudellisten seuraamusten uhalla —
toimittamien tietojen perusteella, siltd osin kuin kyseiset tiedot koskevat epéillyn
antamaa lausumaa, riippumatta siitd ovatko tiedot asiakirjassa. Ei ole mahdotonta,
ettd jos epdilty asetuksessa sdédetyn ilmoitusvelvollisuuden perusteella ilmoittaisi
omasta rangaistavasta toiminnastaan, han voisi tdmén seurauksena valttya
oopiumlain rikkomisesta maarattavilta syytetoimilta ja seuraamuksilta tai ainakin
néihin syytetoimiin ja seuraamuksiin liittyisi vaikeuksia.
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Rahoitusjarjestelman kayton estdmisestd rahanpesutarkoituksiin tai terrorismin
rahoitukseen annetun direktiivin 2015/849 mukaan ilmoitusvelvollista, joka
vilpittdmdssa mielessa ilmaisee tietoja, ei voida asettaa mink&anlaiseen
vastuuseen. Asetukseen N:o 273/2004 ei sisédlly vastaavaa lauseketta, eika sill&
siten, toisin kuin mainitussa direktiivissd, anneta suojaa nemo tenetur -periaatteen
mahdolliselta loukkaamiselta.

Tatd taustaa vasten esiin nousee kysymys, miten asetuksessa N:o 273/2004
tarkoitettuja késitteitd ’toimija” ja “tilanne” on tulkittava. Jos kumpaakin kasitetta
tulkitaan laajasti, jolloin syytetylla on tarkasteltavana olevassa asiassa
ilmoitusvelvollisuus, edelld mainitut seuraukset ilmenevét voimakkaina. Asia on
toisin, jos kumpaakin ké&sitettd tai toista niistd tulkitaan suppeammin.iylassa
yhteydessé voidaan todeta seuraavaa.

Toisen asteen tuomioistuin on selvasti tulkinnut toimijan kéasitetta tdssa asiassa
lagjasti, siten etta silld tarkoitetaan myos rikoksestanepéiltyd, jonka toiminta
tayttdd lisdksi puitepddtoksen nojalla rangaistavaksi  Saddeftdvan teon
tunnusmerkit. Kyseinen tuomioistuin katsoi syytetynanimittéin toimijaksi silla
perusteella, ettd hdnen oli todettu noutaneen epdailyttavia kemikaaleja kemian alan
yritykseltd seka kuljettaneen ja varastoineen neeri paikkakunnille Alankomaihin.

Tama laaja tulkinta merkitsee sitd, ettd, Kaikkia, jotka kuljettavat ja varastoivat
luokiteltuja aineita, voidaan pitda toimijoina, jeilla on [asetuksen (EY) N:o
273/2004 8 artiklan 4s» kohdassa ¢ tarkoitettuja]  tilanteita  koskeva
ilmoitusvelvollisuus. Tata lahestymistapaa puoltaa se, ettd asetuksessa toimijan
kisite madritellddn laajasti. Silldstatkeitctaan nimittdin “luonnollista henkiloda tai
oikeushenkil6d, joka' saattaa luokiteltuja aineita markkinoille”. Nédin padstddn
my0s siihenpettd asetuksessasilmoitettuja velvollisuuksia, joilla pyritddn estaméan
huumausaineideny, lahtoaineidenty,vdarinkayttdd, sovelletaan mahdollisimman
moniin henkil6ihini3Kyse ei ole ainoastaan jo edelld mainitusta 8 artiklan
1 kohdassa saédetysta tlmoitusvelvollisuudesta vaan myds muista asetuksessa N:o
273/2004 séédetyistd ja toimijalle osoitetuista sddnndistéa.

Kasitteenisuppea tulkinta, jonka mukaan ainoastaan sellaiset luonnolliset henkil6t
tai, oikeushenkilot, jotka eivat harjoita puitepdatoksen nojalla rangaistavaksi
séadettavaa kauppaa luokitelluilla aineilla, katsotaan toimijoiksi, liittyy kuitenkin
laheisesti tapaan, jolla toimijan kasite rajataan asetuksen N:o 273/2004
muutosehdotuksessa [COM(2012)0548]. Ehdotuksen perusteluissa toimijoilla
tarkoitetaan huumausaineiden lahtGaineiden laillista kauppaa harjoittavia
kemikaalien valmistajia, jakelijoita, vélittdjia, tuojia, viejid ja tukkumyyjid. Tama
voi vahvistaa ndkemystd, jonka mukaan unionin lainsaatgjan tarkoituksena ei ole
ollut kyseiselld asetuksella pitdd “toimijana” kaikkia henkilGitd, jotka harjoittavat
jonkinlaista luokiteltujen aineiden kauppaa, myo6s jos kyse on laittomasta
toiminnasta. Tam& tulkinta johtaa wunionin oikeuden johdonmukaiseen
systematiikkaan, jossa asetus N:0 273/2004 ja puitepaatos 2004/757 sisaltavét
toisistaan erotetut rangaistavaksi séadetyn tai rangaistavaksi séédettdvan
toiminnan, ja samalla véltetadéan se, ettd oopiumlain nojalla rikokseen syyllistynyt
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syyllistyy samalla ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontiin. T&ssé Idhestymistavassa
syylliselld ei ole velvollisuutta ilmoittaa omista luokiteltuihin aineisiin liittyvista
rangaistavista teoistaan, mik& sulkee pois nemo tenetur -periaatteesta johtuvat
vaikeudet.

Asetuksessa  N:o 273/2004 ja puitepadtoksessd 2004/757  kuvattujen
toimintatapojen selkedd rajaamista voidaan edistdd myos “tilanteen” kasitteen
suppealla tulkinnalla, jonka mukaan kyseinen kasite ei koske toimintaa, jolla on
suora yhteys toimijan itsensé tekemiin rangaistaviin tekoihin.

Asetuksen N:o 273/2004 8 artiklan 1 kohdan sanamuoto puhuu tallaista suppeaa
tulkintaa vastaan. Kyseisen sdédnnoksen mukaan toimijan on nimittainilmaitettava
“tilanteista, kuten luokiteltujen aineiden markkinoille saattamista’ koskevista
epatavallisista liiketoimista tai tilauksista, joissa luokiteltujen aineiden Vvoidaan
epéilla péatyvan huumaus- tai  psykotrooppisten “aineidend, laittomaan
valmistukseen.” Ilmaisu ndyttdisi kattavan nyt tarkasteltavana olevassa asiassa
kyseessé olevan toiminnan eli luokiteltujen aineidenkuljetuksen jawarastoinnin.

Siind tapauksessa, ettd “tilanteen” ké&sitetta ei ‘pida “tulkita suppeasti,
tarkasteltavana olevan rikosasian arvioinnin kannalta on vield selvitettdava, onko
tdman kasitteen tulkinnassa otettava huemioon myos teiminnan luonne, siten etta
toiminnan tavoitteena on oltava luokiteltujen aineiden saattaminen (suoraan)
kolmannen haltuun. Tassa lahestymistavassa tei olisi kyse tilanteesta, jos
luokiteltujen aineiden kuljetusnja varastointi tapahtuu siten, ettd tavoitteena on,
ettda jo talla toiminnalla — yksin tai yhdessaymuun toiminnan kanssa — tehdaén
oopiumlaissa tarkoitettuja rikoksia:

Edelld esitetyn valossa, onyselvéd, etta asetuksessa N:o 273/2004 tarkoitettuja
toimijan ga tilanteen Késitteitayvotdaan tulkita eri tavoin. Naille késitteille
annettava tulkinta omymerkityksellinen nyt tarkasteltavana olevan asian ratkaisun
kannalta, ‘Asetukseniy, Ni@ 273/2004 8 artiklan 1 kohdassa  s&&detyn
ilmoitusvelvollisuuden ulottuvuus voi viime ké&dessd vaikuttaa myods suhteelle
puitepadtoksen 2004/757 2 artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla rangaistavaksi
séadettavén toimintaanja nemo tenetur -periaatteeseen.



