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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

16 martie 2021
Instanta de trimitere:

Cour de cassation (Franta)
Data deciziei de trimitere:

26 ianuarie 2021
Recurent:

Procureur général pres la‘cour dappel d’ Angers (Procurorul general
de pe langa Curtea desApel din Angers)

l. Obiectul si datele xecursului:

Prin hotararea dimi9, octombrie’2009, Corte di appello di Genova [Curtea de Apel
din Genova, Italia] I-ancondamnatge KL la pedepse cu inchisoarea pentru patru
infractiuni s@yarsite,cu‘ecazia manifestatiilor impotriva summitului G8.

A fost aplicata pedeapsa inehisorii cea mai grea (10 ani) pentru infractiunea de
»~devastazione e¢ saccheggio” (devastare si jaf) (articolul 419 din Codice penale;
Codul penal, italian)y constituita din sapte fapte care decurg din aceeasi actiune
infractienala, $i anume:

1), degradarea de amenajari urbane si de proprietati publice;

2)% degradarea si jaful comis asupra unui santier de constructie;

3) distrugerea localurilor institutiei de credit ,,Credito Italiano”;

4)  distrugerea prin incendiere a unui vehicul Fiat Uno;

5)  distrugerea prin incendiere a localurilor institutului de credit ,,Carige”;

6) distrugerea prin incendiere a unui vehicul Fiat Brava;
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7)  degradarea si jaful savarsit asupra unui supermarket.

La Corte suprema di cassazione [Curtea Supremd de Casatie, Italia] a respins
recursul lui KL.

La 6 iunie 2016, autoritatile judiciare italiene au emis impotriva lui KL un mandat
european de arestare in scopul executarii pedepselor cu inchisoarea.

Prin hotararea din 4 noiembrie 2020, chambre de I’instruction d’Angers [Camera
de instructie din Angers, Franta] a refuzat, in esenta, predarea lui KL%autoritatilor
italiene pentru executarea mandatului european de arestare in masusa in care a fost
emis pentru executarea pedepsei de 10 ani de inchisoare gprenuntate “pentru
devastare si jaf.

Camera de instructie a aratat astfel ca doud dintre faptéle care constituie,aceasta
infractiune nu puteau constitui o fapta penald in Framta, sivanume, pe de o parte,
degradarea localurilor Credito Italiano (fapta nr. d), pcide alta paste, deteriorarea
prin incendiere a vehiculului Fiat Brava (fapta_nr. 6):

Pe de o parte, KL se afla pur si simplu in aprepierea institutiei financiare in timp
ce alte persoane care apartineau aceluiagi grup,savarseau fapte de distrugere, pe de
altd parte, in ceea ce priveste distsugerea si ingendierea vehiculului, KL a fost
vazut doar ,,in apropierea masini¥’’ ¢u o batain mana.

Camera de instructie a concluzionat, asadar, ca, pentru aceste doua fapte, conditia
dublei incriminari nu este indeplinitavin lipsa participarii personale a KL la un act
material incriminat Tndreptul franeez.

Intrucat cele sapte,fapte, au fost analizate de instanta italianid ca formand un
ansamblu indiseciabily, conditia “dublei incriminari impune inldturarea tuturor
faptelor indisociabile ‘sanetionate sub calificarea de devastare si jaf conform
articolului 419 din Codulpenabitalian.

Procurorul general dinjAngers a introdus recurs impotriva acestei hotarari.

1. Dreptul Uniunii:

Cartadrepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Articolul 49, intitulat ,,Principiile legalitatii si proportionalitatii infractiunilor si
pedepselor” prevede:

pol-]

(3) Pedepsele nu trebuie sa fie disproportionate fata de infractiune. ”
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Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre (2002/584/JA1)

Articolul 2 , intitulat ,,Domeniul de aplicare a mandatului european de arestare”
prevede:

pol -]

(4) Pentru alte infractiuni decat cele prevazute la alineatul (2), predarea poate fi
subordonata conditiei ca faptele pentru care a fost emis mandatul european de
arestare sa constituie o infractiune, in conformitate cu dreptul statalui membru de
executare, oricare ar fi elementele constitutive sau calificarca acesteia:?’

Articolul 4, intitulat ,,Motive de neexecutare facultativa a mandatalui european de
arestare” prevede:

»Autoritatea judiciara de executare poate refuza gxecutarea mandatului €uropean
de arestare:

1. atunci cand, intr-unul dintre cazurile prevazute lasarticolul 2 alineatul (4),
fapta care sta la baza mandatulit €uropean de arestare nu constituie o
infractiune, in conformitate cu dreptul statuluimembru de executare; [...]”

I11. Recursul procurorului generahdin Angers:

Procurorul apreciaza in Special ¢€a, i, cazul in care camera de instructie considera
ca cele doua infractiunihde'degradare a‘imstitutiei Credito Italiano si de distrugere
si incendiere a vehiculului Fiat Brava nu intruneau elementele constituitive, Ti
revenea sarcina, de ‘a, verifica ‘numai dacd pedeapsa pronuntatd nu depasea
maximul pedepsei, aplicate, pentru infractiunile pentru care exista o dubla
incriminare

Cu privire la acest aspect; avocatul general de pe langa Cour de cassation [Curtea
de Casatichadauga, la randul sau, cd, in primul rand, imprejurarea ca cel putin una
dintre ecle sapte fapte retinute Impotriva lui KL pentru infractiunea de devastare si
jaf nw, peate fi pedepsitd potrivit dreptului penal francez, nu permite sa se
concluzioneze''ca nu este indeplinitd conditia dublei incriminari pentru aceasta
infractiune. Astfel, in opinia sa, raspunderea penald a lui KL ar fi putut fi angajata
in Franta sub aspectul savarsirii infractiunilor de degradare sau de furt pentru
celelalte cinci fapte retinute ca infractiune de devastare si jaf si nu se contesta ca
aceste fapte sunt suficiente pentru a caracteriza aceastd infractiune, potrivit
dreptului italian.

In al doilea rand, acesta sustine ci rationamentul camerei de instructie, intemeiat
pe caracterul indisociabil al faptelor retinute ca infractiune de devastare si jaf, o
determind sa aprecieze in ce conditii aceasta infractiune trebuie considerata ca
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intrunind elementele constitutive potrivit dreptului italian, ceea ce excede rolul
sau in cadrul controlului dublei incriminari.

In sfarsit, acesta arati ca solutia care consti in refuzul predarii pentru executarea
pedepsei pronuntate pentru devastare si jaf echivaleaza cu asigurarea impunitatii
persoanei In cauza pentru toate faptele astfel sanctionate, in conditiile in care,
pentru cea mai mare parte dintre acestea, nu se discutd ca predarea ar fi fost
posibila si ca 0 sanctiune ar fi fost justificata.

In aceasta privinta, el se prevaleazi de jurisprudenta Cour de cassation, [Curtii de
Casatie] potrivit careia predarea unei persoane cautate in temeilil, unuiymandat
european de arestare poate fi acordatd atunci cand condamnat€a, lavo pedeapsa
unicd a fost pronuntatd pentru cel putin una dintre infractiunile,care indeplingsc
conditiile prevazute la articolele 695-12 si 695-23 din Codul de precedura penald
(care figureaza in capitolul consacrat mandatului european, de arestare)ysi nu
depaseste maximul pedepsei aplicate pentru infractiunile“care pot conduce la
predare.

Acesta sustine cd solutia retinutd trebuie €28 se aplice, si inweazul condamnarii
pentru o infractiune unica, caracterizatd prin mai multe acte materiale, dintre care
0 parte nu ar putea conduce la predarea‘sa.

1V. Aprecierea efectuata desxCounrade cassation [Curtea de Casatie]:

Recursul ridica probleme privindeconditia‘dublei incrimindri si aplicarea de catre
statul de executare a pgincipiului proportionalitatii.

Cu privire la conditia dubleiincximinari

Articolul _2 alineatul (4) din Decizia-cadru 2002/584/JAl permite statului de
executare, in ceea ce priveste alte infractiuni decat cele care sunt mentionate in
listaseelor treizeci Siyldoud de infractiuni prevazute la alineatul (2) al acestui articol,
sa supund'predarea conditiei ca faptele pentru care a fost emis mandatul european
de,arestare sd comstituie o infractiune in conformitate cu dreptul statului membru
de executare, oricare ar fi elementele constitutive sau calificarea acesteia.

In mod cerelativ, articolul 4 din aceeasi decizie-cadru, referitor la motivele de
neexecutare facultativda a mandatului european de arestare, prevede, la alineatul
(1), posibilitatea autoritatii judiciare de executare de a refuza executarea
mandatului european de arestare atunci cand conditia dublei incrimindri nu este
indeplinita.

Rezultd din jurisprudenta Curtii de Justitie (Hotararea din 11 ianuarie 2017,
Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, punctul 38) ca, in cadrul aprecierii dublei
incriminari, autoritdtii competente din statul de executare i1 revine sarcina de a
verifica dacd elementele materiale ale infractiunii, astfel cum sunt reflectate in
hotararea judecatoreasca pronuntatd de autoritatea competentd din statul emitent,
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ar fi de asemenea, ca atare, in ipoteza n care ar fi avut loc pe teritoriul statului de
executare, pasibile de o sanctiune penald pe acest teritoriu.

Curtea de Justitie precizeaza cd, intrucat conditia dublei incrimindri constituie o
exceptie de la regula de principiu a recunoasterii hotararii judecdtoresti si a
executarii pedepsei, domeniul de aplicare al temeiului de refuz al recunoasterii
hotararii judecatoresti si al executarii pedepsei, intemeiat pe lipsa dublei
incriminari, astfel cum este vizat la articolul 9 alineatul (1) litera (d) din Decizia-
cadru 2008/909, trebuie interpretat in mod strict, in scopul limitarii cazurilor de
nerecunoastere si de neexecutare (Hotdrarea din 11 ianuarie 2017, Grundza (C-
289/15, EU:C:2017:4, punctul 46).

In sfarsit, aceasta precizeazi ci o corespondentd perfectinu este mecesara nici
intre elementele constitutive ale infractiunii, astfel cum este descrisdnde dreptul
statului emitent si de cel al statului de executare, niei T denumirea“sau in
clasificarea acestei infractiuni potrivit legislatiilor nationale'espective, (Hotararea
din 11 ianuarie 2017, Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4,punctul, 35):

In spetd, KL a fost condamnat la 10 ani dé inchisoaré,pentrindevastare si jaf in
urma savarsirii a sapte fapte de degradare sau jaf. Cameradde instructie a cour
d’appel d’Angers [Curtii de Apel din Angers]'a concluzionat'ca doud dintre aceste
fapte nu puteau fi incriminate in dréptul francezy Aceasta a retinut, in schimb, ca
cinci dintre faptele de degradare puteau fitincriminate in Franta drept furt cu
degradare savarsit de doua sau mai multe persoane‘impreuna.

In dreptul italian, infractiinea de,devastare $i,jaf are in vedere acte de distrugere si
de degradare multiplefsi masive care produc nu numai un prejudiciu proprietarilor
bunurilor respective, Ci%aduc si atingere ordinii publice, pundnd in pericol
desfasurarea normalia vietiicivile.

In dreptul penal francez, “faptul de a pune in pericol ordinea publicid prin
distrugerea masiva a umorsbunuri mobile sau imobile nu este incriminat in mod
speeifie. Sunt incriminate numai distrugerile, degradarile, furtul cu degradare
savarsite eventual de doua sau mai multe persoane impreuna, de natura sa cauzeze
un,prejudicitnproprietarilor bunurilor.

Prin urmareyse pune problema daca aceasta atingere adusa ordinii publice pe care
Curtea de\Apel din Genova si Curtea Supremd de Casatie italiana au retinut-0
impotriva lui KL ca un element esential al infractiunii de devastare si jaf este
relevant pentru aprecierea conditiei dublei incriminari.

Desi nu este necesard o corespondentd perfectd intre elementele constitutive ale
infractiunii in dreptul italian si in dreptul francez, atingerea adusa ordinii publice
apare totusi ca un element esential al infractiunii de devastare si jaf.

Rezulta ca, in aceasta ipoteza, aplicarea principiului dublei incriminari nu pare sa
se impuna cu o asemenea evidenta incat sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile.
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Cu privire la acest aspect, Curtea de Casatie va adresa Curtii de Justitie primele
doua intrebari preliminare enuntate mai jos.

Cu privire la aprecierea proportionalitatii unui mandat european de arestare de
catre statul membru de executare

In cazul in care principiul dublei incrimindri nu impiedicd predarea, se pune
problema proportionalitatii pedepsei pentru care este solicitata predarea numai in
raport cu faptele pentru care este indeplinita conditia dublei incriminari.

Din jurisprudenta Curtii de Justitie rezultd ca principiul recunoasterii réeiproce,
care std la baza economiei Deciziei- cadru 2002/584, presupune,“in temeiul
articolului 1 alineatul (2) din aceasta, ca statele membre sa fie¥in pringipiuebligate
sd dea curs unui mandat european de arestare. (Hotaratea din 6 octombrie 2009,
Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, punctul 57),

Astfel, acestea din urma, pe de o parte, nu pot tefuza'sa executémun asemenea
mandat decat in cazurile de neexecutare prevazutenla articolele 3, 4 si 4a din
decizia-cadru si, pe de altd parte, nu pot supune executaréa acestuia decat
conditiilor definite la articolul 5 (Hotararea,dimyl6viulie 2045,’Lanigan (C-237/15
PPU, EU:C:2015:474, punctul 36).

In aceastd privintd, trebuie si‘seobserve i decizia-cadru privind mandatul
european de arestare nu contine ‘nicio dispozitieseare sa permitd statului membru
de executare sa refuze predar€a,persoanei in cauza pentru motivul ca pedeapsa
pronuntata de statul emitent ar parea, disproportionatd in raport cu faptele pentru
care a fost ceruta predarea.

Prin urmare, chiar'daea statul, membiu de executare considera ca exista dificultati
serioase n gecea ¢e priveste, proportionalitatea mandatului european de arestare,
acesta nuspoate, refuza, pentruyacest motiv, sa dispund predarea persoanei cautate
in vederea executarii pedepsei pronuntate de statul membru emitent.

Dest, 1n ptin€ipiu, revine statului emitent sarcina de a verifica proportionalitatea
mandatului european de arestare inainte de emiterea sa, ceea ce este de naturd sa
consolideze principiul recunoasterii reciproce, aceasta verificare nu permite sa se
previna nerespectarea principiului proportionalitatii atunci cand, precum in speta,
mandatul /de arestare a fost emis pentru executarea unei pedepse aplicate pentru o
infractiufie unicd caracterizata prin mai multe fapte, dar dintre care numai unele
constituie o infractiune in raport cu dreptul statului membru de executare.

Astfel, in aceasta ipoteza, pedeapsa pronuntata de statul emitent va fi executata n
totalitate, chiar dacd predarea pentru anumite fapte sanctionate cu aceastd
pedeapsa este exclusa.

In consecinti, desi mandatul putea fi proportional la momentul emiterii sale, nu
este exclus ca acesta sa nu mai fie proportional la momentul punerii sale in
executare.
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Or, din articolul 1 alineatul (3) coroborat cu considerentul (12) al Deciziei-cadru
privind mandatul european de arestare rezultd ca drepturile fundamentale si
principiile juridice fundamentale, reflectate in cartd, trebuie respectate in cadrul
mandatului european de arestare.

In aceasta privinta, articolul 49 alineatul (3) din carta stabileste principiul ci
pedepsele nu trebuie sa fie disproportionate fata de infractiune.

Curtea de Casatie va formula cu privire la acest aspect cea de a treia intrebare
preliminara.

V. Cu privire la cererea de aplicare a procedurii accelerate:

Tinand seama de interpretarea solicitata care poate avea,consecinte generale, atat
pentru autoritatile chemate sd coopereze in cadml mandatului european de
arestare, cat si cu privire la drepturile persoanei cdutateycare se afla intr-o situatie
de incertitudine, a obligatiei autoritatii judiciare desexecutare de,a se pronunta in
cele mai bune conditii posibile cu privirgdla cererea de predare care i-a fost
adresata, oferindu-i astfel posibilitatea de a se conforma, in.cel mai scurt timp,
obligatiilor care Ti revin in temeiul Deciziei-cadru 2002/584/JAI si al masurii
restrictive de libertate (control judiciar), careyil\vizeaza pe KL in prezenta
procedura, este necesar sa se solicite aplicarea procedurii accelerate prevazute la
articolul 23a din Statutul Curtii'de Justitie a Uniunii Europene si la articolul 105 si
urmatoarele din Regulamentuhde procedura al Curtii mentionate.

VI. Intrebirile adresate:

Curtea de Casatie adiéscaza urmatoarea intrebare :

1. Articolulh2 alineatul (4), si articolul 4 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584 trebuiey, interpretate in sensul cd conditia dublel incrimindri este
indéplinita “intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care se
solicita predarea pentru acte care au fost calificate, in statul emitent, drept
devastare si jJaf constand in fapte de devastare si de jaf de natura sa aduca atingere
ordiniiypublice jatunci cand in statul de executare sunt incriminate infractiunile de
furt, cu ‘degradare, distrugere, degradare care nu necesitd acest element de
incalcare a ordinii publice?

2. In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 2 alineatul (4) si
articolul 4 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretate in sensul
ca instanta din statul de executare poate refuza executarea unui mandat european
de arestare emis in scopul executarii unei pedepse atunci cand constatd ca
persoana in cauzd a fost condamnata de autoritdtile judiciare ale statului emitent la
aceasta pedeapsd pentru sdvarsirea unei infractiuni unice a carei prevenire viza
diferite fapte, dar numai o parte din aceste fapte constituie o infractiune din
perspectiva statului de executare? Trebuie sa se faca distinctie dupa cum
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autoritatile statului emitent au considerat ca aceste fapte diferite sunt sau nu
separabile?

3. Articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale impune
autoritdtii judiciare a statului membru de executare sd refuze executarea unui
mandat european de arestare atunci cand, pe de o parte, acesta a fost emis in
scopul executarii unei pedepse unice pentru sanctionarea unei infractiuni unice si,
pe de alta parte, tinand cont ca anumite fapte pentru care a fost pronuntata aceasta
pedeapsa nu constituie o infractiune in conformitate cu dreptul statului membru de
executare, predarea poate fi acordata doar pentru o parte din aceste fapte?



