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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
15 mars 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sofiyski rayonen sad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
15 mars 2021
Sokande:
Profi Credit Bulgaria EQOD.
Galdenar i det nationella malet;

T.L.T.

Saken i det nationellaymalet

Sokandensransokan’om betalningsforelaggande enligt artikel 410 i Grazhdanski
protsesualen ‘kodeks (civilprocesslagen), avseende en penningfordran mot
galdenaren, wilkenmutgérs av huvudfordran, ranta enligt avtalet, ersattning for kop
av ettypaket med kompletterande tjanster samt dréjsmalsranta i enlighet med ett
konsumentkreditavtal som parterna ingatt.

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskéliga villkor i konsumentavtal.

Artikel 267 FEUF
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska artikel 6.1 i direktiv 93/13/EEG tolkas sa, att en nationell domstol ar
skyldig att, i ett forfarande dér galdendren inte dr delaktig forrdén domstolen
utfardat ett betalningsforeldggande, ex officio préva huruvida ett avtalsvillkor ar
oskaligt och inte tillampa det villkoret om det finns en misstanke om att sa &r
fallet?

2. Om frdga 1 besvaras jakande: Ar den nationella domstolen skyldig att helt
avsta fran att meddela ett domstolsbeslut om betalning, om en del av fordran
grundas pa ett oskaligt avtalsvillkor och detta villkor paverkar, berakningen av
fordrans belopp?

3. Om fraga 1 besvaras jakande och frdga 2 besvaras nekandey Ar ‘den
nationella domstolen skyldig att végra att meddela ‘ett domstolsbeslut om
betalning med avseende pa den del av fordran som. grundas pa det oskaliga
avtalsvillkoret?

4. Om fraga 3 besvaras jakande: Ar domstolen skyldigiatt s och om denna
fraga besvaras jakande, under vilka omstandighetery— ex,officio beakta foljderna
av ett oskaligt avtalsvillkor nar det 46religgen,uppgifter ‘@m en betalning som
grundas pa detta villkor, bland annat genem att kvitta denna betalning mot andra
utestaende skulder som foljer av avtalet?

5. Om fraga 4 besvarasdjakandeiAr denynationella domstolen bunden av en
hdgre domstols beddmning,'ssom enligtynationell lagstiftning ar bindande for den
lagre instansen, om denna intetar hansyn tilFfoljderna av att ett avtalsvillkor anses
vara oskéligt?

Anforda unionsbestammelser'och anférd praxis fran EU-domstolen

Radets direktiv._93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal, artikeh6.1

EW-domstolens dom i malet C-243/08 [se domslutet]
Anforda nationella bestammelser och anférd praxis fran nationella
domstalar

1. Grazhdanski protsesualen kodeks (civilprocesslagen, nedan kallad GPK)

Artikel 278. [Denna bestammelse ror overklaganden. Forhandling i mal om
overklagande sker vid icke offentligt sammantrade. Beslutet om 6verklagande
efter en sadan forhandling ar bindande for domstolen i forsta instans.]

Artikel 410. (1) Sokanden kan ansdka om betalningsforelaggande



PROFI CREDIT BULGARIA

1. med anledning av fordringar som avser pengar eller fordringar som avser
fungibel egendom, om Rayonen sad [distriktsdomstol] ar behdrig att préva saken,
[2. med anledning av aterlamnande av 16s egendom]

(2) Ansokningshandlingen ska innehdlla en ansdkan om férordnade om
verkstallighet och uppfylla villkoren i artiklarna 127.1, 127.3, 128.1 och 128.2. ...

(8) (Ny — DV nr 100, 2019) Om fordran harror fran ett konsumentavtal ska
avtalet, om detta ar skriftligt, alla bilagor till och andringar av avtalet, samt
eventuella tillhérande allmanna avtalsvillkor bifogas till ansdkan.

Artikel 411. AnsOkan ska lamnas in till den Rayonen sad inomyvars ‘domsaga
galdenaren har sin stadigvarande adress eller hemvist [fristyfor provning av
territoriell behdrighet]. Om ansokan avser en konsument ska den‘lamnasiin till'den
domstol inom vars domsaga denne har sin nuvarandeybostadsadress,yoch i
avsaknad av en nuvarande bostadsadress, [till den domstol]sinom vars domsaga
konsumenten har sin stadigvarande adress. [Forfarande omansokan lamnas till en
domstol som saknar behdrighet.]

(2) Domstolen ska prova ansokan vid ett férberedande,sammantrade och inom
fristen enligt punkt 1 utféarda ett betalningsforelaggande, forutom i féljande fall:

1.  om ansokan inte uppfyller villkoren i‘artikel 410%ch sokanden inte atgardar
bristerna inom tre dagar efter uppmaning-darom,

2. ansokan ar lagstridig-eller stridermot tro och heder,

3.  (ny — DV ngf100, 2019)wfordran grundas pa ett oskaligt villkor i ett
konsumentavtal ellerdet finns anledning att misstianka att sa ar fallet,

4. och 5. [Dessa bestammelser avser situationen da géldenaren inte har en
stadigvarande adress 1 Bulgarien eller inte bedriver sin verksamhet i Bulgarien.]

(3)¢ Om,_ ansokan, hifalls utfardar domstolen ett betalningsforelaggande.
Galdenaren skadelges en kopia av betalningsforelaggandet.

Artikel 413. (1), Betalningsforelaggandet kan inte Overklagas, forutom med
avseendewpa kestnaderna.

(2) Sekanden kan o©verklaga ett beslut varigenom ansbkan om
betalningsforelaggande helt eller delvis avslas. En kopia for delgivning behover
inte bifogas.

Artikel 414. (1) Géaldenaren kan skriftligen bestrida betalningsforelaggandet eller
delar av detta. [Motivering av bestridandet.]

(2) Bestridande ska ske inom en manad fran att beslutet delges. Denna frist kan
inte férlangas.
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Artikel 415. (1) Domstolen ska i foljande fall informera sokanden om mgjligheten
att vacka talan:

1.  om betalningsforelaggandet bestrids inom foreskriven tid,
2. [delgivning nér géldendren inte kan hittas],
3. omdomstolen har avslagit ansokan om betalningsforelaggande.

(2) Om domstolen har informerat sokanden om mojligheten att véeka talan i
enlighet med punkt 1 led 2 ska den fatta ett beslut om att tilifalligt avbryta
verkstalligheten for det fall att ett férordnande om verkstallighet ealigt artikel 418
har meddelats.

(3) En talan som vacks enligt punkt 1 led 1 eller 2 ar enfaststallelsetalanymedan
en talan enligt led 3 &r en fullgorelsetalan.

(4) Talan ska vackas inom en manad efter dagensfor meddelandet, [regler om
domstolens avgifter]

(5) Om sokanden inte lagger fram bevisning som styrker att talan vackts inom den
foreskrivna  fristen ska domstolem, “helt elleryy delvis ogiltigforklara
betalningsforeldggandet och forordnandetiom, verkstallighet som meddelats enligt
artikel 418.

Artikel 416. Om galdenaren intehestrider inom den foreskrivna fristen [eller om
denne aterkallar bestfidandet eller, fordran faststallts genom dom] vinner
betalningsforelaggandet,laga krait. [Ett forordnade om verkstéllighet meddelas.]

Artikel 422. () Talanmyom faststallelse av fordran anses ha véckts pa dagen da
ansokan om ett betalningsforelaggande inges, under forutsattning att tidsfristen
enligt artikeh415:4har iakttagits.

(2) « Att, talan’ véeks enligt punkt 1 leder inte till att interimistisk verkstallighet
avbrts ...

(8) WOm'talan ogillas i dom som vunnit laga kraft avbryts verkstilligheten ...

(4) “Ett nytt forordnande om verkstallighet meddelas inte om talan ogillas pa
grundav att fordran inte far verkstéllas.

2. Zakon za zadalzheniata i dogovorite (lagen om skyldigheter och avtal, nedan
kallad ZZD):

Artikel 76. (1) Den som ar skyldig samma person flera liknande prestationer kan,
i den man beloppet som omfattas av verkstéllighet inte ar tillrackligt for att
fullgéra samtliga fodringar, vélja vilka fordringar som ska fullgéras. Om
galdenaren inte fattar nagot beslut ska den fordran som ar mest betungande for
denne fullgéras. Om flera fordringar &r lika betungande ska den &ldsta
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fordringen fullgbras, och om alla har uppkommit vid samma tidpunkt ska varje
fordran betalas av proportionerligt.

(2) Om beloppet som omfattas av verkstallighet inte &r tillrackligt for att betala
ranta, avgifter och huvudfordran, ska i forsta hand avgifterna, darefter ranta och
sist huvudfordran betalas.

3. Zakon za potrebitelskia kredit (konsumentkreditlagen, nedan kallad ZPK):

Artikel 9. (1) Konsumentkreditavtal &r ett avtal varigenom en kreditgivare ge eller
lovar att genen konsument en kredit i form av ett penninglan, betalningsanstand
eller ndgon annan liknande ekonomisk uppgorelse. [Undantag.]

(2) Konsumentkreditavtalets parter ar konsumenten ochKreditgivaren:

(3) En konsument ar en fysisk person som inte agerarsinom ramen for sin
naringsverksamhet eller sitt yrke.

(4) En kreditgivare &r en fysisk eller juridisk person sem ‘ger eller forbinder sig
att ge en kredit inom ramen for sin narings-‘eller yrkesverksamhet.

Artikel 10a. (1) Kreditgivaren far ta Utavgiftertech provision fran konsumenten
for ytterligare tjanster i samband meeikonsumentkreditavtalet.

(2) Kreditgivaren far inteta,ut avgifter ellersprovision for atgarder i samband
med utbetalning och handlaggningyavikrediten.

(3) Kreditgivaren farendast ta,ut provision och/eller avgifter for en viss atgard
en gang.

(4) For sadana atgarder forwvilka provision och/eller avgifter tas ut, ska
atgarden,dess art och beloppet anges klart och tydligt i konsumentkreditavtalet.

Artikely19.7(1) Den effektiva rantan for krediten utgdr konsumentens I6pande och
framtida “sammanlagda“ kreditkostnader (rénta, andra direkta eller indirekta
kostnader, provision, avgifter oavsett deras art, inklusive avgifter som ska betalas
till “mellanhander for avtalets ingaende), uttryckt i procent per ar av den
sammanlagdakrediten.

(2) [Berakning av effektiv ranta.]

(3) [Foljande kostnader undantas fran berdkningen av effektiv ranta: 1.
eventuella avgifter som konsumenten maste betala pd grund av att ndgon
skyldighet enligt kreditavtalet inte har fullgjorts, 2. andra avgifter an det pris som
konsumenten ska betala nar vederborande koper en vara eller en tjanst, 3.
kostnader for att halla ett konto avsett for aterbetalning av krediten, kostnader for
ett visst betalningssatt som majliggor utbetalning eller aterbetalning av krediten
och liknande.]
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(4) Den effektiva rantan far inte vara hogre an fem ganger den lagstadgade
drojsmalsrantan, i Leva eller i nagon annan valuta. Den lagstadgade
drojsmalsrantan faststalls genom beslut av det bulgariska ministerradet.

(5) Auvtalsvillkor som gar utéver vad som foreskrivs i punkt 4 ar ogiltiga.

(6) Vid betalningar i enlighet med avtal som innehaller villkor som har
ogiltigférklarats enligt punkt 5 ska de betalade belopp som 6verskrider gransen
enligt punkt 4 avraknas mot de pafoljande avbetalningarna av krediten.

Artikel 20. (1) Rattigheter som konsumenter har enligt denna lag far inte
inskrankas. Varje avtal som pa forhand utesluter eller inskranker, konsumentens
rattigheter &ar ogiltigt.

(2) Villkor som innebar avstaende fran rattigheter som-konsumenterhar. enligt
denna lag ar ogiltiga.

(3) [FOrbud mot att utesluta rattsligt skydd som tillkommer‘en kensument enligt
denna lag eller rattsordningen i en annan EU-medlemsstat,om avtalet har ett direkt
samband med Republiken Bulgariens territorium eller emannan medlemsstats eller
flera andra medlemsstaters territorium}.

Artikel 21. (1) Ett avtalsvillkor A ettakonsumentkreditavtal som syftar till eller
resulterar i kringgaende av kraven.i denna,lag,ar ogiltigt.

(2) Ett avtalsvillkor i ett konsumentkreditavtal med en fast rantesats som
foreskriver ett hogre @rsattningsbelopp f6r kreditgivaren @an vad som anges i
artikel 32.4 ar ogiltigt.

Artikel 22. [Andra fall'av ogiltighet.]

Artikel 237Qm ettkonsumentkreditavtal ogiltigforklaras ska konsumenten endast
aterbetalaynettobeloppet for krediten och ar inte skyldig att betala ranta eller
andra avgifter'i samband med krediten.

Artikel"24."For konsumentkreditavtal galler &ven artiklarna 143-148 i Zakon za
zashtita naypotrebitelite (konsumentskyddslagen).

4. Zakon za zashtita na potrebitelite (konsumentskyddslagen, nedan kallad
ZZP):

Artikel 143. (i kraft till den 23 december 2019) Ett oskaligt villkor i ett avtal som
ingatts med en konsument ar varje villkor som i strid med kravet pa tro och heder
medfor en betydande obalans i naringsidkarens och konsumentens réattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten, genom

1.  [att begrdnsa néringsidkarens réttsliga ansvar i handelse av att konsumenten
dor eller drabbas av personskada till foljd av naringsidkarens handlande eller
underlatenhet]
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2. att utesluta eller begrdnsa konsumentens lagliga rattigheter gentemot
naringsidkaren eller ndgon annan part i handelse av att naringsidkaren bryter
helt eller delvis mot nagon avtalsforpliktelse, daribland majligheten for
konsumenten att aberopa en fordran som denne kan ha mot naringsidkaren for
kvittning mot en skuld som konsumneten har till denne,

3. att naringsidkarens prestationer ar underkastade villkor vars uppfyllande
beror endast pa dennes vilja,

4, [att tillata naringsidkaren men inte konsumenten att behallafpengar som
betalats om avtalet inte ingas eller fullfoljs],

5. att krdva att en konsument som inte fullgér sina skyldigheter, betalar ett
oproportionerligt stort ersattningsbelopp eller avtalsvite,

6. att tillata naringsidkaren att saga upp avtalet pasgodtyckliga grunder nar
samma ratt inte ges konsumenten, liksom att lata,naringsidkaren behalla belopp
som betalats for annu inte utforda tjanster nar det ‘ar _naringsidkaren sjalv som
sager upp avtalet,

7. att tillata néringsidkaren att utan ‘kimligt varsel saga upp ett avtal med
obestamd varaktighet, savida det inte foreligger synnerliga skal

8. att forlanga ett avtal pad‘ grundval “av tyst samtycke, nar fristen for
konsumenten att framfora att'han, inte onskar,forlénga avtalet ar oskaligt kort,

8a. att automatiskt farl&nga‘ett avtal meddbestamd varaktighet om konsumenten
inte uttalar sig daremot,nar sista dagen for konsumenten att framféra att denne
inte 6nskar forlangaavtalet infallereskaligt tidigt,

9. att kravayatt konsumentenfgodkanner villkor som denne inte haft nagon
mojlighet’attita del@v innan‘avtalet ingicks,

10.¢ [att, tillata naringsidkaren att ensidigt andra villkoren utan nagot skal som
angesii avtalet]

12, “jatt tillatawnaringsidkaren att ensidigt och utan giltigt skal andra nagon
egenskapshosiden vara eller tjanst som ska levereras]

12. [att ange att varans pris ska faststallas vid leveransen eller tillata att
naringsidkaren hojer priset utan att konsumenten i bada fallen har en motsvarande
ratt att frantrada avtalet],

13. [att ge néringsidkaren exklusiv rétt att tolka avtalsvillkoren],

14. att forplikta konsumenten att fullgéra alla sina skyldigheter aven om inte
naringsidkaren fullgor sina,
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15. att ge naringsidkaren mojlighet att utan konsumentens samtycke Gverlata
sina réattigheter och forpliktelser enligt avtalet nar detta kan minska konsumentens
sakerhet,

16. [att upphdva eller inskranka konsumentens rétt att vacka talan eller vidta
andra rattsliga atgdrder, orattmatigt inskranka konsumentens tillgang till
bevismedel eller palagga konsumenten en bevishorda],

17. [att begransa naringsidkarens ansvar for forpliktelser som néringsidkaren
overlatit till andra parter],

18. att inte ge konsumenten mojlighet att 6verblicka de ekonomiska foljderna av
avtalets ingaende,

19. att tillampa liknande villkor.

Artikel 143. (i dess andrade lydelse enligt [DV] nr 100,52019) (1) Ett oskaligt
villkor i ett avtal som ingatts med en konsument &k ettiwillkor till nackdel for
konsumenten som i strid med kravet pa tro och ‘heder. medfér en betydande
obalans i naringsidkarens och konsumentens rattigheter ochyskyldigheter enligt
avtalet.

(2) Ett avtalsvillkor ar oskaligt om det foreskriver

1. [...lydelsen &r identiskemed artikel 143\ledil fore dndringen, se ovan];
2. [...lydelsen &r identisk med artikel 143(led 2 fore dndringen, se ovan];
3. [...lydelsendridentiskimed attikel 143 led 3 fore dndringen, se ovan];
4. [...lydelsen dr identisk medaartikel 143 led 4 fore dndringen, se ovan];
5. [..“lydelsen ar.identisk med artikel 143 led 5 fore dndringen, se ovan];
6. “[...lydelsen aridentisk med artikel 143 led 6 fore dndringen, se ovan;
7. %, [ ... Iydelsen dridentisk med artikel 143 led 7 fore dndringen, se ovan];
8. ¢ lydelsen ér identisk med artikel 143 led 8 fore dndringen, se ovan];

9. [att ett avtal med bestdmd varaktighet forlangs automatiskt om konsumenten
inte uttalar att denne vill sdga upp avtalet],

10. [tidigare led 9, se ovan],
11. [tidigare led 10, se ovan],
12. [tidigare led 11, se ovan],

13. [tidigare led 12, se ovan],
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14. [tidigare led 13, se ovan],
15. [tidigare led 14, se ovan],
16. [tidigare led 15, se ovan],
17. [tidigare led 16, se ovan],
18. [tidigare led 17, se ovan],
19. [tidigare led 18, se ovan],
20. [tidigare led 19, se ovan].

Artikel 144. (1) [en leverantdr av finansiella tjanster kan utan hinder.av artikel
143.2 led 7 forbehalla sig ratten att sdga upp ett avtalimedyobestamd varaktighet
ensidigt och utan varsel, sdvida det foreligger giltiga skal]

(2) [en leverantor av finansiella tjanster kanjwtamhinderiav-artikel 143.2 leden
7, 11 och 13, 1. forbehalla sig ratten att,qutan varsehochy,savida det foreligger
giltiga skal, andra den réntesats som konsumenten ska betala eller erhalla eller
andra kostnader for finansiella tjanstefy, 2. forbehalla sig ratten att ensidigt andra
villkoren i ett avtal som har traffatsypéa,obestamd tid]

(3) [Artikel 143.2 leden 7, 11%och 13ygdller inte for 1. transaktioner med
vardepapper, finansiella instrumenteller andra” varor eller tjanster dar priset
varierar med forandringars,.i eny, borskurs eller ett borsindex eller en
kapitalmarknadsranta, 2. avtal om kop'eller forséaljning av utlandsk valuta]

(4) [artikel 148.2 led\13 galler inte for prisindexeringsklausuler]

Artikel 145. (1), Fragan“em ett avtalsvillkor ar oskéligt ska bedémas med
beaktande av vilken.typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hansyn
tagempvid tiden for avtalets ingaende, till alla omstandigheter i samband med att
avtalet ingicks'samttill alla 6vriga villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det
ar beroendesav.

(2)%, Bedomningen av avtalsvillkors oskéalighet ska varken avse beskrivningen av
avtalets huvudféremal, eller forhallandet mellan pris och ersattning & ena sidan
och salda tjanster eller varor & den andra; detta géller i den man dessa villkor ar
klart och begripligt formulerade.

Artikel 156. (1) Ett oskaligt avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell
forhandling ar ogiltigt.

(2)—(4) [Regler for nar avtalsvillkor inte ska anses ha varit féremal for individuell
forhandling och hur denna omsténdighet ska bevisas.]
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(5) Omstandigheten att ett konsumentavtal innehaller oskaliga avtalsvillkor
medfor inte att avtalet ar ogiltigt i sin helhet om det kan besta utan dessa villkor.

Artikel 147. (1) Villkor i avtal som erbjuds konsumenter ska vara klart och
entydigt formulerade.

(2) Vid tveksamhet om ett avtalsvillkors inneb6rd ska den for konsumenten mest
gynnsamma tolkningen galla.

Artikel 147a. (1) Om allmanna avtalsvillkor &r inkluderade i ett'avtal sem ingas
med en konsument ar dessa endast bindande for konsumenteniom dessa stallts till
konsumentens férfogande och vederbdrande har samtyckt till dem.

(2) Konsumentens samtycke till de allménna avtalsvillkofen ska bekréaftas
genom en underskrift.

(3)—(5) [Bestammelserna reglerar bevisning somistyrkeriatt naringsidkaren lamnat
en underskriven kopia av de allménna avtalsvillkerenytill*kensumenten och att
konsumenten har samtyckt till dem. u]

Artikel 147b. (1) Naringsidkarendriskyldig.att informera konsumenten om varje
andring av de allmanna avtalsvillkor somyomfattas,av avtalet inom sju dagar fran
det att andringen skedde, genom att,kontakta denne pa angivet telefonnummer, e-
postadress eller postadress.

(2)-(5) [Andra atgarder av “avtalsparterna vid &andring av de allméanna
avtalsvillkoren.]

Artikel 148. (1) Konsumentskyddskommissionen:

1.-4. [Konsumentskyddskommissionen ~ befogenheter  avseende  oskéliga
avtalsvillkonisamband,med pa forhand formulerade standardavtal.]

(2)—(4)[Konsumentskyddskommissionen  befogenheter  avseende  oskéliga
avtalsvillker i samband med pa forhand formulerade standardavtal.]

5. WPrejudikat nr 4 fran Varhoven kasatsionen sad (Hogsta domstolen,
Bulgarien), OSGTK [gemensamma kommittén for avdelningarna som handlagger
privatrattsliga mal], av den 18 juni 2014, punkt 2.b. Domstolen konstaterade
foljande: “Enligt den uttryckliga bestimmelsen i artikel 410.1 GPK madste
ansokan uppfylla villkoren i artikel 127.1 GPK, vilket innebar att den maste
innehalla en redovisning av de omstandigheter som ligger till grund for fordran. |
detta avseende ar en detaljerad redovisning av fordran, vad galler dess grunder
och belopp, ett villkor fér att ansokan om betalningsforeldggande ska vara
korrekt. For det fall att den rattsliga grunden fér anskan inte redovisas i detalj
ska ansokan avslas; den domstol som ar behorig att utfarda

10
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betalningsforelaggande far inte harleda grund for fordran utifran de handlingar
som bifogats till ansokan. Detta motiveras av att domstolen som handlagger malet
om betalningsférelaggande enligt artikel 410 GKP inte tar upp bevisning (syftet
med forfarandet &ar inte att faststalla fordran som sadan, utan endast att
kontrollera huruvida den ar tvistig) och att det foljaktligen inte ar tillatet att
utifran handlingarna som bifogats ansokan dra nagra slutsatser med avseende pa
om fordran faktiskt foreligger eller dess réattsliga grund. | den situation som avses
i artikel 417 GPK, i vilken domstolen meddelar ett avgérande pa grundval av den
urkund som sokanden lamnat in, &r det dock tillatet att faststalla den réattsliga
grunden och foremalet for fordran pa grundval av denna urkdnd, eftersom
namnda bestammelse foreskriver att det &r obligatoriskt att lamna inyurkunden
tillsammans med den ansbkan som ligger till grund fok, forerdnandet om
verkstallighet. Ett villkor for att meddela ett forordnande om verkstallighet ar att
en verkstdllbar rdttighet foreligger, vilket dr just vad denna urkundistyrker,”

6. Beslut som inte kan 6verklagas fran Sofiyski gradskiysad (Stadsdemstolen i
Sofia, Bulgarien, nedan kallad SGS) i liknandexfall: ‘Beslut fav.den] 30 juni
2020, beslut av den 27 november 2020 och andra beslut,l malet,om overklagande
som inleddes av ”Profi Kredit Bulgaria”QEOOD; genomwett Overklagande av
beslutet om avslag pa bolagets ansokan om betalningsforelaggande enligt artikel
410 GPK rorande fordringar enligt ett konsumentkreditavtal som inneholl ett
avtalsvillkor om “ersittning for Kophay ett paket med kompletterande tjanster”,
fann SGS att detta avtalsvillkor var ogiltigt, enligt artikel 10a.2 jamford med
artikel 19.4 ZPK. SGS fanngven att artikely76.2,ZZD ska tillampas pa de belopp
som galdenédren betalat “bland “annat for att fullgéra de fordringar som
ogiltigforklarats pa grund-av autalsvillkorens oskalighet.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationellamalet

Forfarandet inleddes, genom att Profi Kredit Bulgaria EOOD, ett bulgariskt bolag
(nedan™kallatProfi. Kredit), den 21 oktober 2020 lamnade in en anstkan om
betalningsforeldaggande avseende en penningfordran enligt artikel 410 GPK mot
galdenaren™T.l. T.ns0m &r bulgarisk medborgare. Ansokan avsag ett sammanlagt
belopp. om, 5 218,69 Leva (BGN) (cirka 2 609 euro) som utgjordes av en
huvudfordranitill ett belopp om 2 035,34 BGN, avtalad ranta for tidsperioden fran
den 12 juli til den 11 augusti 2020 till ett belopp om 1 160,46 BGN, erséttning for
kop aviett paket med kompletterande tjanster till ett belopp om 1 765,61 BGN,
dréjsmalsranta for tidsperioden fran den 12 april 2018 till den 11 augusti 2020 till
ett belopp om 212,17 BGN, samt drojsmalsranta for tidsperioden fran den 11
augusti 2020 till den 19 oktober 2020 till ett belopp om 45,11 BGN.

I ansdkan angav Profi Kredit att fordringarna som bolaget har gjort géallande foljer
av det konsumentkreditavtal som ingicks mellan parterna den 29 december 2017,
vilket bifogats ansdkan. Galdenaren betalade elva amorteringar och kom darefter i
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drojsmal. Dérefter sades krediten upp till fortida betalning den 11 augusti 2020
och konsumenten informerades om detta.

Genom beslut av den 9 november 2020 konstaterade den nationella domstolen —
med beaktande av sin skyldighet att, i enlighet med artikel 411.2 led 3 GPK och
EU-domstolens rattspraxis, ex officio préva huruvida ett avtalsvillkor &r oskaligt
eller ej sa snart som den har kdnnedom om de faktiska omstandigheter som darvid
kravs (C-147/16, C-243/08) — att det pa grundval av de handlingar som ingetts i
malet ar sannolikt att avtalsvillkoren som avsag paketet av kompletterande tjanster
ar oskaliga. Den nationella domstolen konstaterade vidare att avtalsforhallandet
mellan parterna i det aktuella malet grundas pa ett konsumentkreditavtal enligt
artikel 9.1 ZPK, med f6ljden att bestdmmelserna i ZPK och ZZP ar tillampliga. |
saken fann den nationella domstolen att det paket av kompletterande tjansterssom
sarskilt avtalats i punkt V. i avtalet, ... innehaller ett villkor om ersattning till ett
belopp om 2 292,48 BGN, dock utan att det finns emuttémmandesangivelse av
vilka tjanster som ska tillhandahallas for detta prisy En ‘sadan angivelse ar
emellertid obligatorisk enligt bestammelserna i ZPK. Dessutem finnsyi strid med
artikel 10a.4 ZPK, ingen separat angivelse av priserna“for tjansterna, inte heller i
avtalet. Dessutom avsag ersattningen som skulle betalas eventuell anvandning av
tjansterna, det vill sédga att konsumenten var skyldig att betala redan for ett
“eventuellt tillhandahdllande” av tjdnsterna, oberoende av huruvida ndgon av
tjansterna faktiskt utnyttjas underavtalets loptid. | avtalets ingress anges namligen
att ratten till ersattning for tillhandahallande “av, de angivna kompletterande
tjansterna intrader med avtalets,ingaende, och att denna skyldighet foreligger till
det fulla beloppet, &ven om,ingentavitjansterna faktiskt utnyttjas. I enlighet med
den bifogade betalningsptanen, ar galdenaren skyldig att under 36 manaders tid
betala for tjanster som ‘han inte“anvander. Den hénskjutande domstolen hanvisar
till EU-domstolens dom av denul 6 juli 2020 i malet C-686/19 rorande begreppet
konsumentensfsammanlagda kreditkostnad i artikel 3 g i direktiv 2008/48/EG.
Den hénskjutande .domstolen™anser att det &r sannolikt att det aktuella
avtalsvillkoret, ar-askaligt tillnackdel for konsumenten i den mening som avses i
artikel 143, ZZP, som &k, tillamplig i det aktuella malet, dd den medfor en
betydande, obalans, 1% naringsidkarens och konsumentens rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet. Foljaktligen ska ansokan avslas i den del som avser
erséttningen for, kop av ett paket med kompletterande tjanster till ett belopp om
1 765,61 BGN.

Darefter konstaterade den nationella domstolen, med beaktande av sdkandens
uppgift “att galdendren gjort elva delbetalningar och de begérda beloppen, att
galdendren sammanlagt betalat 1 988,69 BGN, vilket ska réknas av forst mot den
avtalade rantan och darefter mot huvudfordran 1 enlighet med
prioriteringsordningen som foreskrivs i artikel 76.2 ZZD. Med ledning av
storleken pa de belopp som sokanden har begart i ansdkan kan man konstatera att
dessa belopp &dven innefattar fordringarna fran paketet med kompletterande
tjdnster, trots att dessa ska dras av fran efterféljande delbetalningar. Foljaktligen
har galdendren genom dessa betalningar, i enlighet med artikel 76.2 ZZD, gjort 16
fullstandiga delbetalningar, aterbetalat en del av den 17:e delbetalningen (med
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forfallodatum den 11 juni 2019) och hela réntan fér 17 delbetalningar.
Foljaktligen har ranta till ett belopp om 1 206,06 BGN och huvudfordran till ett
belopp om 782,63 BGN betalats, vilket innebar att det kvarstar en huvudfordran
till ett belopp om 1 617,37 BGN och rénta till ett belopp om 609,9 BGN.
Avseende drojsmalsrantan som har gjorts gallande avseende tidsperioden fran den
12 april 2018 till den 19 oktober 2020 (till ett sammanlagt belopp om 257,28
BGN) konstaterade den nationella domstolen att denna &r vélgrundad vad galler
tidsperioden fran den 11 juni 2019 (med hansyn till att betalningarna raknas av
fran efterféljande delbetalningar enligt artikel 76.2 ZZD) fram till den,19 oktober
2020. Den nationella domstolen faststallde beloppet till 204,53 BGN i enlighet
med artikel 162 GPK. | den del som ansdkan avser det dverskjutande,beloppet
fran de 257,28 BGN som har begarts (mellanskillnaden ar alltsa 52,75 BGN) ska
den avslas. Med denna motivering och med stod av artikel"434.2 led 3 ‘GPK
avslog den nationella domstolen delvis Profi €Kredits ™ ansokan om
betalningsforeldggande av den 21 oktober 2020.

Genom betalningsforeldggande av den 9 novemben2020 konstateradé [SRS], vid
ett icke offentligt forberedande sammantrade “sammandag; att, villkoren for att
bevilja anstkan, dven pa grundval av artikel 411.3, GPK, ar uppfyllda och
meddelade foljande beslut. Galdenaren forpliktas atttill bergenaren, Profi Kredit,
betala ett belopp pa 1 617,37 BGN, sem utgorsyav foljande: huvudfordran som
foljer av konsumentkreditavtalet av'den 29,december2017 jamte lagstadgad ranta
fran den 21 oktober 2020 till dess att skulden'ar betald, avtalad ranta till ett belopp
om 609,90 BGN for tidsperioden fran den“d1 juli 2019 till den 11 augusti 2020,
lagstadgad drojsmalsranta till ett belopp.om 204,53 BGN for tidsperioden fran den
11 juni 2019 till den’ 19 oktober 2020mSamt rattegdngskostnader i form av
domstolsavgifter till ettybelopp“em 48,63 BGN och juridisk radgivning till ett
belopp om 23,30BGN.

Sokanden Profi, Kredit Overklagade den 9 november 2020 SRS:s beslut till SRS.
Sistnamnda domstal fann genom beslut av den 16 februari 2021 att domstolen ska
avsla_anstkan 'om “betalningsforeldggande enligt artikel 411.2 led 3 GPK om
ansokanigrundas pa ett oskaligt villkor i ett konsumentavtal eller det finns
anledning att misstanka att sa ar fallet. Appellationsdomstolen ansag att Profi
Kredits “invandning att domstolen i forsta instans inte ar behorig att prova
giltighetenav avtalsvillkor var ogrundad, eftersom domstolen dr skyldig att ex
officiof och, utan att géldendren behdver gora detta géllande faststélla att ett
avtalsvillkor ar rattsstridigt eller strider mot tro och heder. Denna skyldighet féljer
av artikel 411.2 led 2 GPK. Ett ytterligare argument till stéd for denna uppfattning
aterfinns i EU-domstolens rattspraxis, enligt vilken en nationell domstol ar skyldig
att ex officio préva om avtalsvillkor som omfattas av tillampningsomradet for
direktiv 93/13 &r oskéliga och darigenom undanroja oskéaligheten. | saken ansag
appellationsdomstolen  att  konsumentkreditavtalet inneholl ettt  oskaligt
avtalsvillkor som forpliktade konsumenten att betala ersattning till kreditgivaren
for tillhandahallande av kompletterande tjanster.
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Appellationsdomstolen konstaterade att overklagandet &r valgrundat i Ovrigt,
eftersom domstolen &r skyldig att utfarda ett betalningsforelaggande enligt artikel
410 GPK nér de villkor som foreskrivs i GPK [upprdkning av villkoren] &r
uppfyllda. Undantagen regleras i artikel 411.2 led 1-5 GPK. Forfarandets syfte ar
inte att faststalla fordran som sadan, utan endast att kontrollera huruvida denna &r
tvistig. Darfor &r domstolen inte behorig att préva huruvida fordran som gjorts
gallande faktiskt foreligger. Denna fraga ska i stallet klargéras inom ramen for ett
forfarande om faststéllelse av fordran som inleds av kreditgivaren enligt artikel
422 GPK for det fall att galdendren bestrider betalningsforeldggandet enligt artikel
414 GPK. Appellationsdomstolen fann att domstolen i forsta instans meddelat ett
felaktigt beslut satillvida den ogillade talan avseende en del av huvudfordran
enligt konsumentkreditavtalet, rantan enligt avtalet och drojsmalsrantan eftersom
villkoret betraffande paketet med kompletterande tjanstereér ogiltigt,hoch att, de
betalningar som géldenéren gjort i denna del ska tillgodoréknassi enlighet med
artikel 76.2 ZZD. Beslutet &r felaktigt eftersom underratten‘darigenom overskridit
granserna  for sin behorighet inom ramen f6r, etty, forfarande om
betalningsférelaggande. Kraven pa betalning av“huvudfordranyoch ranta har
angetts i tillracklig detalj i ansokan, vad géller saval‘grunden fonfordran som dess
belopp, och om inget av villkoren i artikel 421.2 ledh1-3\GPK é&r uppfyllda, kan ett
betalningsforelaggande  utfardas enligt “artikel, 420 GPK. Huruvida
betalningsskyldigheten foreligger i simyhelhet ska prévas inom ramen for en
eventuell senare talan om fastStallelse “enligt artikel 422 GPK. [Beloppen

upprepas.]

Mot denna bakgrund faststallde SGSidet beslut som meddelades av SRS den 9
november 2020 i den del*varigenom ProfisKredits ansokan avseende beloppet pa
1765,61 BGN, vilket utgjordesersattningen for paketet med kompletterande
tjanster, avslogs«< I''@vriga delar, upphdvde SGS nédmnda beslut och slog fast
foljande: Ettdbetalningsforelaggande enligt artikel 410 GPK ska utfardas till
forman for Profi Kredit Bulgaria mot galdenaren avseende ett belopp om 417,97
BGN (mellanskillnaden mellap hela den huvudfordran som gjorts gallande till ett
belopp, om, 2035,344,BGN, vilken foljer av konsumentkreditavtalet av den 29
december, 2020 och, det belopp om 1617,37 BGN som redan har tillerkants
sOkanden), ett “belopp om 550,56 BGN (mellanskillnaden mellan hela det
rantebelopp sem gjorts gallande for tidsperioden fran den 11 juli 2019 till den 11
augustin2020,till ett belopp om 1160,46 BGN och det belopp om 609,90 BGN som
redandtrllerkants sokanden) och ett belopp om 52,75 BGN (mellanskillnaden
mellanyhela den drojsmalsranta som gjorts gallande for tidsperioden fran den 12
april 2018 till den 19 oktober 2020 till ett belopp om 257,28 BGN och det belopp
om 204,53 BGN for tidsperioden fran den 11 juni 2019 till den 19 oktober 2020
som redan tillerkants sokanden), jamte lagstadgad ranta pa huvudfordran fran
den 21 oktober 2020 till dess att skulden &r betald i sin helhet, samt ersattning for
ytterligare kostnader i form av domstolsavgifter och juridisk radgivning till ett
belopp om 96,38 BGN.” Genom detta beslut, som inte kan Overklagas,
aterforvisade appellationsdomstolen malet till SRS med anmodan om att denna
ska utfarda ett motsvarande betalningsforelaggande.
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Parternas huvudargument

Sokanden har ansokt om betalningsférelaggande rérande en penningfordran som
foljer av ett konsumentkreditavtal. Eftersom konsumenten inte dr delaktig i
forfarandet om betalningsforeldggande forran ett betalningsforeldggande utférdats,
har galdendren, som &ar en konsument, inte yttrat sig i saken. De olika
domstolsinstansernas motiveringar i malet ar delvis olika, framst med avseende pa
konsumentskyddets omfattning och mer konkret vad géller fragan hur domstolen
ska fullgdra sin skyldighet att inte tillampa oskéliga avtalsvillkor.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

De faktiska omstandigheterna i det aktuella malet ar foljandes En,ansokanem
betalningsforeldggande enligt artikel 410 GPK har ingetts. Enligtiden nationella
lagstiftningen sker detta forfarande utan géldendrens inblandning framitill dess att
ett betalningsforeldggande utfardas. Den ialdamnade®, ansokan_ avser ett
betalningsforeldggande (domstolsavgorande qvarigénom<, domstolen forpliktar
galdenéren att till sokanden betala de fordringar,som, faststélltSsinom ramen for
detta avgorande) rorande fordringar somgfoljer av ett konsumentkreditavtal. Alla
domstolar som &r behoriga i malet har, uttalat'en misstanke om att en del av de
fordringar som gjorts gallande grundas ‘pa oskaliga avtalsvillkor som hojer
fordringarna fran krediten. Enligt®sokandens uppgifter har galdenaren
(konsumenten) betalat belopp sombland annatiavserfordringar som grundas pa de
oskaliga avtalsvillkoren.

Om — sasom SGS har'ansett i“andra avgoranden — betalningar som har gjorts pa
grund av oskéligad avtalsvillkoryska avraknas fran de obetalda delarna av
kreditavtalet (huvudferdran och“¥énta) i enlighet med artikel 19.6 ZPK, det vill
sé&ga att avrakning ska Ske ex officio for det fall att avtalsvillkoret som ligger till
grund for.konsumentens betalning anses vara oskéligt, vore det nar domstolen
utfardar“ett betalningsforelaggande inte nddvandigt att konsumenten bestrider
dettasenligty artikel 4144GPK eller att ett dverklagandeférfarande inleds dar
konsumenten kan aberopa sin ritt till avrakning. | detta ssmmanhang héanvisar den
hanskjutande, domstolarna till punkterna 1 och 2 i domslutet i EU-domstolens dom
1'malet C-243/08;

Den“hanskjutande domstolen anser att det &r viktigt att faststilla huruvida den
nationella domstolen, nar den i ett forfarande dar konsumenten inte ar delaktig
hyser misstankar om att ett avtalsvillkor dr oskaligt och vid prdvningen
konstaterar att de réttsliga och faktiska omstandigheterna for detta ar uppfyllda, ar
skyldig att i sin helhet avsla en ansékan om betalningsforelaggande enligt artikel
410 GPK eller delvis avsla ansokan, savitt den avser det konkreta avtalsvillkor
som &r oskéligt, varvid domstolen ex officio ska beakta foljderna av att
avtalsvillkoret ar oskaligt om det finns uppgifter om betalningar som grundas pa
detta villkor. Vidare 6nskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den
ar bunden till ett avgorande fran en domstol i hdgre instans som, trots att den
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sistndmnda domstolen funnit att ett avtalsvillkor &r oskaligt har anmodat den
hanskjutande domstolen att utfarda ett betalningsforeldggande enligt artikel 410
GPK, vilket innebér att domstolen i hogre instans i praktiken inte tar hansyn till en
del av foljderna av att avtalsvillkoret ar oskaligt. Den sistnamnda fragan hanger
samman med kravet pa att garantera effektiva rattsmedel for konsumenterna,
eftersom det enligt den nationella lagstiftningen endast ar tillatet att kvitta
fordringar vid utdvandet av subjektiva rattigheter och endast i undantagsfall i
enlighet med artikel 19.6 ZPK. Mot denna bakgrund: Om artikel 6.1 i direktiv
93/13/EEG innebar att domstolen ar skyldig att i ett forfarande dér galdenaren inte
ar delaktig ex officio préva huruvida ett avtalsvillkor &r oskaligt€éom det finns
anledning att misstanka detta och i forekommande fall underlataatt tillampa detta
villkor mot en konsument, men samtidigt inte innebér att domstolemér skyldig att
vagra meddela ett domstolsbeslut om betalning i sin helhetutan ‘endast delvis, &r
dd domstolen — nar det dessutom foreligger uppgiftet_om enybetalning som
grundas pa detta villkor — skyldig att ex officio beakta féljdernarav att villkeret ar
oskaligt, vilket enligt nationell lagstiftning innebér att det,ar mojligt att tillampa
artikel 19.6 ZPK jamford med artikel 76.2 ZZD, vilket ocksaskett, idiknande mal
som redan omnamnts?

Det finns ett intresse av forevarande begaran, om férhandsavgorande, eftersom
EU-domstolens hittillsvarande rattspraxis inte innghallensvar pa fragorna som har
hanskjutits for forhandsavgorandé:™Det framgar intedentydigt av befintlig och
aberopad praxis fran EU-domstolen huruvidatolkningarna i denna praxis omfattar
de stéllda fragorna. Mot dennasbakgrund anser den hanskjutande domstolen att det
ar nodvandigt att begara ett forhandsavgorande avseende tolkningsfragorna och
forklara det nationella® maletivilande, i ‘enlighet med artikel 267 andra stycket
FEUF.
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