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Predmet C-230/24

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
26. ozujka 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Juzgado de Primera Instancia n.° 8 de A Corufia (Prvostupanjski,sud
br. 8 u A Coruii, Spanjolska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
12. ozujka 2024.

Tuziteljica:
MF

TuZenik:

Banco Santander,'S. A.

Predmet glavnog pestupka

Tuzba kojem potresaéica zahtijeva povrat iznosa neosnovano placenih banci zbog
nepostene odredbe.

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za, prethodnu odluku — Zastita potroSaca — Direktiva 93/13/EEZ —
Clanci'. i 7. — Potrosacki ugovori — Nepostene odredbe — Odredba kojom se
potroSacu nalaze placanje svih troskova zasnivanja hipoteke — U€inci proglasenja
navedenih odredbi nistavima — Nacelo ekvivalentnosti — Mogu¢nost priznavanja
nezastarivosti tuzbe za utvrdenje niStavosti i1 istodobnog utvrdivanja roka za
podnoSenje tuzbe kojom se zahtijeva povrat neosnovano placenih iznosa na
temelju te odredbe
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Prethodno pitanje

Protivi 1i se Direktivi Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1 nacelu ekvivalentnosti
mogucénost da se razdvoje niStavost zbog neposStenosti 1 restitucijski ucinci, a
istodobno zadrZe nezastarivost niStavosti 1 zastarivost tuzbe za povrat, kad u
Spanjolskom pravnom poretku ne postoji nijedno pravno pravilo ni sudska praksa
kojima se takvo razdvajanje primjenjuje na druge pravne odnose?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim odredbama u
potroSackim ugovorima (SL 1993., L 95, str.29.) (SL, pesebne, izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24. i ispravak Sk 20243,L 90009)

Clanak 3. stavak 1.: ,,Ugovorna odredba o kojoj @e. nisu «vodiliy pojedinaéni
pregovori smatra se nepoStenom ako u suprotnosti s uvjetom,o dobroj, vjeri, na
Stetu potroSaca prouzro€i znatniju neravnotezu‘Uipravima i, obvezama stranaka,
proizaslih iz ugovora”.

Clanak 4. stavak 1.: ,Ne dovodeéi u ‘pitanje ¢lanak 7% nepostenost ugovorne
odredbe procjenjuje se tako da se u 6bziruzimaju prireda robe ili usluga na koje
se ugovor odnosi u vrijeme kadagpje ugovor sklepljen, sve popratne okolnosti
sklapanja ugovora i sve ostale odredbe,tog,ugovora ili nekog drugog ugovora o
kojem on ovisi”.

Clanak 6. stavak 1.: ,DrZave W¢lamice/ utvrduju da nepostene odredbe
upotrijebljene u ugovoru kojiyje prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s
potrosaCem nisu ‘ebvezujuée za potrosaca, kako je predvideno nacionalnim
pravom [...]”.

Clanak 74stavak 1%, Utinteresu potrosSaca 1 trziSnih konkurenata drzave ¢lanice
osiguravaju, da postoje,primjerena i djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog
koriStémja nepostenih odredaba u ugovorima koji prodavatelji robe i pruzatelji
usluga sklapaju spotrosacima”.

Rresude Suda navedene u obrazlozenju zahtjeva za prethodnu odluku.

Navedene odredbe nacionalnog prava

(A)  Nepostojanje ucinka nepostene odredbe

Clankom 82. Real Decreta Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios y otras leyes complementarias (Kraljevska zakonodavna uredba 1/2007
od 16. studenoga kojom se odobrava prociS¢eni tekst Opceg zakona o zastiti
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potrosaca i korisnika i drugih dopunskih zakona) (u daljnjem tekstu: TRLGDCU)
odreduje se:

»1. Smatraju se nepoStenim ugovornim odredbama sve odredbe o kojima se nije
pojedinacno pregovaralo i1 sve prakse na koje se nije izri¢ito pristalo, koje,
suprotno zahtjevima dobre vjere, a na Stetu potroSaca i korisnika, uzrokuju
znacajnu neravnotezu u ugovornim pravima i obvezama stranaka.

[...]

3. Nepostenost odredbe procjenjuje se tako da se u obzir uzimaju priroda robe
ili usluga na koje se ugovor odnosi, sve popratne okolnosti sklapanja ugovora u
vrijeme kada je on sklopljen i sve ostale odredbe tog ugovara.ili nekog drugog
ugovora o kojem on ovisi.

4.  Neovisno o prethodnim stavcima, nepostene su‘odredbesn svakom slucaju,
one koje, u skladu s odredbama ¢lanaka 85. do 90., ukljucujucrte ¢lanke:

(@) podreduju ugovor volji poduzetnika;
(b) ograniavaju prava potrosacdi kotisnika,
(c) dovode do neuzajamnosti u Okviru ugovora,

(d) potrosacu ili korisniku nalazu meproporcionalna osiguranja ili mu
neopravdano nalazuteretidokazivanja,

(e) nisu propercionalne s obzirom®na sklapanje i izvrSenje ugovora, ili
(f) protivne su pravilima omadleznosti i primjenjivom pravu.”
Clankom 83xTREGDEU=a odreduje se:
»Nepostenewgovorne odredbe su niStave 1 smatra se da nisu bile ugovorene [...]”.

U _skladu™s, clankem 6. stavkom 3. S$panjolskog Codiga Civil (Gradanski
zakonik):

,»Nistavi'su akti protivni obvezujuéim pravnim pravilima ili zabranama, osim ako
se njima drukcije ne sankcionira njihova povreda”.

U skladu s ¢lankom 1303. $panjolskog Gradanskog zakonika:

»Kada se obveza proglasi niStavom, ugovorne strane moraju jedna drugoj vratiti
stvari koje su bile predmet ugovora, plodove tih stvari i cijenu uve¢anu za kamate

[..]".

Tom se odredbom i s njome povezanim odredbama ureduje pobojnost ili niStavost
koja se odnosi, iako se takoder primjenjuje u sudskoj praksi, za potrebe povrata
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placenih iznosa, na apsolutnu, radikalnu ili potpunu nistavost, nekog ugovora ili
neke od njegovih odredbi.

(B)  Zastara za podnoSenje tuzbi

U skladu s ¢lankom 1964. stavkom 2. $panjolskog Gradanskog zakonika, u
verziji koja je bila na snazi u vrijeme sklapanja ugovora:

»Za ovrhu na temelju hipoteke nastupa zastara nakon 20 godina, a za_podnosSenje
privatnih tuzbi za koje nije utvrden poseban rok zastare nastupa nakoft 15 godina”.

Clankom 1964. stavkom 2. tog zakonika, u njegovoj verziji izyleya 42/2015,
de 5 de octubre (Zakon 42/2015 od 5. listopada) utvrduje se:

»Sve privatne tuzbe za Cije podnoSenje ne postoji poseban rok zastarijevaju pet
godina otkad se moze zahtijevati ispunjenje obveze [.. ]

Petom prijelaznom odredbom Zakona 42/2015 edreduje se:
,Pravila o zastari koja se primjenjuju na vé¢ postojece odnose:

Rok zastare za podnoSenje privatnih fuzbi za koje nije utvrden poseban rok zastare
1 koje su podnesene prije datumagpstupanja na smagu ovog zakona ureduje Se
¢lankom 1939. Gradanskog zakonika”.

Clankom 1939. Gradanskog zakonika utviduje se:

»Zastara koja je nastupila ptije objave ovog zakonika ureduje se prethodnim
zakonima, ali akojotkad je stupio na snagu, protekne vrijeme koje se u njemu
zahtijeva kakogbi nastupila, zastara,fona ¢e proizvoditi svoje ucinke, ¢ak i ako se
tim prethodnim zakenima utviduje dulji rok zastare”.

Presude Tribunala Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) i odredbe navedene u
njimakoje selspominju Webrazlozenju zahtjeva za prethodnu odluku.
Sazet prikaz cinjenica i glavnog postupka

Tuziteljicaye u svojstvu potrosaca 19. sije¢nja 2009. s drustvom Banco Santander,
S. A. sklopila ugovor o kreditu ¢ija peta odredba glasi kako slijedi:

,,IToskovi 1 obveze korisnika kredita.
5.1. Sljedeci se troskovi stavljaju na teret korisnika kredita:

5.1.1. Troskovi pripreme transakcije: Troskove o kojima je rije¢ u ovoj tocki
snosi podnositelj zahtjeva ¢ak i ako se kredit naposljetku ne dodijeli.

* TroSkovi procjene nekretnine.
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* TroSkovi provjere statusa nekretnine u zemljisnim knjigama.

5.1.2. Troskovi 1 porezi nastali na temelju ovog ugovora, radi njegova upisa u
zemlji$ne knjige i izdavanja prvog primjerka javnobiljezni¢ke isprave za potrebe
banke, kao 1 troskovi nastali zbog njegove izmjene ili povlacenja iz njega te
troSkovi 1 porezi koji proizlaze iz upisa u zemljiSne knjige, ovisno o slucaju,
objekata i instalacija, u skladu s DRUGOM odredbom [...]”.

Potrosacica je 27. veljace 2023. podnijela sudu koji je uputio zahtjev tuzbu u kojoj
je zatrazila da se peta odredba proglasi apsolutno nistavom i da joj s€ posljedi¢no
vrati polovina troskova koje je platila na ime naknade javnog biljeznika i svi
iznosi placeni na ime zemljiSnoknjiznih pristojbi, uvecani za, odgowarajucu
zakonsku kamatu obra¢unanu na te iznose.

Kljuéni argumenti stranaka glavnog postupka

Banka tvrdi da je, na temelju ¢lanka 1964. stavka 2."Gradanskog’zakonika i
prijelaznih odredbi utvrdenih Zakonom 42/20%5, za tuzbuyza povrat iznosa koje
potrazuje tuZiteljica nastupila zastara.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za'prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev dvoji'u pogledu toga dopusta li se pravom Unije da, s
jedne strane, tuzba za utvrdenje) niStavosti nhepostene odredbe ne podlijeze
rokovima zastare, a, s druge strane, tuzba za povrat neosnovano placenih iznosa
na temelju te odredbe podlijeze rokovima zastare. Konkretno, sud koji je uputio
zahtjev tvrdi da e toyrazdvajamje pravnih pravila ili odstupanje medu njima
protivno nacelwekvivalentnosti.

Polaziste: komentarpresude Suda od 16. srpnja 2020., Caixabank (C-224/19)

Sud koji, je uputio zahtjevwusredotocCuje se na analizu trinaestog prethodnog pitanja
koje seiodnesi na,ograni¢enje ucinaka nistavosti nepostene odredbe odredivanjem
roka, zastare 1w, kojem se pita treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1.
Direktive 93/13 tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalna sudska praksa
koja predvida da podnoSenje tuzbe radi isticanja restitutivnih ucinaka utvrdenja
niStavosti nepostene ugovorne odredbe podlijeze roku zastare, iako na temelju
nacionalnog zakonodavstva tuzba za utvrdenje apsolutne niStavosti ugovorne
odredbe ne podlijeze zastari.

U tocCki81. te presude navodi se da se zaStita koju Direktiva osigurava
potrosacima protivi nacionalnom propisu koji nacionalnom sudu po isteku
prekluzivnog roka zabranjuje utvrdivanje nepostenosti odredbe unesene u ugovor
sklopljen izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i1 potroSaca (presuda od

21. studenoga 2002., Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, t. 38.). Prema misljenju
suda koji je uputio zahtjev, Sud istiCe da se Direktivi 93/13 protivi to da
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proglasavanje neke odredbe nepoStenom podlijeze rokovima zastare. Sud koji je
uputio zahtjev smatra da se taj kriterij takoder postuje u Spanjolskim propisima i
sudskoj praksi, u skladu s kojima apsolutna, radikalna ili potpuna nistavost, s
obzirom na to da se protivi obvezuju¢im pravnim pravilima, u pravilu ne
podlijeZe nikakvom roku. S obzirom na prethodno navedeno, dvoji se moze li se,
budu¢i da utvrdivanje niStavosti zbog nepostenosti ne podlijeze zastari, isto tvrditi
za restitucijske ucinke tog utvrdivanja, ili, konkretnije, jesu li nacionalni propisi ili
nacionalna sudska praksa na temelju koje ti uéinci podlijezu rokovima u skladu s
Direktivom.

Medutim, u tocki 82. te presude taj se kriterij pojaSnjava tako $to sevtyrdi da je
Sud ve¢ priznao da zaStita potroSaca nema apsolutan karakter (presuda od
21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15, C-30%/15%i, C-308/15,
EU:C:2016:980, t. 68.) i da je odredivanje razumnih prekluzivnih, rokova‘za
pokretanje postupaka u interesu pravne sigurnosti 4 Skladu, s pravom,Unije
(presude od 6. listopada 2009., Asturcom Telecomunicaciones,, C-40/08,
EU:C:2009:615, t. 41. i od 21. prosinca 2016., Gutiérrez,Naranje i dr, C-154/15,
C-307/15 1 C-308/15, EU:C:2016:980, t. 69.).U okyiru komentarana tu tocku sud
koji je uputio zahtjev istice da Sud upucuje na moguée, tazdvajanje radikalne
niStavosti odredbe i njezinih ucinaka.

U tocki 83. te presude pojasnjava sewda su na€ini provedbe zaStite potroSaca
predvidene ¢lankom 6. stavkom/1. i ¢lankomnZ. stavkem 1. Direktive 93/13 stvar
unutarnjeg pravnog poretka drzava Clanica ma temelju nacela njihove procesne
autonomije. Medutim, tagravila ne mogu biti manje povoljna od onih kojima se
ureduju slicne unutarnjeysituacije (nacelo ekvivalentnosti), niti smiju biti
oblikovana tako dage u praksi nemoguée ili pretjerano tesko izvrSavati prava
dodijeljena pravnim peretkomaUnije (nacelo djelotvornosti) (u tom pogledu
osobito vidjeti,, presuduod 26.listopada 2006., Mostaza Claro, C-168/05,
EU:C:2006:675,t.24. i'mavedenu sudsku praksu). U komentaru na tu tocku sud
koji je uputio zahtjey istice, da’se rok zastare ili prekluzivni rok, iako s gledista
nacionalnoga prava nije postupovno pravno pravilo u pravom smislu rijeci, nego
matetijalno, moze smatrati dijelom postupovne autonomije jer je jedan od nacina
na kojiidrzava clanica provodi ili ukljucuje pravno pravilo prava Unije.

Sud u tocki 84. terpresude navodi da iz prethodno navedenog slijedi da se pravu
Unije ne, pretivi nacionalni propis koji, propisuju¢i nezastarivost tuzbe za
utvrdenje “mniStavosti nepoStene odredbe iz wugovora sklopljenog izmedu
prodavatelja robe ili pruzatelja usluge i potrosaca, podvrgava roku zastare tuzbu
radi isticanja restitucijskih ucinaka tog utvrdenja, pod uvjetom poStovanja
nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti. Sud koji je uputio zahtjev u komentaru na
tu tocku istice da je moguée prihvacanje tuzbe za utvrdenje niStavosti jer nema
vremensko ograni¢enje 1 da su ucinci takve niStavosti ograni¢eni prekluzivnim
rokom, te usto smatra da se time ne Stiti potrosace.

Sud koji je uputio zahtjev navodi i komentira to¢ke 85. do 92. te presude, koje se
odnose na nacelo djelotvornosti, a u kojima se pojasSnjava da, kako bi se
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provjerilo poStuje li se to nacelo, treba uzeti u obzir nacela nacionalnog prava,
poput pravne sigurnosti, zbog ¢ega se moze zahtijevati da se na podnoSenje tuzbe
za povrat primijeni rok zastare. Medutim, prethodno se pitanje ne odnosi na to
nacelo nego na nacelo ekvivalentnosti.

U tocki 86. navedene presude pojasnjava se da se glavni postupak odnosio na
eventualnu primjenu na tuzbu radi isticanja restitucijskog ucinka utvrdenja
niStavosti nepostene odredbe hipotekarnog ugovora zastarnog roka od pet
godina predvidenog ¢lankom 1964. stavkom 2. Gradanskog zakonika. U skladu s
tockom 87. te presude, budu¢i da se u sudskoj praksi Suda smatralodda su rokovi
zastare od tri godine (presuda od 15.travnja 2010., Barth, ,C-542/08,
EU:C:2010:193, t. 28.) ili dvije godine (presuda od 15. prosinca, 2011y, Banca
Antoniana Popolare Veneta, C-427/10, EU:C:2011:844, t. 25.) thskladu s naéelom
djelotvornosti, treba smatrati da rok zastare od pet godina za,tuzbu radi
isticanja restitucijskog uc¢inka utvrdenja niStavosti nepostene odredbe nijestakav
da, u nacelu i ne dovodeci u pitanje ocjenu koju sud 'keji jeiuputio zahtjev treba
provesti s obzirom na elemente iz tocke 85, te ‘presudey, Cimi, prakticki
nemogucim ili pretjerano teSkim ostvarivamje prava 1z Direktive 93/13. Sud
koji je uputio zahtjev tumaci tu tocku na nacin da se'moze utvrditi rok zastare od
pet godina za podnoSenje tuzbe za povrat iako za podnesenje tuzbe za utvrdenje
niStavosti neposStene odredbe ne mozeynastupiti'zastara.

Sud koji je uputio zahtjev zatim/analizira obje,presude navedene u toj tocki 87. U
presudi od 15. travnja 2010., Barth, C-542/08,"ila je rije¢ o tuzbi kojom se
nastojao ishoditi poseban dodatak na radni staz jer je radnik migrant pruzao usluge
tijekom odredenog vremena,te se wtoppresudi tvrdilo da se za podnoSenje te tuzbe
moze primijeniti rok, zastarey(smatralo se"da je tri godine dovoljno za njezino
podnosenje). Taj jésluéaj drukciji od onog koji se analizira u presudi od 16. srpnja
2020., Caixabank (C-224/19), u kojoj se zagovara da se na ucinke apsolutne
niStavosti odredbe petrosackog ugovora moze primijeniti rok zastare, ali nikad na
samu nistavosty Stoga, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, u predmetu
Barth, C-542/08, nije bilo razdvajanja priznavanja nekog prava i ucinaka tog
priznavanja‘(konkretnoisplate iznosa na koji se ima pravo) jer se jednostavno
smatralo da, je rek zastare od tri godine za ostvarivanje prava na priznavanje u
Austriji dodatka za'radni staZz razuman rok koji se ne protivi nacelu djelotvornosti
wyvezi s ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe Vijeca br. 1612/1968 od 15. listopada
1968. 0 slobadnom kretanju radnika unutar Zajednice.

S druge“strane, u presudi od 15. prosinca 2011., Banca Antoniana Popolare
Véneta, C-427/10, bila je rije¢ o sporu izmedu talijanske porezne uprave i
financijske institucije u kojem je ta institucija trazila povrat neosnovano pla¢enog
poreza. Sud je tada presudio da se nacelom djelotvornosti dopusta postojanje
razli¢itih rokova u kojima porezni obveznik i porezna uprava mogu podnijeti
tuzbe. Sud koji je uputio zahtjev istiCe da se ni taj slu¢aj ne moze izjednaciti sa
slu¢ajem iz presude od 16. srpnja 2020., Caixabank (C-224/19), s obzirom na to
da je u njemu bila rije¢ o razli¢itom pravnom odnosu (izmedu porezne uprave i
poreznog obveznika) razliCite prirode (javne).
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Stoga sud koji je uputio zahtjev smatra da se primjerima navedenim u tocki 87.
komentirane presude ne potkrepljuje dovoljno teza koju zagovara Sud.

Nadalje, sud koji je uputio zahtjev komentira tocke 88. do 92. iste presude od
16. srpnja 2020., Caixabank (C-224/19), koje se odnose na racunanje roka i
odredivanje dana od kojeg pocinje teci (dies a quo), i sve to s obzirom na nacelo
djelotvornosti. Sam sud koji je uputio zahtjev tvrdi da ,,cilj njegova pristupa nije
[...] ulaziti [...] u razli¢ite znacajke dana od kojeg pocCinje tec¢i (dies a quo) rok
zastare za podnosenje tuzbe za povrat”. Medutim, potrebno je istaknuti da sud koji
je uputio zahtjev i. tvrdi da se izrazom ,,otkad se moze zahtijevati ispunjenje
Obveze” iz ¢lanka 1964. stavka 2. Gradanskog zakonika isklju¢ujé mogucnost da
se dies a quo podudara s datumom sklapanja ugovora i ii. tvrkdi nastemelju
tocke 90. komentirane presude da relevantnim treba smatratitrenutak u kejem
potrosac shvati da je odredba nepostena, primjerice, nakén donosenja, Spanjolske
presude u kojoj se utvrdi da je takva odredba nepostena.

Sud koji je uputio zahtjev za potrebe sazimanja komentiraneypresude istice da
Sud, sa stajaliSta moguénosti zastare, dopusta,razdvajanje I-\tuzbé za utvrdenje
niStavosti nepostenih odredbi (za ¢ije podnoSenje,ne nastupazastara) i ii. tuzbe za
povrat iznosa placenih na temelju tih odredbi (za'€ije pednosenje moze nastupiti
zastara, pod uvjetom da se to ne protiyi nac¢elima djelotvornesti i ekvivalentnosti).

Nacionalna sudska praksa koja “se odnesi_ na razdvajanje niStavosti i
restitucijskog ucinka te njihov odnos s nacelom ekvivalentnosti

Cest je sludaj da se banke, kad Se pednese tuzba za utvrdenje niStavosti zbog
nepostenosti s pripadaju¢imgestitucijskim ucincima, pozovu na prekluziju na
temelju ¢lanka 1301, Gradanskog,zakonika ili na zastaru u skladu s ¢lankom 1964.
Gradanskog zakenika:

Treba uzéti unebzir, dasusovom slucaju nije rijeC o relativnoj nistavosti zbog
nepravilnosti u pogledu suglasnosti, nego o potpunoj nistavosti zbog nepostenosti
odredbe. Ta“potpuna nistavost ne podlijeZe roku pobojnosti iz ¢lanka 1301.
Gradanskog, zakenika, kako je to Spanjolski Tribunal Supremo (Vrhovni sud)
utvedio uypresudi 0od 16. listopada 2017. kad je utvrdio i. da je nepostena odredba
potpuno nistava, pa potrosa¢ ne moze i dalje biti obvezan nepoStenom odredbom
(¢lanak 6y, stavak 1. Direktive 93/13) te ii. da se potrosa¢u ne moze dodijeliti
manjajzastita od one koja mu se pruza institutom potpune niStavosti u drugim
podru¢jima pravnog poretka, s obzirom na to da bi se dodjelom manje zaStite
povrijedilo nacelo ekvivalentnosti prava Unije.

Sud koji je uputio zahtjev istiCe da su, kad je rijeC o nezastarivosti tuzbe za
utvrdenje nisStavosti nepostene odredbe, sudska praksa Suda i sudska praksa
Tribunala Supremo (Vrhovni sud) uskladene.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev istiCe da se u Spanjolskoj sudskoj praksi ne
razdvajaju na takav nacin nezastarivost tuzbe za utvrdenje niStavosti i



21

22

BANCO SANTANDER

zastarivost tuzbe za pozivanje na posljedice takvog utvrdenja. Tako se, prema
misljenju suda koji je uputio zahtjev, nacelom ekvivalentnosti sprecava da se na
drukciji na¢in postupa s tuzbom za utvrdenje nistavosti nepostene odredbe (za Cije
podnoSenje ne nastupa zastara) 1 tuzbom za povrat neosnovano pla¢enih iznosa na
temelju te odredbe (za ¢ije podnoSenje moze nastupiti zastara). Prema tome,
budu¢i da utvrdenje apsolutne nistavosti ne podlijeze prekluzivnim rokovima ili
rokovima zastare, ti se rokovi ne bi trebali primjenjivati ni na ucinke tog
utvrdenja.

Sud koji je uputio zahtjev istice nekoliko sli¢nih situacija iz nacionalnog prava u
kojima nema takvog razdvajanja, a koje su relevantne za potrebe primjene nacela
ekvivalentnosti. Prema tome:

— Clancima 1301. i 1303. Gradanskog zakonika uspostavlja sevjedinstuen sustav
prekluzije od cetiri godine a da se pritom ne uvodi razlika_izmedu utvrdenja
niStavosti 1 povrata;

— utvrduje se nezastarivost tuzbe za podjelu imowine i, ptitomyse na predaju
zaplijenjene imovine ne moze primijeniti prekluzivoi tek;

— tuzba za razgranicenje posjeda i takoder postavljanje mede ne podlijezu zastari;

— utvrduje se nezastarivost zakenske rastave te zastari ne podlijeZe razvrgnuce
bra¢noimovinskog rezima zajednickeybraéneimovine kao ucinak takve rastave
(¢lanak 95. Gradanskog zakonika);

— zastari ne podlijezu nijutvrdenje potpune nistavosti lihvarskih ugovora o
kreditu ni ostvarivanje pravakoja proizlaze iz tog utvrdenja;

— kad se u ¢lanku 6."stavku 3. Gradanskog zakonika utvrduje radikalna nistavost
akata protivnih, obyezujuCim pravnim pravilima ili zabranama, ne predvida se
moguénost razlikovanja nistavosti i njezinih ucinaka.

Ni u podrudju sudske ‘prakse ne postoji nijedna odluka Tribunala Supremo
(Vrhovai ‘sud) kojom bi se nedvosmisleno uveo druk¢iji sustav prekluzije za
niStavosti njezine ucinke, tako da, ako tuzba ne podlijeZe zastari, ne podlijeZu ni
njezimni ucinci. Drugim rijeCima, potvrduje se neodvojivost niStavosti i njezinih
posljedica. Ustom smislu sud koji je uputio zahtjev navodi:

— presudu Tribunala Supremo (Vrhovni sud) 491/2018 od 14. rujna u kojoj
nije moguce razdvajanje roka zastare za Stetu i1 povrede zbog koje je Steta
nastala, s obzirom na to da se postavlja pitanje podlijeze li naknada Stete
nastale povredom obveze odrzavanja, koja se ¢lankom 10. stavkom 1. Leya de
Propiedad Horizontal (Zakon o etaznom vlasniStvu (LPH)) nalaze zajednici
suvlasnika, roku zastare od jedne godine jer je rije¢ o slucaju izvanugovorne
odgovornosti, ili opéem roku od 15 godina (trenutacno pet godina), jer je ipak
rijeC o privatnoj tuzbi za Cije podnoSenje nije utvrden poseban rok zastare a na
koju se primjenjuju odredbe clanka 1964. Gradanskog zakonika. Teza koja se
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zagovara u pobijanoj presudi temelji se na tome da se na zahtjev ispunjavanja
obveze odrzavanja iz ¢lanka 10. stavka 1. LPH-a ne primjenjuje opéi rok za
podnoSenje privatnih tuzbi, ali da, s druge strane, zahtjev za naknadu Stete
nastale tom povredom podlijeze roku zastare od jedne godine koji je svojstven
izvanugovornoj odgovornosti. Medutim, nuzno je uzeti u obzir da tuzba za
naknadu prouzroCene Stete polazi od neosporavanog utvrdenja da je
prouzrocena Steta nastala upravo zbog neispunjenja zakonske obveze koja se
zajednici suvlasnika nalaze ¢lankom 10. Zakona o etaznom vlasni$tvu na nacin
da moraju provoditi radove nuzne za odrzavanje i ocuvanje .zajednickih
dijelova tako da ni na koji nacin ne nanesu Stetu drugoj zajednickej 1li privatnoj
imovini. Ne moZe se razdvajati rok zastare za podnoSenje zahtjeva za
ispunjavanje zakonskih obveza i rok zastare za podnosenje tuzbe za
naknadu Stete prouzrocene tom povredom;

— presuda Tribunala Supremo (Vrhovni sud) 178/2018,0d 25. ezujka u, kojoj
se analizirala teza jedne od stranaka, prema kojoj,siakoltuzba za, utvrdenje
fiktivnog pravnog posla ne podlijeze zastari, gna moze nastupiti za,podnosenje
tuzbe za povrat koja temelji na prvonavedenoj tuzbiyi kojomyse zeli u odnosu na
imovinu koja je predmet niStavog ugovora penovmo ‘aspostaviti posjednistvo
koje je vrijedilo prije njegova sklapanja. TribunalsSupremo (Vrhovni sud)
odbija tu tezu i pritom tvrdi da se, w slucaju wkojemyje fiktivno samo vlasnistvo
koje proizlazi iz ugovora o fiktivnem, pravhem poslu, na povrat imovine
primjenjuju ista pravila o nezastarivosti_kao i na tuzbu za utvrdenje
fiktivhog pravnog posla, jerini iz ¢ega ‘miSta ne nastaje, odnosno ex nihilo
nihil.

Sud koji je uputio zahtjev priznaje‘da postoje dvije presude Tribunala Supremo
(Vrhovni sud) kojé; kako se ¢iniypodupiru moguée razdvajanje ucinaka, iako se u
presudi 747/2020 0d"30. prosinca analizira jedinstven slucaj (slucaj ziga ,,Havana
Club”), te je rije€,onsameo, jednoj odluci, a u presudi od 27. veljace 1964. o pukom
obiter digta jerilribunal®Supremo (Vrhovni sud) pretpostavlja da je rije¢ o slucaju
pobojnostija ne radikalne niStavosti. Nadalje, Tribunal Supremo (Vrhovni sud) je
u rjeSenju od, 22. skpnja» 2021. uputio prethodno pitanje na temelju kojeg je
moguce zakljuciti da on u tom predmetu zagovara razdvajanje, iako do njega jo$
nijeidoslo.

Zakljuccisuda koji je uputio zahtjev

Kad bi se navedeno razdvajanje prihvatilo, doslo bi do apsurdne situacije da ne bi
bilo posljedica za apsolutnu niStavost jer se, iako se utvrdilo njezino postojanje,
iznosi ne bi mogli vratiti ako bi se smatralo da je za podnoSenje tuzbe za povrat
nastupila zastara.

Osim toga, tim bi se razdvajanjem narusio odvraéajuéi ucinak utvrden sudskom
praksom Suda (primjerice, u njegovoj presudi od 21. prosinca 2016., Gutiérrez
Naranjo, C-154/15), s obzirom na to da bi prodavatelj robe ili pruzatelj usluge bio
ponukan ukljuéiti te nepostene odredbe u nadi da, ¢ak i ako se proglase nistavima,
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one za njega nece podrazumijevati nikakvu Stetu jer potroSa¢ ne¢e moci vratiti
neosnovano placene iznose. Odvracaju¢i ucinak 1 cilj prestanka upotrebe
nepostenih odredbi zahtijevaju da se na niStavost 1 pripadajuce restitucijske ucinke
moze pozvati u bilo kojem trenutku bez prekluzije.

Teza razdvajanja dovela bi do situacija koje granice s apsurdom. Naime, u
slucaju pobojnosti zbog nepravilnosti u pogledu suglasnosti, ako prekluzivni rok
od Cetiri godine primijenimo na samu tuzbu za utvrdenje niStavosti (¢lanak 1301.
Gradanskog zakonika), a prekluzivni rok od pet godina (¢lanak 1964. Gradanskog
zakonika) na restitucijske ucinke iz ¢lanka 1303. Gradanskog zakonika, moglo bi
do¢i do situacije da za podnoSenje tuzbe za utvrdenje niStavosti nastupi, zastara, a
tuzbe za povrat ne, ali se ona zbog nedostatka osnove (utvrdenje,niStavesti) ne
moze prihvatiti. Jo§ je jedan argument u prilog nedosljednosti‘teg stajalistayda u
slucajevima u kojima obje stranke traZze povrat iznesa (primjeticoybanka i
potrosac) oba zahtjeva za povrat podlijezu roku zastare, ali s moguce razli¢itim
ishodom.

U gradanskim stvarima, kao §to na to podsje¢a Tribunal Supremo (Vrhovni sud) u
presudi od 25.ozujka 2015., niStavost ,zahtijeva, uklanjanje njezinih
posljedica i brisanje njihovih tragevay kao“da “ih nikad nije bilo, te
sprec¢avanje njihovih u€inaka, u skladu s klasi¢cnimypravilom quod nullum est,
nullum producit effectum”. Ako_bi Se, priznalay zastara restitucijskih uéinaka,
niStavost (potpuna, apsolutna, radikalna, kojame podlijeze zastari, koja se ne moze
regulirati, otkloniti ili ispravitii,) mogla biyproizvoditi ucinke kao posljedica
zastare, pri ¢emu bi se to ptavile povrijedilo. Dovte je mjere niStavost povezana sa
svojim ucincima da je samyTribunal Supremo (Vrhovni sud) tvrdio da nije ¢ak ni
potrebno zahtijevatimjezine ucinke jer se proizvode automatski, s obzirom na to
da je povrat iznesa ‘ex lege “ucinak nistavosti (presude Tribunala Supremo
(Vrhovni sud)¢37/2019 ‘od 10. listepada, upravo o niStavosti zbog nepostenosti,
716/2016 od 30.'studenoga 11,102/2015 od 10. ozujka).

Ako se zeli uskladitiyzastita potrosaca s nacelom pravne sigurnosti, treba za
pozivanje najysamu niStavost utvrditi prekluzivni rok ili rok zastare u razumnom
trajanju, ali,pravna je varka nistavost razlikovati od njezinih ucinaka.

11



