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Pé&hikohtuasja ese

KassatsioonkaebuswAdministrativen sad Ruse (Ruse halduskohus) 26. juuni
2020. aasta otsuse peale. Administrativen sad Ruse (Ruse halduskohus) otsusega
tOhistati “riigi maksuameti Varna osakonna 4. oktoobri 2018. aasta maksuotsus,
mis “eli jaetud  Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika®, Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
(riigi maksuameti keskasutuse vaiete ning maksu- ja sotsiaalkindlustusvaidluste
Varna osakonna juhataja) 13. mértsi 2019. aasta otsusega muutmata, osas, milles
arithingult Momtrade Ruse nduti téiendavalt sisse kdibemaks summas, mille
moodustab summade 264 027,60 Bulgaaria leevi (BGN) ja 316 833,05 leevi vahe
(pGhindue), ning summas, mille moodustab summade 89 315,83 leevi ja
107 178,98 leevi vahe (asjaomane viivis); muus osas jaeti kaebus rahuldamata.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb ihist
kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1) (edaspidi ,,kdibemaksudirektiiv* voi
»direktiiv 2006/112%), artikli 132 16ike 1 punkti g tblgendamine.

Eelotsuse kusimused
Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab jargmised eelotsuse kiisimused.

1. Kas kéaibemaksudirektiivi artikli 132 10ike 1 punktile g antaw, tdlgendus
lubab aritihingul, kes on liikmesriigis (kdesoleval juhul Bulgaaria)
registreeritud sotsiaalteenuste osutajana, tugineda viidatud sattele, et'saada
maksuvabastust seoses  sotsiaalteenustega, mida “ta“wosutab teiste
liilkmesriikide kodanikest fuusilistele isikutele nende, litkmesriikide
territooriumil? Kas sellele kisimusele vastamiselyon®oluline asjaolu, et
teenuste saajaid vahendavad teenuste osutajale “ariihingud, kes on
registreeritud litkmesriikides, kus teenuseid osutatakse?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele onyjaatav, siis ‘milliste kriteeriumide ja
millise diguse — Bulgaaria ja/wéi Austria jasSaksa)oiguse — alusel tuleb
viidatud liidu 6igusnormide {t6lgendamisel, ja “kohaldamisel hinnata, kas
kontrollitav &ritihing on ,,heategevanaitunnustatud organisatsioon‘ ja kas on
tdendatud, et tegemist_on “jotseselt hoelekande ja sotsiaalkindlustusega
seotud* teenustega?

3.  Kas kirjeldatud.t8lgenduse kohaselt on asjaolu, et aritihing on registreeritud
riigisiseses Giguses maaratletud sotsiaalteenuste osutajaks, piisav, et eeldada,
et gdrtihing “en asjaemases  liikmesriigis ,heategevana tunnustatud
organigatsioon’‘?

Viidatud liiduGigusnormid ja kohtupraktika
Direktiivi 2006/212 artikli 132 18ike 1 punkt g ja artikli 133 16ike 1 punktid a—d;

Euregpa Kohtuipraktika:

12. martsiy2015. aasta kohtuotsus ,,go fair Zeitarbeit (C-594/13, EU:C:2015:164,
punkt 17);

14. juuni 2007. aasta kohtuotsus Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343,
punkt 16);

25. martsi  2010. aasta  kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (C-79/09,
EU:C:2010:171, punkt 49);
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15. novembri 2012. aasta kohtuotsus Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716,
punkt 22);

13. martsi  2014.aasta  kohtuotsus  Klinikum  Dortmund  (C-366/12,
EU:C:2014:143, punktid 26 ja 27);

21. septembri  2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-616/15,
EU:C:2017:721, punkt 47);

5. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus TMD (C-412/15, EU:C:2016:738,gpunkt 30 ja
seal viidatud kohtupraktika);

26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus VDP Dental Laboratery jt “(liidetud
kohtuasjad C-144/13, C-154/13 ja C-160/13, EU:C:2015:116;punkt'43);

21. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Mésto Zamberk' (C-18/12y EU€:2013:95,
punkt 17);

21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Les _Jardins', de, Jouvence (C-335/14,
EU:C:2016:36, punkt 46).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kohtuotsus ,,go fair Zeitarbeit, millele
tugineb esimese astme kohus, erineb oluliselt “kéesolevast asjast, kuna viidatud
kohtuasja puhul osutati teenuseid litkmesriigis, kusioli nii teenuste osutaja kui ka
teenuste saaja asu- vOi elukoht.

Viidatud riigisisesed digusnormid

Maksu- jatsotsiaalkindlustusasjade_menetluse seadustik (Danachno-osiguritelen
protsesualen kodeks, edaspidi ,;}DOPK*)

DOPK artikkel 122 naeb ettes et maksuamet vBib maksustatava vaartuse viidatud
sattes( ettey,nahtud meetodi alusel mé&drata eelkdige siis, kui maksukontrolli
subjektiks oleva 1siku raamatupidamises on kasutatud sisuliselt vaaraid dokumente
(punkt:3) voi kuhmaksustatavat véaartust ei ole voimalik méadrata raamatupidamise
pdhjal (punkt 5).

Kéibemaksuseadus (Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost, edaspidi
»ZDDS%)

ZDDS artikli 21 kohaselt on mittemaksukohustuslasest isikule osutatavate
teenuste osutamise kohaks teenuse osutaja ettevotte asukoht.

ZDDS artikli 38 kohaselt on maksuvaba selline kaupade Ghendusesisene tarne ja
teenuste (hendusesisene osutamine, mis oleks maksuvaba juhul, kui kaupu
tarnitaks voi teenuseid osutataks Bulgaarias (I6ige 2). ZDDS artikli 40 kohaselt
loetakse sotsiaalteenuste osutamine sotsiaalabi seaduse (Zakon za sotsialnoto
podpomagane) tdhenduses teenuste maksuvabaks osutamiseks.
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ZDDS artikli 67 18ike 2 kohaselt sisaldub kaibemaks kokkulepitud hinnas, kui
seda ei ole eraldi dra naidatud.

Sotsiaalabi seadus (Zakon za sotsialnoto podpomagane, edaspidi ,,ZSP*)

ZSP artikli 16 kohaselt pdhinevad sotsiaalteenused sihiparasel sotsiaalt6dl, mille
eesmark on abistada isikuid igapéevatoimingute tegemisel vOi neid sotsiaalselt
integreerida; teenuseid osutatakse isikute soovil ja valikul, tuginedes individuaalse
vajaduse hindamisele.

ZSP artikkel 18 n&eb ette, et Bulgaaria juriidilised isikud ja m@ne muu EL
liikmesriigi Giguse alusel asutatud juriidilised isikud osutavad, sotsiaalteenuseid
alles pérast kandmist sotsiaalabi ametis (Agentsia za sozialnoypodpomagane)
peetavasse registrisse.

ZSP lisasatete 81 punktis 6 sisalduvate legaaldefinitsioonide kohaselt on
,»sotsiaalteenused” toimingud, millega abistataksedfisikuid, ja laiendatakse nende
iseseisva toimetuleku véimalusi; punkti 7 kohaselt osutatakse ,,sotsiaalteenuseid
kogukonnas“ perekeskkonnas voi pereldhedages, keskkoennas.

ZSP rakendusmaéaérus (Pravilnik za prilaganewa ZSP; edaspidi ,,PPZSP*)

PPZSP artikli 40 kohaselt esitavad sotsiaalteenuseidikasutada soovivad isikud
oma elukohajargsele haldusasutusele Kirjaliku ‘taotluse, kui sotsiaalteenuste
osutaja on juriidiline isik. Lisada tuleb isikutunniStuse koopia, haigusloo koopia
(kui on olemas) ja arsti eksperdihinnanga(kui on olemas). Haldusasutus annab
isiku abivajadusele hinnangu ja jaadvustab selle standardaruandes.

PPZSP artikkel 40d naebhettey, et sotsiaalteenuste osutaja koostab abivajaduse
hinnangu,pGhjal individuaalse, kavaymilles on s6nastatud eesmérgid ja tegevused
eelkdige Igapaevateimingute tegemisega seotud abivajaduse, tervise-, hariduse-
rehabilitatsiooni- vor'muu-abivajaduse rahuldamiseks.

PPZSP artikli 40e_kohaselt peab sotsiaalteenuste osutaja klientide registrit, mis
sisaldab andmeid istkujja osutatud teenuste kohta.

Asjaolude ja'menetluse Iihikokkuvdte

Momtrade» Ruse on osaihing, kes osutab peamiselt ambulatoorseid
sotsiaalteenuseid. Osauihing on alates 24. juunist 2014 ZDDSi alusel vabatahtlikult
kéaibemaksukohustuslasena registreeritud.

Arilihing on t60- ja sotsiaalpoliitika ministeeriumi (Ministerstvo na truda i
sotsialnata politika) juures asuvas sotsiaalabi ametis (Agentsia ,,Sotsialno
podpomagane®) registreeritud isikuna, kes osutab sotsiaalteenuseid, mille raames
tehakse vanematele inimestele kattesaadavaks isiklikud hooldajad, tugiisikud ja
koduabilised.
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Maksukontrolli k&igus, mille tulemusel tehti 4. oktoobri 2018. aasta maksuotsus,
esitas arithing Momtrade Ruse teenuste osutamise lepingud, mis olid s6Imitud
Saksa ja/vOi Austria kodanikest flusiliste isikute kui teenuste tellijatega. Nende
lepingute alusel l&hetas aritihing todtajaid hooldajate ja koduabilistena tellijate
majapidamistesse. Konkreetsed tegevused t&psustati lepingutele lisatud
kisimustikes, mille oli koostanud Saksamaal vOi Austrias registreeritud vahendaja
— aritihing, kes vahendas maksukontrolli subjektiks olevale arithingule kliente
vahenduslepingu alusel.

Viidatud tegevused hdlmavad majapidamises osutatavat abi, aga‘ka selliste
vanemate inimeste hooldamist, kes ei suuda terviseprobleemide tdttu enda eest ise
hoolt kanda. Igas lepingus on esitatud nii tellija kui ka vahendajanimi. Vaidlust ei
ole selle dle, et fldsilised isikud on teinud &ritihingule makseid.

Vastavalt ndukogu 7. oktoobri 2010. aasta madrusele (EL)%nrQ04/2010
halduskoost66 ning maksupettuste vastase voitluse kohta kaibemaksu valdkonnas
(ELT 2010, L 268, lk 1) algatasid Saksa maksuasutused< teabevahetuse. Selle
pdhjal tuvastati, et teenused ei kuulu maksustamisele Saksamaal, vaid Bulgaaria
ZDDSi alusel tuleb neilt k&ibemaksu maksta Bulgaarias.

Maksukontrolli subjektiks oleva ariuhinguyesitatud “dokumentidele tuginedes
tuvastas maksuasutus, et ,,sotsiaalteenuste* osutamiseyleping puudub, kuna éra ei
ole toodud klientide individuaalset abivajadust.“Maksuasutus lahtus sellest, et
kuna teenuseid on tegelikult osutatud teises, liikmesriigis, siis on ZSP kdrval
oluline ka Saksa ja/v6i Austriandiguss Selleks et arttihingut Momtrade Ruse ZDDS
artikli 40 punkti 1 alusel kdibemaksustivabastada, peavad olema esitatud téendid,
mis asjaomase teise liikmesriigi Olguseykohaselt kinnitavad selle liikmesriigi
territooriumil osutatud teenuste sotsiaalset olemust.

Lisaks sellelemtegi ‘maksuasutus jarelduse, et dritihingu algsed dokumendid
osutatud teenuste kehta“elid sisuliselt vadrad. Teenuste saajateks olid margitud
Saksamaa ja'Austria juriidilised isikud, samal ajal kui tegelikud saajad oli Saksa
vOI Austriaskodanikest fudsilised isikud. Flusilistele isikutele osutatavate teenuste
asemel olid “deklareeritud juriidilistele isikutele osutatavad (hendusesisesed
teenused, mille\suhtes kehtib kaibemaksuméédr 0%. Maksuasutus leidis, et
raamatupidamise pohjal ei saa maksustatavat vaartust maarata. Samuti ei olnud
esitatud koikitsénaselgelt ndutud dokumente ja selgitusi. Sellele tuginedes otsustas
maksuasutus, et maksustatav vaartus tuleb vastavalt DOPK artikli 122 15ikele 2
maédrata hindamise teel.

Asja menetlev esimese astme kohus Administrativen sad Ruse (Ruse
halduskohus) lahtus sellest, et ZDDS artikli 40 18ige 1 vastab direktiivi 2006/112
artikli 132 I16ike 1 punktile g. Selleks et kohaldada saaks ZDDS artikli 40 punkti 1
kohast maksuvabastust, peab maksukontrolli subjekt tdendama, et asjaomane
tegevus on oma olemuselt sotsiaalne nii Bulgaaria Giguse alusel kui ka selle
litkmesriigi Giguse alusel, mille territooriumil teenuseid osutatakse. Kohus leidis,
et Bulgaaria digusnormidest l&htudes ei ole kdnealune olemus tdendatud, kuna
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Bulgaaria digusnormid nduavad isiku abivajaduse hindamist ja dokumenteerimist,
mida valisriikide kodanike puhul tehtud ei ole. Maksukontrolli subjekt ei ole
esitanud Bulgaaria digusnormide kohaselt ndutavaid sotsiaalteenuste osutamise
taotlusi, abivajaduse hinnanguid, ettepanekute aruandeid, individuaalseid plaane ja
klientide registrit, selle asemel on esitatud (ksnes lepingud ja nende juurde
kuuluvad kisimustikud. Saksa kodanikest flusiliste isikute selgitusi, Saksa
sotsiaalseadustiku kohaseid abivajaduse hinnanguid ja hooldusvajadust kasitlevaid
eksperdihinnanguid ning arveid, mis esitati esimese astme kohtus, ei ole seevastu
voimalik ajaliselt seostada isikutega, kellele on véljastatud vaidluse esemeks
olevad arved. Fudsilistele isikutele valjastatud arved, mis esitati kohtumenetluses
ja mille suhtes tehtud kontroll nditas, et need kattuvad Saksa vahendajatele
véljastatud arvetega, mis esitati maksukontrolli k&igus, ei siSaldanuditeenuste
tapset loetelu ega tdendanud teenuste sotsiaalset olemust.

ZDDS artikli 67 16ike 2 alusel vahendas esimese astme kohusytaiendavalt sisse
nbutava kaibemaksu summat summa vorra, .mille, meodustab Ssummade
264 027,60 leevi ja 316 833,05 leevi vahe (pohingue), ja summa worra, mille
moodustab summade 89 315,83 leevi ja 107 178,98 leeviyvahey(asjaemane viivis),
muus osas jattis esimese astme kohus maksuotsusega ‘maaratud kéibemaksu
muutmata.

Kassatsioonikohtul on tekkinud kiisimus, kas ariidhingu Momtrade Ruse osutatud
teenuste olemust on vaja hinnata. Maksukantrolli kéigus esitatud Kirjalike tdendite
ja kohtumenetluse kaigus esitatud, tdendite “(lepingud, kisimustikud ja teenuste
saajate selgitused) alusel stuvastab “kohus, et flUsilised isikud, kes kasutavad
aridhingu osutatud teenuseid, on“wanemad terviseprobleemidega inimesed, kes
majapidamistodde tegemiseks vajatavapabi korval vajavad abi ka oma
terviseseisundi tottd.

Administrativentsad Ruse (Ruse halduskohus) pdhjendas oma otsuses teenuste
sotsiaalse olemuse “puudumist asjaoluga, et arithing ei ole esitanud Saksa voi
Awustria_asutuste ametlikke:'dokumente, millest ndhtuks kdnealune sotsiaalne
olemus. Kohus leidis, et vanemate inimeste hooldamisega seotud teenused ei ole
sotsiaalteenused, kunad@bi osutati vaid seoses majapidamistdddega. Tootajad el
olnud ‘kohustatud, tegema toiminguid, mis on seotud isikute terviseseisundiga, ja
neil, puudub valjadpe, mis annaks alust eeldada, et nad suudavad osutada
meditsiinilisiheoldusteenuseid.

Eespool viidatud kohtuotsuses Les Jardins de Jouvence mérkis Euroopa Kohus, et
maksuvabastuse jaoks on oluline ,tehtud tehingute olemus ning koénealuseid
teenuseid osutava vOi kaupu tarniva ettevOtja staatus®. Sellele tuginedes leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pooltevahelise kohtuvaidluse 06igeks
lahendamiseks on vaja vélja selgitada, milliste kriteeriumide alusel tuleb hinnata,
kas tegemist on sotsiaalteenustega: kas selle riigi padevate asutuste dokumentide
alusel, kus teenuseid osutatakse, vOi piisab osutatud hooldusteenuste olemuse
kindlakstegemisest.
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Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et direktiivi 2006/112 artiklis 132
satestatud maksuvabastuse juhtumeid tuleb tdlgendada kitsalt, kuna need on
erandid Uldpdhimaottest, mille kohaselt maksustatakse kéibemaksuga iga teenus,
mida maksukohustuslane tasu eest osutab. Nende koosseisutunnuste tdlgendamine
peab aga olema kooskdlas nimetatud maksuvabastuste eesmérgiga ning pidama
kinni neutraalse maksustamise pdhimottest, kuid ei tohi vdtta ettendhtud
maksuvabastustelt nende soovitavat toimet (eespool viidatud kohtuotsused ,,go
fair Zeitarbeit, Horizon College, komisjon vs. Madalmaad, Zimmermann ja
Klinikum Dortmund).

Direktiivi 2006/112 artikli 132 kdigi satete mdte on vabastada, kdibemaksust
teatavad avalikes huvides tehtavad tegevused, et muuta “teatavad teenused
kattesaadavamaks ja lihtsustada teatavate kaupade tarmimist, ‘valtides Suuremaid
kulusid, mis tekiksid nende ké&ibemaksuga maksustamisel (eespool“wviidatud
kohtuotsused komisjon vs. Madalmaad, TMD ja VDPyDental Laboratory jt).

Varhoven administrativen sad (Bulgaaria kdrgeim halduskohus) on juba teinud
samasugustel asjaoludel direktiivi viidatud, satte télgendamist puudutava otsuse.
3. augusti 2020. aasta otsuses nr 10652 halduskohtuasjas nr 11597/2019 sedastas
kohus, et liidu 0&igus ei kohustay, liilkmesriikey, vabastama kaibemaksust
sotsiaalteenuseid, mis on osutatud teiste lilkkmesriikide"kodanikele nende riikide
territooriumil. Otsust pdhjendati, Bulgaaria, Vabariigi pohiseaduse artikli 26
I6ikega 2, mille kohaselt onvaid valismaalastel,"kes viibivad Bulgaaria Vabariigi
territooriumil, kdik Bulgaaria Vabariigl p8hiseadusest tulenevad d&igused ja
kohustused, vélja arvatud“need Oigused ja kohustused, mis nbuavad Bulgaaria
kodakondsuse olemasolu.

Kéesolevat kehtuasjaymenetlev kohtukolleegium leiab, et direktiivi 2006/112
artikli 132 nimetatud, métte seisukohast on ebaoluline, kas teenuste osutaja ja
teenuste saaja.asuvad the ltikmesriigi territooriumil voi — nagu ké&esoleval juhul —
on teenuste,osutaja registreeritud Uhes liikmesriigis ja teenuste saajad on teise
lilkmesriigi kedanikuds kus teenuseid osutatakse. Kuna aga teenuse osutamise
kohaks), loetakse\ koht, kus on teenuste osutaja ettevdtte asukoht, koheldaks
Bulgaarias,asuvaid sotsiaalteenuste osutajaid juhul, kui jargida eespool kirjeldatud
télgendust, “mille on liidu digusele andnud Varhoven administrativen sad
(Bulgaaria kérgeim halduskohus), maksustamise seisukohast erinevalt, olenevalt
sellest, kas nad osutavad valisriigi kodanikele teenuseid Bulgaaria territooriumil
vOi mdne muu litkmesriigi territooriumil; see jareldus ei ole eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul vastuvdetav.

Kirjeldatud pdhjustel vajab eelotsusetaotluse esitanud kohus direktiivi 2006/112
artikli 132 16ike 1 punkti g tblgendust, et vastata kiisimusele, kas viidatud artikkel
lubab &rithingul, kes on litkmesriigis (ké&esoleval juhul Bulgaaria) registreeritud
sotsiaalteenuste osutajana, tugineda sellele séttele, et kasutada maksuvabastust
seoses sotsiaalteenustega, mida ta osutab teiste liikmesriikide kodanikest
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futsilistele isikutele nende riikide territooriumil, ja kas sellele kusimusele
vastamisel on oluline asjaolu, et teenuste saajaid vahendavad teenuste osutajale
ariihingud, kes on registreeritud liikmesriigis, kus teenuseid osutatakse.

Kui kisimusele vastatakse jaatavalt ja direktiivi 2006/112 artikli 132 1dikes 1
nimetatud maksuvabastused kujutavad endast liidu diguse autonoomseid mdisteid
(eespool viidatud kohtuotsus Zamberk), kuid direktiiv ei sisalda kriteeriume nende
moistete méaéaratlemiseks ega reegleid diguslikult oluliste faktiliste asjaolude
tbendamiseks, vajab eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitusi viidatud liidu
Oiguse sétte tdlgendamiseks ja kohaldamiseks, eelkdige selgitust selle*kohta, kas
igakordselt tuleb Bulgaaria diguse ja/voi Austria ja Saksa digusefalusel hinnata,
kas maksukontrolli subjektiks olev ariihing on ,heategevana tunnustatud
organisatsioon” ja kas on tdendatud, et tegemist on ,otseselt“hoolekande ja
sotsiaalkindlustusega seotud* teenustega.

Viimaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sellegayseoses teada, kas-asjaolu,
et &rithing on registreeritud riigisiseses 0Oiguses maaratletud sotsiaalteenuste
osutajaks, on piisav, et eeldada, et &rilhing 0On“asjaomasess, litkmesriigis
,heategevana tunnustatud organisatsioon®.



