ICI v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu ensimmadinen jaosto)

29 piivini kesikuuta 1995~

Asiassa T-36/91,

Imperial Chemical Industries plc, englantilainen yhti6, kotipaikka Lontoo, edus-
tajinaan David Vaughan, QC, Gerald Barling, QC, ja barrister David Anderson
(Englannin ja Walesin asianajoyhteisd), solicitor Victor O. Whiten ja solicitor
Richard ]J. Colesin valtuuttamina, prosessiosoite Luxemburgissa Lambert H.
Dupongin toimisto, 14 A rue des Bains,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin oikeudellisen osaston virkamies
Julian Currall, avustajanaan Nicholas Forwood, QC (Englannin ja Walesin asian-
ajoyhteisd), prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen osaston virkamies
Georgios Kremlis, Centre Wagner, Kirchberg, -

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: england.
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jossa vaaditaan ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamismenettelysti
19 pdivind joulukuuta 1990 tehdyn komission piitoksen 91/297/ETY
(IV/33.133-A: soodakarbonaatti — Solvay, ICI, EYVL 1991 L 152, s. 1) kumoa-

mista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu ensimmaiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa presidentti J. L. Cruz Vilaga, tuomarit D. P. M. Barring-
ton, A. Saggio, H. Kirschner ja A. Kalogeropoulos,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 6.—7.12.1994 pldetyssa suullisessa
kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet

Taloudellinen toimintaympiiristo

Oikeudenkiynnin kohteena olevaa tuotetta, soodaa, kiytetiin lasin valmistukseen
(raskas sooda) seki kemianteollisuudessa ja metallurgiassa (kevyt sooda). On
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erotettava toisistaan piiasiallisesti Amerikan yhdysvalloista saatava luonnonsooda
(raskas) ja Solvay-yhtion yli sata vuotta sitten keksimilldi menetelmilld Euroopassa
valmistettava synteettinen sooda (raskas ja kevyt); luonnonsoodan tuotantokustan-
nukset ovat selvisti pienemmit kuin synteettisen soodan tuotantokustannukset.

Tapahtuma-ajankohtana yhteisén alueella oli kuusi synteettisen soodan tuottajaa:

— Solvay et Ci® SA (jiljempini Solvay), maailman ja yhteisén alueen suurin tuot-
taja, jonka markkinaosuus yhteison alueella oli lihes 60 prosenttia (ja jopa
70 prosenttia yhteison alueella Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin mark-
kinat pois lukien);

— kantaja, yhteison alueen toiseksi suurin tuottaja, jolla oli yli 90 prosentin mark-
kinaosuus Yhdistyneessi kuningaskunnassa;

— ”pienet” tuottajat Chemische Fabrik Kalk (jiljempind CFK) ja Matthes &
Weber (Saksa), Akzo (Alankomaat) seki Rhone-Poulenc (Ranska), joilla oli
yhteensi noin 26 prosentin markkinaosuus.

Solvaylla oli tehtaat Belgiassa, Ranskassa, Saksassa, Italiassa, Espanjassa, Portuga-
lissa ja Itivallassa sekid myyntiorganisaatiot niiden maiden lisiksi Sveitsissi, Alan-
komaissa ja Luxemburgissa. Se oli my&s suurin suolan tuottaja yhteison alueella ja
silld oli ndin ollen erittiin suotuisa asema synteettisen soodan valmistuksessa tarvit-
tavan piiraaka-aineen saatavuuden kannalta. Kantajalla oli kaksi tehdasta Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa, kun kolmas tuotantoyksikko oli suljettu vuonna 1985.
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Tarkeimmit asiakkaat yhteison alueella olivat lasinvalmistajia. Noin 70 prosenttia
linsieurooppalaisten yritysten tuotannosta kiytettiin lasilevyn ja lasiputken valmis-
tukseen. Suurin osa lasintuottajista teetti tehtaissaan keskeytymitonti vuorotyoti,
joten soodansaannin tdytyi olla varmaa; useimmissa tapauksissa tuottajilla oli pit-
kiaikainen sopimus tirkein toimittajan kanssa siiti, ettd timi toimittaisi suurim-
man osan tarvittavasta soodasta, ja toimittaja “varatoimittajana”.

Tapahtuma-ajankohtana yhteison markkinat olivat jakautuneet kansallisten rajojen
mukaan, ja tuottajat yleensi pyrkivit keskittimiin myyntinsi niihin jisenvaltioi-
hin, joissa niilli oli tuotantokapasiteettia. Erityisesti kantajan ja Solvayn vililtd
puuttui kilpailu, koska molemmat myivit tuotettaan yhteisén alueella ainoastaan
perinteiselldi “vaikutusalueellaan” (Solvay lintisessi Manner-Euroopassa, kantaja
Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja Irlannissa). Tami markkinoiden jako oli perii-
sin vuodelta 1870, jolloin Solvay luovutti ensimmiisen kerran valmistusluvat Brun-
ner, Mond & Co:lle, joka oli yksi niistd yrityksisti, joista myShemmin perustettiin
kantaja. Solvay on my®6s ollut yksi Brunner, Mond & Co.:n, sittemmin kantajan,
suurimmista osakkeenomistajista, kunnes se myi osuutensa 1960-luvulla. Markki-
noiden jakamista koskevat perikkiisesti tehdyt sopimukset, joista viimeiset tehtiin
vuosina 1945—1949, ovat kantajan ja Solvayn mukaan lakanneet olemasta voimassa
vuonna 1962, ja ne on muodollisesti purettu vuonna 1972.

Hallinnollinen menettely

Vuoden 1989 alussa komissio suoritti ilman ennakkoilmoitusta tutkimuksia
yhteison piiasiallisten soodantuottajien luona. Heti niiden tutkimusten jilkeen
kantaja kiinnitti 13.4.1989 piivityssi kirjeessiin komission huomion siihen tosi-
seikkaan, ettd kaikki sen toimitiloista jiljennoksini viedyt asiakirjat olivat luotta-
muksellisia. Komissio vastasi 24.4.1989 piivatyssi kirjeessiin, ettd se ei jittiisi otta-
matta huomioon kyseisten asiakirjojen luottamuksellista luonnetta ja etti todellisia
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liikesalaisuuksia sisiltivii osia ei paljastettaisi. Kyseisid tutkimuksia tiydennettiin
lisitietopyynnéilli. Kantaja toimitti pyydetyt tiedot 14.9.1989 piivityssi kirjees-
sidn, jossa se muistutti luovutettujen asiakirjojen luottamuksellisuudesta. Samojen
tutkimusten ja lisitietopyyntéjen yhteydessd Solvay on my6s 27.4. ja 18.9.1989 pai-
vityissi kirjeissdin korostanut sen omien asiakirjojen luottamuksellisuutta.

Timin jilkeen komissio lahetti kantajalle 13.3.1990 piivityssi kirjeessi moniosai-
sen viitetiedoksiannon, jonka

— ensimmiinen osa koskee menettelyyn liittyvid seikkoja;

— toinen osa koskee ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan rikkomista, johon
kantajan ja Solvayn (joille osoitettiin liitteet I1.1—I1.42) viitetdin syyllistyneen;

— kolmas osa (johon kuuluvat tunnuksella III merkityt liitteet) koskee Solvayn ja
CFK:n viitettyid perustamissopimuksen 85 artiklan rikkomista ja neljis osa
(johon kuuluvat tunnuksella IV merkityt liitteet) koskee Solvayn viitettya
perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomista, mutta ne eivit ole mukana kan-
tajalle osoitetussa viitetiedoksiannossa; tilti osin 13.3.1990 paivityssa kirjeessa
on vain seuraava viittaus: ~Viitetiedoksiannon kolmas ja neljis osa eivit koske
ICL:a™.

— viides osa koskee ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomista, johon
kantajan viitetiin syyllistyneen, ja jolle osoitettiin vastaavasti liitteet
V.1—V.123;

— kuudes osa koskee mahdollisesti mairattavid sakkoja.
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Korostettuaan sitd, miten tirkedi on sdilyttdd 6 paivinid helmikuuta 1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmaiinen
tdytintoonpanoasetus, EYVL 1962, 13, s. 204, jiljempini asetus N:o 17) perusteella
haltuunotettujen asiakirjojen luottamuksellisuus, komissio ilmoitti 13.3.1990 piivi-
tyssd kirjeessiin, ettd liitteiden II.1—I1.42 sisdltimat todisteet oli lihetetty kaikille
asianosaisille yrityksille, mutta "osat, jotka saattavat sisiltii liikesalaisuuksia tai
jotka ovat kaupallisesti arkaluontoisia eivitki liity suoranaisesti viitettyyn rikko-
mukseen, (on) poistettu asiakirjoista”. Lopuksi komissio antoi tiedoksi jokaiselle
yritykselle asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla toisten yritysten antamat vastaukset
tismentden, ettd “sellaiset tiedot, jotka voivat olla litkesalaisuuksia, on (my3s) pois-
tettu niistd vastauksista”.

Kantajan asianajaja pyysi 14.5.1990 puhelimitse tilaisuutta saada tutustua kantajan
viitettyjd rikkomuksia koskeviin komission asiakirjoihin. Timin pyynnén ilmei-
sesti hylkasi J., komission kilpailuasiain pidosaston (DG IV) virkamies.

Kantajan asianajaja uudisti pyynt6nsi 23.5.1990 paivityssa kirjeessi, jossa hin viit-
tasi J:n menettelyyn; asianajajan mukaan timi oli kieltinyt hinelti kokonaan
oikeuden tutustua asiakirjoihin, myds sellaisiin, jotka eivit olleet luottamuksellisia.
Asianajajan mukaan hinelle ei my&skdin ollut annettu luetteloa asiakirja-
aineistoon kuuluvista a51ak1r)01sta Komissio oli ilmoittanut, etti se oli valmis
hyviksymiin ainoastaan tiettyjen asiakirjojen tutkimista koskevat pyynnét.
Komission yksikkSjen kielteinen asenne viivastytti kantajan puolustuksen valmis-
telua.

Pidosasto IV:n johtajan R:n 31.5.1990 allekirjoittamalla kirjeelld komissio kieltiy-
tyli myontimastd kantajalle oikeutta tutustua koko asiakirja-aineistoon. Kantajalla
ei olisi oikeutta tutkia keinottelutarkoituksessa muiden yritysten sisiisid kaupallisia
asiakirjoja, joita ei ollut tarkoitettu todisteiksi. Komissio lisisi, ettd se oli itse tut-
kinut uudelleen kaikki asiakirjat tarkistaakseen, olivatko ne sellaisia, ettd ne olisivat
saattaneet todistaa kantajan syyttomiksi, mutta se ei ollut 16ytinyt sellaisia asiakir-
joja; komissio tarjoutui my6s tutkimaan asiakirja-aineiston uudelleen, jos kantaja
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kykenisi osoittamaan, ”etti sithen (olisi) perusteltuja syiti” erityisten tosiasiallisten
tai oikeudellisten seikkojen vuoksi.

Kantaja esitti samoin 31.5.1990 “puolustuksen huomautukset” (puolustus). Se vas-
tusti kieltoa tutustua asiakirja-aineistoon ja liitti todisteiksi useita uusia asiakirjoja.

Komissio jirjesti 26. ja 27.6.1990 kantajan ja Solvayn kuulemisen niiden viitettyjen
rikkomusten vuoksi. Vain kantaja osallistui sithen. Tdss3 tilaisuudessa se esitti uusia
huomautuksia, “asian esittelyn” (85 artiklan esittely), johon oli liitetty muita asia-
kirjoja.

Kuulemismenettelyssi komission toimivaltainen osasto esitti tiettyjéi asiakirjoja
(nimikkeeseen X.1—X.11 kuuluvat asiakirjat), jotka olivat kaikki perdisin kanta-
]alta ja jotka komission mukaan osoittivat — kuten j jo aikaisemmin esitetyt asiakir-
jat — kantajan ja Solvayn viliset todelliset suhteet ja kumosivat kantajan puolus-
tuksen. Kyseinen jaosto selitti, etti komissio ei ollut kdyttinyt niitd Solvayta
vastaan niiden luottamuksellisen sisillon vuoksi. Se oli kuitenkin pdittinyt esittad
ne oikeudenkiyntivaiheessa, ei sen vuoksi, etti ne sisilsivit lisitietoja viitetiedok-
siantoon liitettyihin asiakirjoihin, vaan vastaamaan kantajan viitteeseen asiakirjato-
disteiden niukkuudesta. Kuulemismenettelysti vastaava neuvonantaja ilmoitti asia-
kirjoihin tutustumisen olevan vaikea ongelma. Kisitteen “asiakirja-aineisto”
sisiltod ei tarkasti tiennyt kukaan, joten olisi yhteis6jen tuomioistuinten tehtivi
tulkita se joskus. Kyseisesti ongelmasta ei siis voitaisi keskustella kuulemisen
yhteydessa.

Asiakirjoista kiy ilmi, etti edelli kuvatun menettelyn jilkeen komissaarien kollegio
teki 17.—19.12.1990 pidetyssi 1 040. kokouksessaan ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamismenettelyd koskevan piitoksen 91/297/ETY (IV/33.133-A:
Soodakarbonaatti — Solvay, ICI, EYVL 1991 L 152, s. 1, jdljempind pditSs). Tassd
piitoksessi todetaan muun muassa, etti kantaja ja Solvay ovat osallistuneet
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1.1.1973 lihtien vuoden 1989 alkuun saakka Linsi-Euroopan soodamarkkinoiden
jakamista koskeneisiin yritysten yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, joiden
mukaan Solvaylle varattiin markkina-alueeksi Linsi-Euroopan mannermaa ja kan-
tajalle Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti; tisti syystid komissio miirisi molem-
mille 7 miljoonan ecun suuruisen sakon.

Kyseisessd kokouksessa komissio hyviksyi lisiksi seuraavat piatokset:

— ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamismenettelyi koskeva piitds
91/299/ETY (IV/33.133-C: Soodakarbonaatti — Solvay, EYVL 1991 L 152,
s. 1), jossa muun muassa todettiin, ettd Solvay oli kdyttinyt vairin miiriivii
markkina-asemaansa Linsi-Euroopassa, ja mairittiin sille 20 miljoonan ecun
suuruinen sakko. Piit6ksessd todetun rikkomisen keskeiset kohdat perustuvat
sithen tosiseikkaan, ettid Solvay oli soveltanut pitkiaikaisia sopimuksia, joiden
perusteella asiakkaat hankkivat siltd (lihes) kaiken tarvitsemansa soodan ja jotka
sisaltavit ostouskollisuusalennusten ja ryhmialennusten jirjestelmit seki kil-
pailulausekkeet ("clauses anglaises™), joissa luodaan mekanismi, jonka mukai-
sesti asiakkaan tulee antaa kantajalle tiedoksi saamansa kilpailevat tarjoukset,
jotta timd voi sopeuttaa hintansa niiden mukaisesti. Timin osalta piitoksen
91/299/ETY 31 kohdassa todetaan muun muassa, ettd kolme suurta belgialaista
lasinvalmistajaa oli hankkinut vuoteen 1978 asti Solvaylta melkein kaiken tar-
vitsemansa soodan ja ettd tammikuussa 1978 Belgian hallitus esti niiti lasinval-
mistajia tekemistd sopimusta amerikkalaisen tuottajan kanssa Amerikan yhdys-
valloista periisin olevan soodan ostamisesta.

— ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamismenettelyd koskeva piitds
91/300/ETY (IV/33.133-D: Soodakarbonaatti — ICI, EYVL 1991 L 152, s. 40),
jossa todettiin kantajan kidyttineen viirin maiiriivii markkina-asemaansa |
Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla ja maéirittiin tille 10 miljoonan
ecun suuruinen sakko.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin merkitsi kyseessi olevan asian osalta
poytikirjaan 19.12.1990 tehdyt piitokset 91/299/ETY ja 91/300/ETY. Se liitti ne
viran puolesta timin oikeudenkiynnin asiakirjoihin.

Kanteen kohteena oleva piitds annettiin tiedoksi kantajalle 1.3.1991 paivitylla kir-
jatulla kirjeella.

On selvii, ettd tiedoksi annetun piitoksen tekstii ei ollut saatettu ennakolta todis-
tusvoimaiseksi komission puheenjohtajan ja piaisihteerin allekirjoituksilla tuolloin
voimassa olleen 9 piivini tammikuuta 1963 annetun komission tydjirjestyksen
63/41/ETY (EYVL 1963, 17, 5. 181, jiljempina tydjirjestys), joka on viliaikaisesti -
pidetty voimassa 6 piivinid heinikuuta 1967 tehdyn komission pidtoksen
67/426/ETY 1 artiklalla (EYVL 1967, 147, s. 1), sellaisena kuin se on viimeksi muu-
tettuna 8 piivini tammikuuta 1986 tehdylli komission paitokselli 86/61/ETY,
Euratom, EHTY (EYVL L 72, s. 34) 12 artiklan ensimmaisessa alakohdassa tarkoi-
tetulla tavalla. :

Oikendenkdiyntimenettely

Niiden tapahtumien jilkeen kantaja nosti esilli olevan kanteen, joka jdtettiin
yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 14.5.1991. Myds
Solvay nosti pditoksestd kanteen (T-30/91).

Kirjallinen kisittely ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa on ollut tavan-
omainen. Jitettydin 23.12.1991 vastauksensa kantaja antoi 2.4.1992 “tiydentivin
vastauksen”, jossa se esitti uuden kanneperusteen vaatien riidanalaisen piitoksen
mitittdmiksi julistamista. Viitaten komission edustajien suullisen kisittelyn aikana
10.12.1991 tekemiin ilmoituksiin asiassa BASF ym. vastaan komissio, josta ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin oli antanut tuomion 27.2.1992 (asiat T-79/89,
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T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 ja T-104/89, Kok. 1992, s. II-315, jiljempinid tuomio asiassa PVC), seki
28.2.1992 ilmestyneessi Wall Street Journalissa ja 2.3.1992 ilmestyneessi Financial
Timesissa julkaistuihin artikkeleihin se viitti komission julkisesti ilmoittaneen, etti
komissaarien kollegion tekemien piitdsten todistusvoimaiseksi saattamatta jittimi-
nen oli jo vuosia noudatettu kiytinto ja ettd 25 vuoteen yhtiin piitdsti ei ollut
saatettu todistusvoimaiseksi. Tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaisesti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmiisen laajennetun jaoston
puheenjohtaja asetti maiirdajan, jonka kuluessa toinen asianosainen voi lausua
uudesta perusteesta. Vastauksessaan komissio esitti kirjallisia huomautuksia
”taydentdvistd vastauksesta”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmiisen jaoston puheenjohtajan
14.7.1993 antamalla mairiyksellid kyseinen asia ja asia T-30/91 yhdistettiin suullista
kasittelyd varten.

Maaliskuussa 1993 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto)
padtti — prosessinjohtotoimina — esittdi asianosaisille useita kysymyksii muun
muassa kantajan oikeudesta tutustua komission asiakirjoihin. Asianosaiset vastasi-
vat toukokuussa 1993 niihin kysymyksiin. Koska yhteiséjen tuomioistuin oli
15.6.1994 antanut tuomion asiassa komissio vastaan BASF ym. (asia C-137/92 P,
Kok. 1994, s. I-2555) ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa PVC anta-
masta tuomiosta tehdysti valituksesta, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (laa-
jennettu ensimmdinen jaosto) vahvisti muut prosessinjohtotoimet kehottaen erityi-
sesti komissiota esittimiin muun muassa paitdstiin 91/297 koskevan tekstin
sellaisena kuin se oli todistusvoimaisilla kielilld puheenjohtajan ja piisihteerin alle-
kirjoituksilla todistusvoimaiseksi saatettuna ja kokouksen pdytikirjaan liitettyni.

Komissio vastasi, etti niin kauan kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin el
ollut pdittinyt paitdksen todistusvoimaiseksi saattamisen puuttumista koskevan
kanneperusteen tutkittavaksi ottamisesta, el niin esitetyn perusteen pitevyytti
pitiisi tutkia.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimmiinen jaosto) velvoitti
tydjirjestyksen 65 artiklan nojalla 25.10.1994 antamallaan miiriykselldi komission
esittimiin edelld mainitun tekstin.

Timin miiriyksen perusteella komissio esitti 11.11.1994 muun muassa piatoksen
91/297 ranskankielisen ja englanninkielisen tekstin, jonka ensimmiiselld sivulla oli
piiviimitén varmennus, jonka komission puheenjohtaja ja piisihteeri olivat alle-
kirjoittaneet. On selvii, ettid timi varmennus on lisitty vasta yli kuuden kuukau-
den kuluttua esilld olevan kanteen nostamisesta.

Esittelevin tuomarin esityksesti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti
aloittaa suullisen kisittelyn. Asiaosaisia kuultiin ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen 6.—7.12.1994 pitimissi suullisessa kisittelyssa. Suullisen kisittelyn loput-
tua puheenjohtaja julisti suullisen kisittelyn padttyneeksi.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, etti yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi;
— kumoaa riidanalaisen paatoksen kantajaa koskevin osin;

— kumoaa kantajaa koskevin osin piitoksen 2 artiklassa olevan miirayksen rik-
komisen lopettamisesta;

— kumoaa piditdksen 3 artiklassa mdirityn sakon tai pienentii sen maira;
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— toissijaisesti mddrad asian selvittimistoimena komission sallimaan kantajan neu-
vonantajien tutkia asiakirja-aineisto;

— ainakin tutkii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ominaisuudessaan
asiakirja-aineiston kantajan vapauttamiseksi;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

2 Tdydentivissi vastauksessaan kantaja vaatii, ettd riiddanalainen piitds olisi kumot-
tava tai, mikili ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi aiheelliseksi, julistet-
tava mitdttomaksi.

30 Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
— hylkii kanteen perusteettomana;

— jaudd tdydentdvissd vastauksessa esitetyt perusteet tutkittavaksi ottamatta ja
hylkii ne perusteettomina;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

51 Edelld mainitun 15.6.1994 annetun yhteisGjen tuomioistuimen tuomion jilkeen
kantaja on ilmoittanut vastauksena ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
timdin kirjalliseen kysymykseen, ettd se ei endi vaadi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta julistamaan paitdsti mitittdmaksi vaan ainoastaan kumoamaan sen.
Se on samoin esittinyt, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tutkisi kanteen
tueksi esitetyt kanneperusteet ainoastaan piaatSksen kumoamista koskevilta osin.
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Piaitoksen kumoamista koskevat vaatimukset

Kumoamisvaatimuksensa perusteeksi kantaja esittad useita kanneperusteita, jotka
voidaan jakaa kahteen eri ryhmiin. Ensimmaisessd kanneperusteryhmaissi, joka
liittyy hallinnollisen menettelyn lainmukaisuuteen, kantaja viittdd tiydentivissd
vastauksessaan, etti useita olennaisia menettelymairiyksii on rikottu silti osin
kuin komission tydjirjestyksen 12 artiklan vastaisesti komission puheenjohtaja ja
paisihteeri eivit olleet saattaneet tiedoksi annettua paitostd todistusvoimaiseksi
oikeana ajankohtana ja silti osin kuin paitdkseen tehtiin muutoksia sen hyviksy-
misen ja kantajalle tiedoksi antamisen vililla.

Viitaten Solvayn edelli mainitussa asiassa T-30/91 esittimiin perusteeseen, kantaja
viittiia komission rikkoneen myds kollegiaalisuuden periaatetta siltd osin kuin
komission tydjirjestyksen 4 artiklan vastaisesti paitoksentekoon liittyneitd keskus-
teluita ei ollut siirretty mydhempain kokoukseen, vaikka ainakin yksi komission
jasenisti oli pyytinyt niiden siirtimistd, jotta hin voisi tutkia tarkoin asiakirjat,
jotka oli toimitettu hinelle myohissi. Lisiksi kantaja viittdd komission luovutta-
neen Solvaylle luottamuksellisia asiakirjoja, miki olisi vastoin litkesalaisuuksien
suojelua. Lopuksi se esittdd kolme puolustautumisoikeuksien rikkomiseen liittyvai
perustetta: ensimmiinen rikkominen koskee kieltiytymistd luovuttaa sille asiakir-
jakokonaisuutta; toinen komisston ennakkokasityksid, objektiivisuuden puutetta ja
komission velvoitteiden laiminlyontid yleensi puolustautumisoikeuksien kunnioit-
tamisessa, miki ilmenee tunnuksella IT merkittyjen liitteiden kiistanalaisista pois-
toista; kolmas koskee kantajan kuulluksi tulemisen oikeuden laiminlyontis, joka
ilmenee piitoksen toteamuksissa, joita ei ollut liitetty kantajalle tiedoksi annettui-
hin todisteisiin.

Toisessa kanneperusteryhmissi on useita kantajan esittimid kanneperusteita, jotka
kohdistuvat yhtailta komission suorittamaan tosiseikkojen toteamiseen ja arvioin-
tiin ja toisaalta komission riidanalaisessa piitoksessiin suorittamaan oikeudelliseen
arviointiin. Lopuksi kantaja kiistad, ettd kielto lopettaa rikkomuksena pidetty toi-
minta olisi yhteisén oikeuden mukainen, silld se olisi rinnastettavissa vientivelvol-
lisuuteen, ja kantaja korostaa sille mairityn sakon olevan liiallinen.
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s Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo oikeaksi tutkia ensin kantajan kan-
teessaan esittimiin puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevan kanneperus-
teen, jonka mukaan kantajan pyynté saada tutustua komission asiakirja-aineistoon
on virheellisesti hylitty.

Komission kieltaytymiseen Iluovuttaa asiakirjojaan perustuva puolustantumisoi-
keuksen rikkomista koskeva peruste

Asianosaisten perustelut

36 Kantaja syyttdi komissiota siitd, etti se on vastoin komission 12:nteen ja 14:nteen
kilpailupolitiikkaa koskevaan kertomukseen sisiltyvii asiakirjojen luovutuksia kil-
pailuasioissa koskevia julistuksiaan hylinnyt kantajan hallinnollisen menettelyn
aikana esittimin pyynnon saada tutkia komission asiakirja-aineisto sen toteami-
seksi, sisdltddko se puolustuksen kannalta hyodyllisii asiakirjoja. Komissio ei ollut
antanut sille tiedoksi edes luetteloa asiakirjoista, joten silli ei ollut mitiin keinoa
saada tietii edes summittaisesti, mihin luokkiin ne kuuluivat.

»»  Kantaja korostaa, etti silld ei ole vilittdmid todisteita siitd, miksi Solvay ja muut
tuottajat eivit ole vieneet soodaa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan eiki myoskiin
muiden Liansi-Euroopan mannermaan tuottajien hinnoista ja kustannuksista,
vaikka nidmi ainekset ovat vilttimittdmii niiden strategioiden arvioimiseksi. Kan-
taja vidittdd siis, ettd tietyt asiakirjat ovat keskeisid sen puolustautumisoikeuden
kayttamisessd, toisin sanoen

— asiakirjat, joista ilmenee Solvayn ja muiden tuottajien piiasiallisilta asiakkail-
taan pyytimdt todelliset hinnat,
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— asiakirjat, jotka sisiltivit Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneiden
kuluttajien mannermaisille tuottajille esittimit soodan toimittamista koskevat
pyynnét seki vastaukset naihin pyyntdihin,

— asiakirjat, joissa Solvay ja muut mannermaiset tuottajat tutkivat mahdollisuutta
osallistua Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoille tai joista ilmenevit syyt
olla osallistumatta niihin.

Kantajan mukaan komission viite siitd, etti asiakirja-aineistossa ei ollut kantajan
puolustukselle hyddyllisii asiakirjoja, ei ole uskottava. Solvayn asianajajat olivat
ilmoittaneet sille painvastaista. Samoin joukko sen omia asiakirjoja olisi ollut hys-
dyksi Solvayn puolustuksen kannalta, esimerkiksi sen perustamissopimuksen
86 artiklan vastaiseen menettelyyn liittyvii vireilli olevaa oikeudenkiyntii koske-
vat asiakirjat. Kantajalle olisi siis pitinyt luovuttaa asiakirjat, joiden perusteella voi-
daan kyseenalaistaa sitd vastaan esitetyt viitteet. Tatd oikeutta on loukattu.

Riidanalaisessa paitoksessi suoritettujen tosiseikkojen arviointia vastaan esitettyjen
perusteiden osalta kantaja vetoaa siihen, ettid kokonaisuutena ottaen kyseisen asian
asiakirja-aineisto on toisenlainen kuin komission esittimi. Se viittaa muun muassa
useisiin sellaisiin asiakirjoihin, joihin komissio ei ole vedonnut 85 artiklaan perus-
tuvan menettelyn osalta, vaan ainoastaan kantajaa vastaan vireilld olevassa perusta-
missopimuksen 86 artiklaan perustuvassa menettelyssi. Kantajan mukaan nimi
asiakirjat osoittavat, ettd se on vuosina 1984—1989 useaan otteeseen arvioinut man-
tereelta periisin olevan tuonnin mahdollisuuksia, ettd se on kohdannut vastatoimia
mahdollista tuontia vastaan, mutta etti se on todennut kustannusten noususta ja
pienentyneesti voittomarginaalista johtuvista syistd astumisensa mannermaisille
markkinoille olevan kannattamatonta ja mannermaisten tuottajien tulon Yhdisty-
neen kuningaskunnan markkinoille olevan epitodennikéisti ollen kuitenkin
varuillaan vaihtokursseista ja Linsi-Euroopan mannermaan tuotantokustannuksista
johtuvan haavoittuvaisuutensa vuoksi (kanteen sivut 75—77). Kantajan mielesti ei
ole epiilysti siiti, etteikd komission hallussa olisi useita muita joko Solvaylta tai
muita Linsi-Euroopan mannermaan tuottajilta periisin olevia naiti viitteitd tuke-
via asiakirjoja, joita kantaja ei ole voinut kiyttda.
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Asiakirjojen jakamisesta vaitetiedoksiantovaiheessa 85 artiklaan kuuluviin ja
86 artiklaan kuuluviin osiin olisi ollut seurauksena se, etti viimeksi mainittuun
ryhmiin kuuluvat asiakirjat on annettu tiedoksi ainoastaan perustamissopimuksen
86 artiklan perusteella haastetuille tuottajille, vaikka ne olivat yhti lailla olennaisia
85 artiklan soveltamiseksi muiden tuottajien osalta. Niin ollen kantajalla ei ollut
ollut mahdollisuutta kiyttiai viitetiedoksiannon neljinnessi osassa liitteeni olevia
tunnuksella IV merkittyji asiakirjoja, jotka koskevat Solvayn viitettyi 86 artiklan
rikkomista, vaikka jotkut niistd olisivat olleet sen puolustuksen kannalta hyédyl-
lisid sen viitetyn 85 artiklan rikkomisen osalta. Sama koski Solvayta viitetiedoksi-
annon viidenteen osaan liitettyjen, tunnuksella V merkittyjen asiakirjojen osalta.

Kantajan maksettavaksi tuomitun sakon mairii koskevan perusteen osalta kantaja
toistaa, etti perustamissopimuksen 86 artiklan rikkominen, josta siti syytetiin,
olisi pitinyt ottaa huomioon. Se viittdi kuitenkin, ettd moitteenalaisten rikkomis-
ten “suuresta paillekkiisyydesti” huolimatta komissio oli kisitellyt niiti kokonaan
erillisina.

Vastauksessaan kantaja esittid, ettd asiassa, jossa Solvayn ja sen viitetdin noudat-
taneen yhdenmukaistettuja menettelytapoja, asiakirja, jota kiytetiin Solvayta vas-
taan tai sen syyttomyyden todistamisessa, on ilmeisesti olennainen myés kantajan
kannalta ja koskee sitd yhtd paljon kuin toista yhdenmukaistetuista menettelyta-
voista syytettyd asianosaistakin. Komission 86 artiklan rikkomisen toteenniyttimi-
sessd kdyttimit asiakirjat ovat myés yhtd asiaankuuluvia perustamissopimuksen
85 artiklassa tarkoitettujen sopimusten toteamiseksi.

Kantaja ei kiistd, etteiké komissio olisi tutkinut kaikkia sen tutkimuksen aikana
saamiaan asiakirjoja paittiikseen, pitdisikd niiti pitii todisteina syyttomyydests.
Komissio ei kuitenkaan olisi voinut jo tutkijan, kanteen nostamiseen oikeutetun
toimielimen, tuomarin ja valamiehiston tehtivii harjoittaessaan toimia lisiksi vas-
taajan neuvonantajana. Komission 31.5.1990 piivityssa kirjeessdin esittimi tarjous
tehdi uusi tutkimus olisi ollut hyédytén ottaen huomioon, etti se oli tehty silli
ehdolla, etti kantaja esittdisi hyvin syyn” saamatta kuitenkaan tutustua asiaan
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liittyviin asiakirjoihin. Jirjestelmi, jossa komission virkamiehet itse paittivat,
mitki ovat kilpailuasiassa syytetyn yrityksen auttamiseksi olennaisia asiakirjoja, ei
tiyti puolustaurumisoikeuksiin liittyvii vaatimuksia. On epitodennikdistd, ettd
timi tutkimus olisi suoritettu yhti syvillisesti tai pitiden niin hyvai huolta kantajan
eduista, kuin jos timi itse olisi sen suorittanut.

Ennen riitautetun piitoksen tekemistd kantajalle ei siis annettu oikeutta tutustua
viiteen luokkaan kuuluviin seuraaviin asiakirjoihin:

— viitetiedoksiannon neljinteen osaan liitettyihin tunnuksella IV merkittyihin
asiakirjoihin, jotka koskivat perustamissopimuksen 86 artiklan nojalla Solvayta
vastaan esitettyjd vditteiti,

— Solvayn viitetiedoksiantoon antamaan lopulliseen vastaukseen seki Solvayn
timin vastauksen tueksi esittamiin asiakirjoihin,

— saksalaisen tuottajan CFK:n viitetiedoksiantoon antamaan vastaukseen,

— muiden tuottajien vastauksiin niille asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaisesti
osoitettuihin kirjeisiin (poikkeuksena viitetiedoksiantoon liitetyt),

— komission Solvayn ja muiden yhteisén soodantuottajien luona suorittamien tut-
kimusten yhteydessi haltuunsa ottamaan asiakirja-aineistoon kuuluviin asiakir-
joihin, lukuun ottamatta viitetiedoksiantoon litettyja.
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Kantaja korostaa viels, etti ennen kanteensa nostamista mutta riitautetun paitok-
sen tekemisen jilkeen Solvay oli ilmoittanut sille, etti komission asiakirja-aineisto
kdsitti tietyn mairin Solvaylta periisin olevia asiakirjoja, jotka olisivat olleet kan-
tajalle erittdin hyodyllisid viitetiedoksiantoon vastaamisessa. Kantaja viittaa tissi
yhteydessi asiakirjoihin, joissa sen mukaan vahvistetaan Solvayn ilmoittaneen hin-
tansa useaan otteeseen saadakseen soodatilauksia Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sjjoittautuneilta yrityksiltd ja suorittaneen hintatutkimuksen Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan  sijoittautuneen Rockware-yrityksen pyynnosti  (asiassa
T-30/91 Solvayn kanteen liitteet 12 ja 13, joista Solvay on toimittanut jiljenndksen
kantajalle). Lisiksi kantaja esittdd vastauksensa liitteessi 1 erittiin luottamuksellisia
asiakirjoja, jotka on luovuttanut kanteen nostamisen jilkeen saksalainen tuottaja
Matthes & Weber, ja jotka kantajan mukaan vahvistavat kyseisen tuottajan ilmoit-
taneen hintansa saadakseen soodatilauksia Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoit-
tautuneilta yrityksiltd, mutta nimi mahdolliset asiakkaat ovat kieltiytyneet tar-
jouksista kuljetuskustannusten vuoksi.

Kantajan mielestd sen puolustama kanta ei ole nykyisen oikeuskiytinnén vastai-
nen. Niin ollen asioissa VBVB ja VBBB vastaan komissio 17.1.1984 annettu tuo-
mio (asiat 43/82 ja 63/82, Kok. 1984, s. 19), jossa kiistetiin komissiolla oleva vel-
voite paljastaa asiakirja-aineistonsa asianosaisille, koskee asiaa, jossa komission
riidanalainen piit6s on tehty ennen komission 12:nnen kilpailupolitiikkaa koske-
van kertomuksen hyviksymisti. Asiassa Akzo vastaan komissio 3.7.1991 annettu
tuomio (asia C-62/86, Kok. 1991, s. I-3359, jiljempini Akzo II), jossa yhteisojen
tuomioistuin vahvistaa edelli mainitussa tuomiossa VBVB ja VBBB vastaan komis-
sio tehdyn ratkaisun, taas koskee puolestaan tiysin nyt kisiteltivisti asiasta poik-
keavaa asiaa, toisin sanoen oikeutta tutustua sisiiseen asiakirjaan, joka on siis suo-
jattu  kaikelta julkistamiselta mydskin komission 12:nnen kilpailupolitiikkaa
koskevan kertomuksen mukaisesti. Tietyt yhteiséjen tuomioistuimen tuomiot ovat
suosiollisempia puolustautumisoikeuksien kannalta. Tilti osin kantaja viittaa asi-
oissa Van Landewyck ym. vastaan komissio (asiat 209—215/78 ja 218/78, tuomio
29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125) annettuun tuomioon, jossa komissio on velvoitettu
puolustuksen kannalta laajempien ainesten hankkimiseen, asiassa AEG vastaan
komissio annettuun tuomioon (asia 107/82, tuomio 25.10.1983, Kok. 1983, s. 3151),
asiassa Al-Jubail Fertilizer ja Saudi Arabian Fertilizer vastaan neuvosto annettuun
tuomioon (asia C-49/88, tuomio 27.6.1991, Kok. 1991, s. 1-3187) seki tihin tuo-
mioon liittyvdin julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotukseen (Kok. 1991, s.
I-3205) ja asioissa Dow Benelux vastaan komissio (asia 85/87, tuomio 17.10.1989,
Kok. 1989, s. 3137), Orkem vastaan komissio (asia 374/87, tuomio 18.10.1989, Kok.
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1989, s. 3283) ja Solvay vastaan komissio (asia 27/88, tuomio 18.10.1989, Kok.

1989, s. 3355) annettuihin tuomioihin.

Siltid osin kuin komissio vetoaa tiettyjen asiakirjojen luottamuksellisuuteen kantaja
muistuttaa, ettd yrityksiin liittyvien tietojen luottamuksellisen kisittelyn periaate ei
saa missiin tapauksessa loukata puolustautumisoikeuksia (asia 264/82, Timex vas-
taan neuvosto ja komissio, yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 20.3.1985, Kok.
1985, s. 849, 29 ja 30 kohta). Joka tapauksessa se, ettd puolueettomille neuvonan-
tajille annetaan oikeus tutustua arkaluontoisiin asiakirjoihin ei loukkaa luottamuk-
sellisen kisittelyn siintdi. Lisiksi olisi voitu myds tehdd yleiskatsauksia, jotka
eivit ole luottamuksellisia. Liikesalaisuuksien suojeluvaatimukset eivit kantajan
mukaan oikeuttaisi missiin tapauksessa kieltimiin mahdollisuutta tutustua asia-
kirjoihin, jotka komissio esitti siti vastaan tissd tapauksessa. Sellaiset vaatimukset
oikeuttaisivat enintiin kieltimiin oikeuden tutustua salaisiksi julistettuihin, sel-
visti yksilbityihin asiakirjoihin, joista tehty yleiskatsaus ei ole luottamuksellinen.

Tissi yhteydessi kantaja viittii komission lisaksi poistaneen siltd periisin olevista
ja viitetiedoksiantoon liitetyisti asiakirjoista — erityisesti liitteistd 11.25 ja I1.34 —
kohtia, jotka eivit tukeneet komission nikékantaa. Niiden asiakirjojen analysointi,
joihin kantaja on saanut tutustua, osoittaa yleiselli tavalla komission lihestyneen
hyviksyttyji asiakirjoja erittdin valikoivasti, miki pitee epiilemittdi my6s muilta
tuottajilta periisin oleviin asiakirjoithin. Kantajan mukaan kyseisisti asiakirjoista
poistetut osat eivit todellisuudessa olleet luottamuksellisia.

Siltid osin kuin komissio on sitd mieltd, etti kiytinnon tarkastelun kannalta olisi
riittényt, ettd Solvay kiyttiid kantajan puolustuksen asiakirjoja omassa puolustuk-
sessaan ja luovuttaa ne sitten kantajalle timin puolustusta varten, kantaja huomaut-
taa sellaisen yhteistoiminnan voivan olla ristiriidassa kaupallisen kilpailun kanssa.
Jos otaksutaan, etti kilpailijat kaikissa tapauksissa haluaisivat olla yhteistydssd
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komissiota vastaan, se muodostaisi kantajan mielesti vaarallisen olettaman, joka ei
varmastikaan olisi omiaan varmistamaan perusoikeuksien suojelua. Koska kantaja
toimi soodamarkkinoilla (mutta ei endd, lopetettuaan timin toimintansa), olisi kau-
pallisten asiakirjojen paljastamista sille viistimattd epirdity. Ennen piitoksen teke-
mistd Solvay ei olisi antanut kantajan tutustua asiassa T-30/91 esittimissiin kan-
teessa liitettyihin asiakirjoihin, jotka osoittavat sen ilmoittaneen hintansa
saadakseen tilauksia Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneilta yrityksilti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjalliseen kysymykseen
kantaja on vastannut, ettd silli seikalla, etti komissio ei ole antanut sille edes luet-
teloa sen asiakirja-aineistoon kuuluvista asiakirjoista, on ollut erittiin vakavia seu-
rauksia kantajan puolustautumismahdollisuuksille ja sen oikeudelle tulla kuulluksi.
Tami laiminlyénti on estinyt kantajaa yksiléimisti sen puolustukselle tirkeiti
asiakirjoja niden joukosta, jotka olisi luettelossa mainittu.

Komissio korostaa antaneensa kantajalle tiedoksi kaikki asiakirjat, joihin se on
perustanut viitteensi ja lopullisen paitoksensi. Kantajan piinvastainen viite ei vas-
taa tosiasioita. Vaikka komission piitos olisikin perustunut asiakirjaan, jota ei ole
annettu kantajalle tiedoksi, se ei vilttamitta tarkoittaisi sitd, ettd menettely olisi
kokonaisuudessaan ollut virheellinen, vaan ainoastaan kyseinen asiakirja olisi hylat—
tivd, minkd ainoana seurauksena taas olisi sen kysymyksen esiin nostaminen,
ovatko muut komission kdyttimit asiakirjat riittivii todisteita sen toteamuksille.
Vaikka komissio olisikin valikoinut asiakirjat, se ei merkitsisi virheellisti menet-
telyd, koska kantaja ei ole esittinyt pienintikiin todistetta komission osastojen
vilpillisesti mielestd (asia T-7/89, Hercules v. komissio, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. II-1711, 55 kohta).

Siltd osin kuin kantaja arvostelee sitd, etti sen ei ole annettu tutkia asiakirja-
aineistoon kuuluvia kaupallisia asiakirjoja sen varmistamiseksi, todistaisivatko
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jotkut niistd sen syyttdmyyden puolesta, komissio — viitaten yhteisdjen tuomio-
istuimen ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskiy-
tinté6on (tuomiot edelli mainituissa asioissa VBVB ja VBBB vastaan komissio,
Akzo II ja Hercules vastaan komissio) — hylkii vaitteen sen periaatteen olemas-
saolosta, etti silld olisi velvoite paljastaa asiakirja-aineistonsa. Vaikka sellainen vel-
voite johtuisikin komission 12:nnessa kilpailupolitiikkaa koskevassa kertomuk-
sessa itse luomistaan siinndisti, kyseisen velvoitteen mahdollinen noudattamatta
jattiminen — vihdisemmin merkityksen kuin puolustautumisoikeudet omaavana
— ei merkitsisi ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan ensimmdisessi kohdassa
tarkoitettua “olennaisten” menettelymiiriysten rikkomista eikd ndin ollen oikeut-
taisi riitautetun piitoksen kumoamista kokonaisuudessaan. Lisiksi, kuten ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa BPB Industries ja British Gypsum vas-
taan komissio (asia T-65/89, tuomio 1.4.1993, Kok. 1993, s. 1I-389, 35 kohta)
antamasta tuomiosta johtuu, asianosaisen yrityksen tiytyisi vedotessaan “riittimat-
tomiin asiakirja-aineistoon tutustumiseen” niyttii toteen, ettd on olemassa vah-
voja viitteiti asiakirjan olemassaolosta ja etti komissio on todellakin tahallisesti
pitinyt kyseisen asiakirjan salassa. '

Lopuksi tiytyisi vahvistaa, etti tulos, johon hallinnollinen menettely on péittynyrt,
olisi voinut olla toinen, jos kantajalla olisi ollut oikeus tutustua asiakirja-aineistoon
(edelli mainitussa asiassa Hercules vastaan komissio annettu tuomio, 56 kohta).
Kisiteltivini olevassa asiassa komissio ei kiyttinyt asiakirjoja, joiden kantaja valit-
taa olleen saamattomissaan, mitiin asianosaista yritystd vastaan; ndin ollen kysei-
sessi asiassa ei herdi kysymysti siitd, pitiisikd yhtd asianosaista vastaan syyksi
esitetyissi sopimusjirjestelyissi kiytetyt asiakifjat antaa kaikkien muiden asian-
osaisten kiytt66n niin, etti jokaisella niistd olisi oikeus tutustua kaikkia muita vas-
taan esitettyihin asiakirjoihin.

Komissio lisdd, ettd kantajan esimerkkeini mainitsemat asiakirjaluokat eivit ole
olleet sitd vastaan esitettyjen viitteiden perusteena, niissi ei ole kantajan syytto-
myytti osoittavia elementteji ja ne sisiltivit olennaisilta osiltaan ammatti- tai lii-
kesalaisuuksien luontoisia aineksia. Niiti asiakirjoja ei siis olisi voitu paljastaa
loukkaamatta kolmansien osapuolten laillisia oikeuksia liikesalaisuuksien suoje-
luun. Yhteis6jen tuomioistuin on useaan otteeseen muistuttanut kaiken komission
hallussa olevan tiedon luottamuksellisen kisittelyn merkitystd asetuksen N:o
17 perusteella (asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979,
Kok. 1979, s. 461, 14 kohta ja asia 145/83, Adams v. komissio, tuomio 7.11.1985,
Kok. 1985, s. 3539). Asiassa Akzo vastaan komissio (asia 53/85, jiljempini Akzo I,
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Kok. 1986, s. 1965, 28 kohta) 24.6.1986 antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomio-
istuin oli kieltinyt kolmannelta osapuolelta oikeuden saada tietoja liikesalaisuuksia
sisdltdvistd asiakirjoista. Komissio arvioi kuitenkin, ettd kantajan intressi tutkia
komission hallussa olevia asiakirjoja on myds vihiisempi kuin kantajan tutustumi-
nen asiakirjoihin, joihin komissio oikeudenkiynnissi tukeutuu. Silti osin kuin kan-
taja vetoaa yhteis6jen tuomioistuimen edelli mainitussa asiassa Al-Jubail Fertilizer
ja Saudi Arabian Fertilizer vastaan komissio antamaan tuomioon, komissio vastaa
tissd asiassa olleen kysymys tilanteesta, jossa kyseinen yhteisén toimielin on tosi-
asiassa nojautunut seikkoihin, joita ei ollut annettu asianosaiselle yritykselle tie-
doksi, pdinvastoin kuin nyt kisiteltivini olevassa tapauksessa.

s+ Komission mukaan kyseessi olevien etujen vilill vilttimiton kompromissi on saa-
vutettu rajoittamalla tietojen paljastamista kolmansille osapuolille sithen, miki on
ehdottomasti vilttimitonti kanteen ajamiselle. Timi peruste ei pakota niiden asia-
kirjojen paljastamiseen, joihin komissio ei tukeudu. Asianosaisilla yrityksilli ei ole
oikeutta tutkia pelkistiin spekulatiivisin perustein kilpailijoidensa sisiisii kaupal-
lisia asiakirjoja, joita ei ole luovutettu heille. Tissi yhteydessi komissio viitaten
31.5.1990 piivittyyn kirjeeseensi (s. 3, kappale 5) korostaa itse huolellisesti tutki-
neensa uudelleen kaikki muille tuottajille paljastetut asiakirjat.

55 Siltd osin kuin kantaja viittaa Solvaylta tai Matthes & Weberilti periisin oleviin
asiakirjoihin, joiden se olettaa olleen hyddyllisii viitetiedoksiantoon vastaamisessa,
komissio viittid, ettd Solvayn asiakirjat, jotka on tutkittu yksityiskohtaisesti asian
T-30/91 kisittelyn yhteydessi, eivit missdin suhteessa kumoa kantajan ja Solvayn
vililld todettuja yhdenmukaistettuja menettelytapoja. Matthes & Weberin asiakirjat
eivit komission mielesti sisilli pienintikiin todistetta kantajan esittimien viittei-
den tueksi, joiden mukaan suuremmat kuljetuskustannukset ovat olleet piiasial-
linen syy Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneiden mahdollisten asiakkai-
den kieltiytymiselle Matthes & Weberin tarjouksista.
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Kantajan tissi yhteydessi vaatimista ei-luottamuksellisista yhteenvedoista ei olisi
komission mukaan ollut mitiin hydtyi ottaen huomioon, etti tiedot, joita kantaja
vaati, olivat juuri luottamuksellisia (kilpailijoiden hinnat ja todelliset kustannukset,
heidin asiakkaidensa nimet, selvitys niiden kauppapolitiikasta). Kantaja oli sitd
paitsi korostanut 14.9.1989 piivityssi komissiolle osoittamassaan kirjeessi sen luo-
vuttamien omien vastaavien tietojen ehdotonta luottamuksellisuutta. Miti tulee aja-
tukseen luovuttaa kaupallisesti arkaluonteiset tiedot ainoastaan asianajajille, komis-
sio ei voi ymmirtii, miten niin rajatut tiedot voisivat hyodyttii yrityksen
puolustusta, ottaen huomioon etti niisti tiedoista olisi keskusteltava kaupallisten
osastojen kanssa niiden merkityksen arvioimiseksi.

Komissio esittii lopuksi, etti olisi otettava huomioon my6skin kiytinnélliset sei-
kat. Jos Solvayn asiakirjat olisivat todella osoittaneet, ettei Solvay ollut asianosai-
sena yhdenmukaistetuissa menettelytavoissa, joista seki sitd ettd kantajaa oli syy-
tetty, Solvay ei varmastikaan olisi ollut vetoamatta sithen viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa; asiakirjojen luovutus kantajalle olisi lisaksi ollut suuresti
sen edun mukaista. Niin ollen pitiisi niyttii toteen, etti asiakirjojen salaamisella
olisi ollut todellista merkitysti kantajalle. Tilti osin tirkeinti kantajalle olisi ollut
saada tietid, mistd syysti se ei itse myynyt soodaa Linsi-Euroopan mannermaalle.
Olisi vaikeaa ymmirtii, miksi muut tuottajat olisivat tienneet paremmin kuin se
todelliset syyt sen menettelytapoihin. Niihin syihin liittyen, miksi muut mantereen
tuottajat (paitsi Solvay) eivit myyneet Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, kantaja on
itse vakuuttanut menettelyn kuluessa tillaisten asiakirjojen olevan merkityksetts-
mid. -

Vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjallisiin eri
kysymyksiin komissio on ilmoittanut, etti ilmaisu “oikeus saada tutustua asiakir-
joihin”, jota ei kiyteti asiaankuuluvassa lainsdadinnéssd, merkitsee asianosaisen
yrityksen oikeutta tulla kuulluksi siti vastaan esitettyjen viitteiden osalta, kuten
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Cimenteries CBR ym. vastaan
komissio (asiat T-10/92, T-11/92, T-12/92 ja T-15/92, Kok. 1992, s. 11-2667, 38
kohta) 18.12.1992 antamasta tuomiosta ilmenee. Olennaisena edellytykseni pitdisi
siis olla, ettd timi yritys on saanut tiedoksi sitd vastaan esitetyt syytteet ja komis-
sion syytteidensi tueksi esittimit todisteet. Toinen asia on saada tietdd, onko yri-
tykselle annettu tiedoksi muut asiakirjat, jotka eivit ole todistuskappaleita. Edelld

I1-1873




59

TUOMIO 29.6.1995 — ASIA T-36/91

mainitussa asiassa Hercules vastaan komissio antamassaan tuomiossa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut komission 12:nnen kilpailupolitiikkaa kos-
kevan kertomuksen perusteella, etti komissiolla on velvollisuus, luottamuksellisuus
huomioon ottaen, paljastaa muut asiakirjat. Koska kisiteltivii asiaa koskeva
menettely kuitenkin aloitettiin maaliskuussa 1990, lihes vuosi komission 18:nnen
kilpailupolitiikkaa koskevan kertomuksen julkaisemisen jilkeen, kyseisessi asiassa
sovellettava itsevaikuttava sdintd ei enii olisi ollut sama kuin 12. kertomuksen
julistuksista johtuva, vaan 18. kertomuksessa tillaisia tapauksia varten siidetty.
Niissd olosuhteissa kukaan ei voinut uskoa komission laiminly6vin viimeisimpii
julistuksiaan, joissa viitattiin erityisesti asiakirjan paljastamiseen liittyviin ongel-
miin useampia kilpailevia yrityksii koskevissa menettelyissi.

Komissio on esittinyt, ettd ei voida lihtei siiti olettamuksesta, etti kaikissa perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan mukaisissa menettelyissi olisi tietty asiakirja-
aineisto, johon sisaltyisi kaikki asiaan liittyvit asiakirjat ja etti ”oikeus tutustua
asiakirjoihin” merkitsisi oikeutta lukea nimi ”asiakirjat” ja jiljentii ne kokonaan
(luottamuksellisia asiakirjoja koskevan poikkeuksen varauksella). Kisitteen
”asiakirja-aineisto” miirittelemiseksi olisi ennemminkin olemassa kaksi lihesty-
mistapaa:

— Ensimmiinen lihestymistapa, jota komissio pitdi hyving, olisi sellainen, etti
kisitteen “asiakirja-aineisto” ymmarrettiisiin tarkoittavan niiti asiakirjoja, joi-
hin tehty pidt6s perustuu. Keskeiseni kysymykseni olisi siis saada tietii, onko
yritykselld ollut oikeus tutustua koko asiakirja-aineistoon, ja niin ollen, onko
komissio liittinyt asiakirja-aineistoon kaikki osat, jotka edistivit yrityksen
oikeutta tulla kuulluksi. Tamin kisityksen mukaan asiakirja-aineisto koostuu
ratkaisevalla hetkelld viitetiedoksiannosta, asiakirjoista, joihin komissio perus-
taa yritykseen kohdistamansa syytteet viitetiedoksiannossaan, seki kaikista
niisti aineksista, joihin komissio ei syytteitiin perusta, mutta jotka nimenomai-
sesti ovat omiaan todistamaan kyseisen yrityksen syyttdmyydesti. Kaikki muu
aineisto, jonka komissio on voinut tutkimustensa yhteydessi saada, mutta joka
ei kuulu mihinkdin edelli mainituista ryhmisti, ei kuulu asiakirja-aineistoon,
joten ei ole vilttimitonti tietid, onko yritys voinut tutustua siihen.
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— Toinen lihestymistapa muodostuu siitd, ettid asiakirja-aineisto” on kaikki se

aineisto, jonka komissio on saanut tutkimuksensa yhteydessi, vaikka siti ei
kiytettiisikdin viitetiedoksiannon vahvistamiseen. Kuitenkin asetuksen N:o
17 20 artiklan ja edelli mainitussa asiassa Hercules vastaan komissio sovelletun
oikeuskiytinnén mukaisesti on olemassa asiakirjoja, joita asianosainen yritys el
saa nihtivikseen, koska komissiolla on velvollisuus pitdd ne salassa. Tdsti seu-
raa kiytinnossi, etti kyseiselld yritykselld on oikeus tutustua samoihin asiakir-
joihin kuin edelld mainitun ensimmiisen lahestymistavan perusteellakin.

Komissio korostaa, etti on olemassa kaksi vaihtoehtoista menetelmai antaa tilai-
suus tutustua asiakirjoihin:

— Se voi ensiksi lihettdi viitetiedoksiannon ja miiriti sitten piivit, jolloin yritys

voi tutkia asiakirjoja, joihin silld on oikeus tutustua. Titd tarkoitusta varten olisi
hyodyllisti esittid viitetiedoksiannon kanssa luettelo asiakirjoista, jotta asian-
osaiset saisivat etukiteen kuvan siitid, mihin niilli on (tai ei ole) tilaisuus tutus-
tua. Edelld mainitussa asiassa BPB Industries ja British Gypsum vastaan komis-
sio annetun ‘tuomion 29 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
viittaa tihin menetelmiin lainaten komission 12. kilpailuasioita koskevaa ker-
tomusta.

On myés mahdollista lihettdi asiakirjat yhdessi viitetiedoksiannon kanssa.
Tissi tapauksessa ei enii ole tarvetta antaa yritykselle luetteloa asiakirjoista.
Sillz on jo hallussaan kaikki ne asiakirjat, joihin se voi tutustua. Luettelon toi-
mittaminen olisi siis vain korvaava ratkaisu sille, etti asiakirjat lihetetdin
yhdessi viitetiedoksiannon kanssa.

Timin asian osalta komissio ilmoitti kantajan saaneen heti ilmoituksen aineistosta,
johon komissio tukeutuu, koska se oli valinnut menetelmin lihettdd kaikki asiaan
kuuluvat todisteena toimivat asiakirjat viitetiedoksiannon kanssa. Niin ollen kan-
tajalla oli ”oikeus tutustua asiakirja-aineistoon”. Kantajalla ja Solvaylla ei ollut kui-
tenkaan mahdollisuutta tutkia kaikkia komission keriimii aineksia, osin siksi, ettd
ne eivit olleet asiaan kuuluvia, ja osin siksi, ettd niissi oli luottamuksellista tietoa.
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Ainoa peruste, minkd vuoksi kantajalle olisi lihetetty muita kuin viitetiedoksian-
non mukana olleita asiakirjoja, olisi ollut se, etti kantaja olisi osoittanut sellaisen
asiakirjan olevan tirkei asian kisittelyn kannalta ja antanut niin komissiolle tiedot
siitd, mitd sen pitdisi etsid. Kantaja ei kuitenkaan koskaan ollut nimenomaisesti
pyytinyt saada nihtivikseen Solvaylta periisin olevia asiakirjoja; se ei mySskain
ollut esittinyt viitteitd Solvayn mannermaan markkinoiden hallitsevan markkina-
aseman mahdollisesta viirinkidytosti siti itseiin vastaan esitettyjen todisteiden
arvioimiseksi.

Komissio lisisi, ettd tissd tapauksessa kantajalta ja muista yrityksisti saadut asia-
kirjat on jaettu useampaan kuin kymmeneen kansioon, joista jokainen sisiltii noin
200 sivua. Nimi asiakirjat on luokiteltu niiden sijaintipaikan mukaan eiki sen
mukaan, liittyivitk6 ne perustamissopimuksen 85 artiklaan vai 86 artiklaan. Kysy-
mys on seuraavista “asiakirja-aineistoista”:

1) asiakirja-aineisto 1: sisdiset asiakirjat, kuten piit6sluonnokset,

i1) asiakirja-aineistot 2—14: Solvay Bryssel,

11) asiakirja-aineistot 15—19: Rhéne-Poulenc,

iv) asiakirja-aineistot 20—23: CFK,
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v) asiakirja-aineistot 24—27: Deutsche Solvay Werke,

vi) asiakirja-aineistot 28—30: Matthes & Weber,

vil) asiakirja-aineistot 31—38: Akzo,

viii) asiakirja-aineistot 39—49: ICI,

ix) asiakirja-aineistot 50—52: Solvay Espagne,

x) asiakirja-aineistot 53—58: ”Akzo II” (uusi tutkimus),

xi) asiakirja-aineisto 59: tutkimus espanjalaisten tuottajien luona ja uusi
tutkimus Solvay Brysselissa.

xii) Niiden lisiksi oli kymmenkunta muuta asiakirja-aineistoa, jotka sisilsivit ase-
tuksen N:o 17 11 artiklan mukaista kirjeenvaihtoa.

Komissio on myontinyt, etti se ei ole vahvistanut luetteloa kantajaa koskevista
asiakirjoista. Sen mielesti se ei kuitenkaan ole haitannut kantajaa. Sellainen luettelo
olisi kyseisessa asiassa ollut itse asiassa tarpeeton. Kiytinnossa kaikki menettelyssi

11 - 1877



TUOMIO 29.6.1995 — ASIA T-36/91

perustamissopimuksen 86 artiklan perusteella kiytetyt asiakirjat ovat periisin kan-
tajalta, joka oli ottanut niistd ilmeisesti jiljennokset kaiken varalta.

e+ Tidssd yhteydessi komissio huomautti, etti vahvistetut asiakirjaluettelot eivit ole
yksityiskohtaisia. Jos sellainen luettelo olisi tissi tapauksessa annettu, siitd ei olisi
komission mielesti ollut hyotyi kantajalle: siind olisi enintiin ollut tietty mairi
otsikoita tai sivunumeroita suppeine viittauksineen vastaavantyyppiseen asiakir-
jaan. Sitd paitsi asiakirja-aineisto 39—40 olisi ollut kantajan tiedossa muutoinkin,
koska se koostui sen omista asiakirjoista. Muun asiakirja-aineiston sisilté oli
samoin sen tiedossa, ainakin silti osin kuin komissio on nojautunut niihin asiakir-
joihin tukemalla viitteensi kantajaa vastaan niihin ja silti osin kuin ne ovat olleet
liitettyind viitetiedoksiantoon. Loput asiakirjat ovat asetuksen N:o 17 20 artiklan
mukaisesti luottamuksellisia ja niiden osalta oli nimenomaisesti kantajan |
13.4.1989 ja Solvayn 27.4.1989 piivityissi- kirjeissi pyydetty luottamuksellista - |
kasittelya. Kantaja ei siis kuitenkaan olisi voinut tutkia niits, olipa silli asiakirja- |
luettelo tai ei. Koska komissio oli 31.5.1990 piivityssi kirjeessiin ilmoittanut kan-
tajalle, missi yntyksmsa se oli suorittanut tarkastuksen, mikiin ei estinyt siti
ldhestymisti suoraan niiti yrityksii, jos niiden hallussa oli sen mielesti sille tir-
keitd asiakirjoja.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusteiden tutkittavaksi ottaminen ja merkitys

On todettava heti aluksi, ettd kieltoa tutustua asiakirja-aineistoon koskeva peruste
on jaettava kolmeen lohkoon. Kantaja viittii yhtiilts, ettei se ole voinut tutkia
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tunnuksella IV merkittyji asiakirjoja, jotka on liitetty Solvaylle osoitetun viitetie-
doksiannon neljinteen osaan perustamissopimuksen 86 artiklan perusteella, vaikka
komission 86 artiklan ja 85 artiklan perusteella esittimien viitteiden vilisestd
yhteydesti olisi seurannut, etti 86 artiklan mukaiseen menettelyyn kuuluvat asia-
kirjat voivat olla kantajan puolustuksessa asiaan kuuluvia, koska molempien viitet-
tyjen rikkomusten vaikutukset ovat suurelta osin paillekkaisii (ks. erityisesti kan-
teen kohdat 8.9, 8.10 ja 14.3.7). Toisaalta kantaja viittdd, ettd silli ei ole ollut
mahdollisuutta tutustua asiakirja-aineiston osiin, jotka sisiltavit Solvaylta periisin
olevia muita asiakirjoja, joita kantaja olisi voinut kiyttad puolustuksessaan (ks.

kanteen kohdat 2.8.3. ja 2.8.7).

Kantaja esittii lopuksi, ettei Solvay eivitkd muutkaan yhteisén soodantuottajat ole
koskaan vieneet soodaa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Niiltd tuottajiilta perdi-
sin olevista asiakirjoista voisi ilmeti ne syyt, kuten hinnat tai kustannukset, miksi
ne eivit ole osallistuneet tillaiseen kauppaan. Nama asiakirjat voisivat siis kantajan
mukaan olla sen puolustuksen kannalta asiaankuuluvia, jotta se voisi vastata viit-
teeseen siitd, ettd se oli osallistunut Solvayn kanssa yhdenmukaistettuihin menet-
telytapoihin, joiden mukaisesti ne olivat vastavuoroisesti pidittiytyneet viemastd
tuotteitaan Manner-Eurooppaan ja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan (ks. erityisesti
kanteen kohdat 2.8.3 ja 2.8.7). '

Jokaisen perusteosan osalta kantaja viittdd, ettd komissio ei ole edes antanut sille
tiedoksi luetteloa asiakirja-aineistoon kuuluvista asiakirjoista (ks. kanteen kohta
2.8.2).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, etti vastoin kaikkia komission
ilmaisemia epiilyksii nimi tiedot — joita on kehitetty ja syvennetty kantajan vas-
tauksessa ja kuulemistilaisuudessa — riittdvit tiyttimiin vaatimuksen yhteenve-
dosta seikoista, joihin kanne perustuu, jollainen on kanteeseen yhteiséjen tuomio-
istuimen henkilostosdantojen 19 artiklan ensimmaiisen kohdan ja yhteisdjen
tuomioistuimen ty&jirjestyksen 38 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti sisil-
lytettiva.
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Paiasia

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa aluksi, etti kilpailuasioissa
asiakirjoihin tutustumisen tarkoituksena on antaa viitetiedoksiannon kohteina ole-
ville mahdollisuus tutkia komission asiakirja-aineiston todisteita, jotta asianosaiset
voisivat niiden perusteella esittid mielipiteensi komission viitetiedoksiannossaan
tekemistd paitelmisti. Oikeus tutustua asiakirjoihin on siis puolustautumisoikeuk-
sien suojaamiseksi tarkoitettu menettely (edelli mainitut yhdistetyt asiat T-10/92,
T-11/92, T-12/92 ja T-15/92, Cimenteries CBR ym. v. komissio, ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomio 18.12.1992, Kok. 1992, s. 1I-2667, 38 kohta ja
edelld mainittu asia T-65/89, BPB Industries j Jja British Gypsum v. komissio, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 1.4.1993, Kok. 1993, s. 1I-389, 30
kohta). Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikissa oikeudenkiyntimenet-
telyissa, jotka voivat johtaa rangaistusseuraamuksiin, on yhteisén oikeuden perus-
periaate, jota on noudatettava kaikissa olosuhteissa, my6s hallinnollisessa menet-
telyssi. Tamidn yleisen periaatteen noudattamiseksi asianosaisena olevalle
yritykselle on annettava jo hallinnollisen menettelyn vatheessa mahdollisuus tutus-
tua omalta kannaltaan riittivisti komission esittimien t051se1kko]en ja viitteiden
todenmukaisuuteen ja asianmukaisuuteen (tuomio edelld malmtussa asiassa
Hoffman-La Roche v. komissio, 9 ja 11 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti puolustautumisoikeuksien
loukkaamista on niin ollen tutkittava kulloinkin esilli olevaan asiaan liittyvien eri-
tyisten olosuhteiden perusteella, sikili kuin loukkaamiseen vaikuttavat olennaisesti
komission viitetiedoksiannossa ja paitdksessa esittimit viitteet, joilla asianomaisen
yrityksen syyllisyys pyritddn todistamaan. Jotta voitaisiin saada selville, onko
kyseinen kolmessa osassa esitetty kanneperuste perusteltu, on tutkittava komission
viitetiedoksiannossa ja riidanalaisessa paitoksessi esittimit pidasiaa koskevat viit-
teet.

— Komission esittimait viitteet ja todisteet

Viitetiedoksiannossa esitetty viite voidaan esittid lyhyesti siten, etti sen mukaan
kantaja ja Solvay ovat ainakin 1.1.1973 lihtien osallistuneet yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin jatkamalla yksimielisesti sellaisen sopimuksen noudattamista,
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jossa aikaisemmin oli miiritelty niiden soodanmyyntialueet, ja pidattiytymalli kil-
pailemasta toistensa kanssa. Komissio on myontinyt, ettei silli ole kiytossiin
vilittdmii todisteita siitd, ettd kantaja ja Solvay olisivat tehneet nimenomaisen sopi-
muksen, mutta se katsoo, etti salaisesta sopimuksesta on olemassa runsaasti sellai-
sia todisteita, joista voidaan piitelli, etti alkuperdisti sopimusta, eli vuonna
1949 tehtyid Page 1000 -nimisti sopimusta on edelleen sovellettu yhdenmukaistet-
tuina menettelytapoina. Asiakirjatodisteet osoittavat seuraavaa:

— Kantajalla ja Solvaylla on edelleen ollut tiydelliset yhteistyosuhteet, jotka ovat
merkinneet pikemminkin kauppakumppanuutta kuin kilpailua ja joiden tarkoi-
tuksena on ollut molempien yritysten soodamarkkinoita koskevien kokonais-
strategioiden yhteensovittaminen ja kaikkien eturistiriitojen vilttiminen niiden

kahden yrityksen vililli.

— Jatkuvien suhteiden perustana on ollut Brunner, Mond & Co. -yhtién kaudella
sovitun kauppapolitiikan jatkaminen eli yksinmyyntialueiden vastavuoroinen
tunnustaminen. Vaikka aikaisempi sopimus oli muodollisesti lakannut olemasta
voimassa 12.10.1972 piivittyjen kirjelmien vaihdon jilkeen, nimi suhteet ovat
edelleen voimassa, koska kumpikaan asianosaisista ei ole koskaan kilpaillut toi-
sen kanssa timin markkinoilla yhteison alueella.

Komissio on viitetiedoksiannossaan edelleen pitinyt ”yhteisvalmistussopimuksia”
ja “jilleenmyyntisopimuksia”, joiden tarkoituksena on ollut auttaa kantajaa nou-
dattamaan toimitussitoumuksiaan vuosien 1983—1989 viliseni aikana, kantajan ja
Solvayn kiinteiden kauppasuhteiden toisena tirkeind ilmentymini”. Komissio ei
kuitenkaan katso, etti nimi sopimukset olisivat erillisid rikkomuksia.

Komissio korosti viitetiedoksiannossaan, ettd Linsi-Euroopan soodamarkkinat
olivat tapahtuma-aikana jakautuneet kansallisesti tuottajien pyrkiessi keskittimiin
myyntinsi nithin jisenvaltioihin, joiden alueella niilli oli tuotantoa. Erityisesti
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kantajalla ei ollut kilpailijoita Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla, koska
Solvay tai mikdin muukaan yhteisén alueen tuottaja ei tuonut soodaa Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan. Kysymyksessi oli “sisimarkkinoiden” (home market) peri-
aate. Viitetiedoksiannossa viitataan tissi yhteydessi muita tuottajia koskeviin tai
niiltd periisin oleviin asiakirjoihin (s. 11 ja 12, asiakirjat I11.18—I1.24), joista kiy
ilmi, etti kaikki yhteison alueen soodantuottajat ovat useiden vuosien ajan hyvik-
syneet kantajan ja Solvayn vililli vuonna 1982 yhi voimassa olleen periaatteen.
Komissio lisisi, ettd vaikka on ollut syyti epiilli Solvayn ja Akzon tehneen vuonna
1982 sopimuksen Akzon toiminnasta Saksan soodamarkkinoilla (viitetiedoksian-
non liite I1.21), todisteet eivit ole olleet riittivii, jotta olisi voitu aloittaa perusta-
missopimuksen 85 artiklan mukainen menettely Solvayta ja Akzoa vastaan.

Niyttddkseen viitteensi toteen komissio liitti kantajalle osoitettuun viitetiedok-
siantoon useita tunnuksella IT merkittyji asiakirjoja. Ainoastaan kolme niisti asia-
kirjoista (I1.35, IL.36 ja I1.38) ovat ainakin osittain samoja kuin Solvayta vastaan
86 artiklaa koskevassa menettelyssi kiytetyt tunnuksella IV merkityt asiakirjat
(IV.28, IV.29 ja IV.30). Muita tunnuksella IV merkittyja a51ak1r]0]a ei niin ollen
annettu kantajalle tiedoksi.

Riidanalaisessa pddtoksessi esitetyistd viitteisti on toiseksi huomautettava, etti
paitoksen 1 artiklan mukaan yhdenmukaistettuja menettelytapoja on noudatettu
1.1.1973 lukien ainakin menettelyn aloittamiseen saakka. Piitoksen 58 kohdan
mukaan piitds perustuu piiosin seitsemin tekijin yhtiaikaiseen ilmenemiseen,
jolla on perusteltu yhdenmukaistettuja menettelytapoja koskeva viite. Kuten pii-
toksen kyseisestd kohdasta ilmenee komission ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen suullisessa kisittelyssi tismentimilla tavalla, nimi seikat voidaan lyhyesti
esittdd neljand osatekijini seuraavasti:

— Solvay ei myynyt soodaa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan eiki kantaja
Manner-Eurooppaan koko ajanjakson eli yli 16 vuoden aikana, miki oli seura-
usta kummankin tuottajan polititkasta;
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— kilpailu puuttui kantajan ja Solvayn vililli aikaisemmin tehtyjen sopimusten,
viimeksi vuonna 1949 tehdyn Page 1000 -nimisen sopimuksen mukaisesti, jonka
muodollinen purkautuminen ei vaikuttanut mitenkain markkinoiden jakamista

koskeneeseen kiytint66n;

— asianosaiset olivat tehneet ja toteuttaneet jilleenmyyntisopimuksia; niiden ”pal-
jastavien” sopimusten perusteella Solvay toimitti soodaa kantajalle ajanjaksona
1983—1989 (ks. paitoksen 58 kohdan alaviite 1);

— kantaja ja Solvay olivat olleet yhteydessi toisiinsa sooda-alaa koskevien strate-
. - ] J - y . . . y y
gioiden koordinoimiseksi.

Tihin on vielid lisittivi, ettd piitoksen 29 kohdassa viitataan useilta eri tuottajilta
periisin oleviin ”sisimarkkinoiden” vahvistamista koskeviin asiakirjoihin.

— Kantajan puolustus

Jotta saataisiin selville, ovatko kantajan puolustautumismahdollisuudet niitd viit-
teitd vastaan heikentyneet, on ensin todettava, ettd yhdenmukaistetuille menettely-
tavoille on ominaista se seikka, etti kilpailun aiheuttaman riskin sijasta yritykset
tekevit yhteisty6td, miki vihentdi kaikkien yritysten epivarmuutta kilpailijoiden
toiminnasta. Jos epivarmuus ei ole vihentynyt, menettelytavat eivit ole yhdenmu-
kaistettuja (ks. asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85,
C-125/85—129/85 Ahlstrém Osakeyhtié ym., yhteiséjen tuomioistuimen tuomio
31.3.1993, Kok. 1993, s. I-1307, 62—65 kohta).
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Kantajan puolustuksesta on mainittava, ettd kantaja on korostanut kiyttiytymi-
sensi olevan itseniistid kauppapolitiikkaa eiki niin ollen ole niytetty toteen, etti
menettelytavat olisivat yhdenmukaistettuja. Tami puolustus esiintyy jo viitetie-
doksiantoon annetussa vastauksessa (ks. 31.5.1990, "puolustus”, s. 19 ja siti seu-
raavat sivut, edelld 12 kohta). Kantaja toisti puolustuksen ennen kuulemistilaisuutta
esittamissian huomautuksissa (ks. ”85 artiklan esittely”, s. 3 ja sitd seuraavat sivut,
edelld 13 kohta) seka varsinaisessa 25. ja 26.6.1990 pidetyssi kuulemistilaisuudessa
(ks. poytikirjan s. 9 ja sitd seuraavat sivut). Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa timi puolustus toistettiin komission riidanalaisessa paitoksessiin suorit-
tamaa todisteharkintaa vastaan esitetyn perusteen osalta.

Niin ollen on syyti tutkia yhteisjen tuomioistuimen yhdenmukaistettujen menet-
telytapojen kisitettd koskevan oikeuskdytinndn perusteella, onko se, etti esilld ole-
van asian kanneperusteen kolmessa osassa tarkoitettuja asiakirjoja ei ole annettu
tiedoksi kantajalle, haitannut kantajan puolustusta. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tehtivini ei ole tissi yhteydessi ratkaista lopullisesti komission rii-
danalaisen paitoksensi tueksi esittimien todisteiden todistusarvoa. Puolustautu-
misoikeuksien loukkaamisen toteamiseksi riittii sen osoittaminen, etti kyseisten
asiakirjojen salaaminen kantajalta on voinut vaikuttaa kantajan vahingoksi menet-
telyn kulkuun ja piditSksen sisiltoon. Sellaisen vaikutuksen mahdollisuus voidaan
ndin ollen ndyttid toteen tutkimalla tiettyja kanneperusteita, joiden perusteella
ilmenisi, ettd asiakirjoilla, joita ei ole annettu kantajalle, on voinut olla — niiden
kanneperusteiden kannalta — merkitysti, jota ei voida jittii huomiotta. Jos puo-
lustautumisoikeuksia on rikottu, hallinnollisessa menettelyssi ja piitoksentekoon
liittyneessi tosiseikkojen arvioinnissa on tapahtunut virhe.

Tissi yhteydessi komissio esitti vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjalliseen kysymykseen, ettd se halusi erityisesti viitata viitetiedoksian-
toon liitettyihin todisteisiin, jotka olivat perdisin vuotta 1973 edeltineelti ajalta, eli
vanhoihin markkinoiden jakamista koskeneisiin sopimuksiin, erityisesti Page
1000 -nimiseen sopimukseen; nditi todisteita vortaisiin kiyttid tukemaan myo-
hempii rikkomusta koskevaa viitettd. Komissio selitti, ettei se ole syyttinyt kan-
tajaa ajanjakson 1962—1973 osalta, pidosin siksi, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei
ollut kyseisend ajanjaksona yhteison jasenvaltio ja etti rikkomuksen toteaminen
olisi vaatinut erilaista analyysid sen vaikutuksista yhteisén sisiiseen kauppaan.
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Jotta voitaisiin lyhyesti arvioida komission kantajaa vastaan kiyttimien todisteiden
todistusarvoa, on erotettava kolme erillistd ajanjaksoa. ETY:n perustamissopimuk-
sen ja asetuksen N:o 17 voimaantuloon vuonna 1962 saakka kantajan ja Solvayn
kayttdytymisti on pidettivi yhteison oikeuden mukaisena. Seuraavan,
31.12.1972 paittyneen ajanjakson osalta komissio ei muodollisesti ole syyttinyt
kantajaa vanhoista markkinoiden jakamista koskevista sopimuksista asetuksessa
N:o 17 sdddetyssi titd koskevassa kontradiktorisessa menettelyssi niiden tavoittei-
den tai vaikutusten eikd my6skidin niiden vuonna 1972 tapahtuneen episelvin pur-
kamisen osalta. Sellaista syytettd ei voitaisikaan pitid perusteltuna, koska komis-
sionkin ilmoituksen mukaan erityinen taloudellinen tutkimus olisi valttimitén
esilld olevassa asiassa tehdyn tutkimuksen lisiksi. Kolmas ajanjakso vastaa paitok-
sessi todetun rikkomuksen kestoaikaa.

Osoittaakseen oikeaksi aikaisempien sopimusten kiyton todisteena myShemmin
tapahtuneesta  rikkomuksesta komissio  viittaa asiassa EMI  Records
15.7.1976 annettuun tuomioon (asia 51/75, Kok. 1976, s. 811, 30 kohta), jossa
yhteisjen tuomioistuin on katsonut, ettd sellaisten sopimusten osalta, jotka ovat
lakanneet olemasta voimassa, 85 artiklan soveltamiseksi riittdi, ettd niilld on edel-
leen vaikutuksia. Komissio lisdd, ettd asiassa EMI Records oli kysymys sopimuk-
sesta, joka sopimuksen tekohetkelld oli yhteisén oikenden mukainen, kun esilld
olevassa asiassa on kysymys sopimuksesta, ]oka jo alun perin oli yhteisén oikeuden
vastainen. Koska kantaja ja Solvay ovat niin ollen kiyttiytyneet markkinoiden
jakoa koskeneiden sopimustensa voimassaolon muodollisen lakkaamisen jilkeen
edelleen sopimusten mukaisesti, niilld sopimuksilla on katsottava edelleen olevan
vaikutuksia.

On kuitenkin huomattava, ettd asia EMI Records, josta yhteisdjen tuomioistuin on
antanut perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisen ennakkoratkaisun, ei koske
samanlaista menettely3 kuin esilld oleva asia, jossa komissio on soveltanut asetusta
N:o 17 ja jonka perusteella se on mairinnyt sakkorangaistuksen. Asiaan EMI
Records ei myoskiin liity kymmenen vuoden ajanjaksoa, jonka aikana ei ollut esi-
tetty syytetta kdyttdytymisesta, josta muuten olisi seurannut syyte, ja jonka vuoksi
syyttomyysolettama luetaan ndin ollen kyseisen yrityksen hyviksi. Se koskee
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pdinvastoin kansallisessa tuomioistuimessa esilld ollutta kahden tuotemerkin halti-
jan vilistd riita-asiaa, jossa oli kysymys kilpailusdintdihin liittyvien oikeuksien
ulottuvuudesta eikid sakon miaridimisestd. Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd komission esittimii asiaa EMI Records koskevia pai-
telmid ei voida soveltaa esilld olevaa asiaa ratkaistaessa.

Esilli olevassa asiassa kantajan hyviksi luettavan syyttdmyysolettaman vuoksi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen lihtékohdan on oltava se, ettd kantajan
syyksi ei voida lukea rikkomusta 31.12.1972 edeltivilti ajanjaksolta. Naissi olo-
suhteissa vuotta 1962 edeltaviltid ajanjaksolta perdisin olevilla todisteilla, jotka liit-
tyvit kyseiseni ajanjaksona laillisena pidettyyn kiyttdytymiseen, voidaan osoittaa
vain, ettd kanta]a ja Solvay ovat vasta 1.1.1973 alkaen tehneet keskeniin yhteison
oikeuden vastaisen sopimuksen. Jos paddyttiisiin komission esittimdin péinvastai-
seen viitteeseen, jatettdisiin huomiotta se mahdollisuus, ettd nimi kaksi yritystd
olisivat halunneet noudattaa perustamissopimusta ja olisivat lopettaneet aikaisem-
man yhteistydnsi, miki on ollut mahdollista, koska on muistettava, ettd aikaisem-
mat sopimukset oli “muodollisesti” purettu vuonna 1972. Koska ei ole esitetty
muita todisteita, komission esittimissd viitteessi oletettaisiin jilleen, etti komis-
sion vahvistamasta paivisti alkaen kantaja ja Solvay olisivat ryhtyneet rikkomaan
perustamissopimuksen mairiyksid yhdenmukaistetuilla menettelytavoilla. Tallai-
nen tapa niyttii toteen rikkomus on ristiriidassa syyttdmyysolettaman kanssa.

Niistd todisteista, jotka liittyvit suoraan niihin vuosiin, joiden aikana yhdenmu-
kaistetut menettelytavat on — komission mukaan — otettu kdytt66n, on todettava,
ettd kantaja on ostanut Solvaylta soodaa jilleenmyyntid varten vuosien
1983—1989 viliseni aikana. Kantaja on kuitenkin kiistinyt, ettd nimi sopimukset
olisivat todisteena yhteison oikeuden vastaisista yhteyksistd Solvayn kanssa, koska
se oli ostanut soodaa muiltakin tuottajilta, kuten Akzolta, jollaisten kauppasuhtei-
den vaoksi komissio ei ole esittinyt syytteitd. Kantajan mukaan kysymys oli tiysin
tavanomaisista toimituksista. Komissio on itse ilmoittanut, ettd nimi ostot jilleen-
myyntid varten eivit itsessdin ole erillisid rikkomuksia (ks. pait6ksen 58 kohdan
1 alaviite). On lisdttdvi, ettd nimd asiakirjat ovat todisteita kantajan ja Solvayn
vilisistd kokouksista vuosien 1985 ja 1988 vilisend aikana (ks. paitoksen 30 kohta
ja I1.30—I1.42-tunnuksilla merkityt asiakirjat). Sini ajanjaksona, jona rikkomukset
ovat — komission mukaan — alkaneet, pidettyjd kokouksia koskevat asiakirjat
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puuttuvat. On vihintddnkin kyseenalaista, ettd sellaisessa tilanteessa myohiisem-
miltid ajanjaksolta periisin olevia asiakirjoja kiytetiin todisteina siiti, ettd rikko-
mus on alkanut jo lihes 10 vuotta aikaisemmin, erityisesti kun 10.9.1982 pdivityssa
asiakirjassa IL.5 viitataan uuteen tasapainoon kantajan ja Solvayn valisissd suhteissa
("new arms length relationship”), miki voisi heikentdd olettamusta yhdenmukais-
tetuista menettelytavoista.

Niin ollen niyttid silti — kuten asiassa Ahlstrom Osakeyhtié ym. vastaan komis-
sio — ettd kantajan ja Solvayn yhdenmukaista ja passiivista kiyttiytymistid koske-
vat todisteet ovat erityisen tirkeitd, jotta mahdollisten yritysten yhdenmukaistet-
tujen menettelytapojen olemassaolo voitaisiin katsoa toteenniytetyksi. Tissd
yhteydessi yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etti yhdenmukaista kiyttiytymis-
td voidaan pitdd todisteena yritysten vilisistd jarjestelyistd vain siind tapauksessa,
ettd ne ovat ainoa uskottava selitys yhdenmukaiselle kayttiytymiselle. Yhteisdjen
tuomioistuin on katsonut, ettd on tarkistettava, voiko komission viittimi yhden-
mukainen kiyttiytyminen johtua muusta kuin yritysten vilisistd jirjestelyisti, kun
otetaan huomioon tuotteiden laji, yritysten tirkeys ja lukumiiri ja markkinoiden
koko, eli ovatko yhdenmukaiseen kiyttiytymiseen liittyvit seikat luotettavia, tis-
millisii ja yhtipitivid merkkeji yritysten vilisistd jirjestelyistd (ks. em. asia Ahl-
strom Osakeyhti6 ym. v. komissio, 70—72 kohta).

Erityisesti vuotta 1973 ja sitd lihinna seuraavia vuosia koskevien asiakirjatodistei-
den heikkouden vuoksi komission olisi pitinyt yrittid arvioida jo viitetiedoksian-
non vaiheessa syvillisesti ja kokonaistaloudellisesti erityisesti kyseisia markkinoita
ja markkinoilla toimivien yritysten asemaa ja kiyttiytymistd, jotta se olisi voinut
todistaa oikeudellisesti riittivasti kantajan viitetyn osallistumisen yritysten yhden-
mukaistettuihin menettelytapoihin. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soo, ettd tiydellisen, objektiivisen ja tasapainoisen harkinnan suorittamiseksi olisi
pitinyt ottaa huomioon kantajan ja Solvayn saavuttama vahva asema omilla maan-
tieteellisilli markkina-alueillaan, asiakkaiden uskollisuuden varmistamiseen tih-
taava politiitkka, josta niitd syytetdin perustamissopimuksen 86 artiklaa koskevissa
menettelyissd, seki muiden yhteisén soodantuottajien kiyttiytyminen Manner-
Euroopan markkinoilla.
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— Kanneperusteen ensimmiinen osa, jonka mukaan kantajalle ei ole annettu
tiedoksi tunnuksella IV merkittyji asiakirjoja

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo edelli esitetyn perusteella kanne-
perusteen ensimmaisen osan osalta, ettd tietyt tunnuksella IV merkityt asiakirjat,
joita ei ollut annettu tiedoksi kantajalle, olivat omiaan tukemaan kantajan puolus-
tusta. Koska nidmi asiakirjat viittaavat itse asiassa Solvayn viitettyyn asiakkaiden
uskollisuutta vahvistavaan polititkkaan, ne olisivat mahdollisesti voineet osaltaan
antaa vaihtoehtoisen selityksen kantajan viitetylle yhdenmukaiselle ja passiiviselle
kiyttiytymiselle yhteisén oikeuden vastaisen yritysten vilisti jirjestelyi koskevan
sopimuksen sijasta. Koska markkinoiden rakenne, erityisesti tuotantolaitosten
sijoittaminen ja tuotannossaan soodaa tarvitsevien asiakkaiden sijoittuminen niiden
liheisyyteen, on kehittynyt viime vuosisadalta lihtien, ja koska kuljetuskustannuk-
silla on ilmeistd merkitystd, kantaja voisi kiyttid asiakirjoja, jotka osoittavat Sol-
vayn noudattaneen asiakkaiden uskollisuutta vahvistavaa politiikkaa alennusjirjes-
telmin avulla, kumoamaan yritysten yhdenmukaistettuja menettelytapoja koskevan
viitteen. Niiden asiakirjojen avulla voitaisiin itse asiassa mahdollisesti selittii, ettd
kantajan viitetty passiivinen kiyttiytyminen johtui itseniisisti paitoksisti, jotka se
oli tehnyt sen vuoksi, ettd mairdivissi markkina-asemassa oleva yritys oli estinyt
padsyn markkinoille tai vaikeuttanut siti. Tatd analyysii tukee se seikka, etti tie-
tyilli todisteilla, joihin komissio on perustanut paitéksensi, ei mahdollisesti ole-
kaan todistusarvoa tai niilli on ainakin vihemmin arvoa kuin komissio on katsonut
niilld olevan (ks. edelld 79 ja 81 kohta). Vastauksessaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, eli hallinnollisen menettelyn jilkeen,
kantaja on itse asiassa esittinyt, etti Solvayn mairaivia markkina-asema Manner-
Euroopan markkinoilla ”on vaikuttanut merkittivisti yksipuoliseen piitokseen”,
jonka mukaan kantaja on piittinyt olla toteuttamatta ”aktiivista markkinointistra-
tegiaa” kyseisilld markkinoilla.

On totta, ettd komissio syyttdd Solvayta miiriivin markkina-aseman viirin-
kiytostd vasta vuodesta 1983 lihtien. Komissio kuitenkin katsoo, ettd Solvayn mii-
radvd markkina-asema oli jatkeena sen vahvalle asemalle, jota olivat lujittaneet
ennen vuotta 1973 voimassa olleet markkinoiden jakamista koskevat sopimukset;
paitoksessd 91/299 viitataan lisiksi nimenomaisesti Solvayn taloudellista vahvuutta
kuvaaviin tekijoihin, jotka ovat periisin vuotta 1983 edeltivilti ajalta, esimerkiksi
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Solvayn sopimussuhteisiin suurten belgialaisten lasinvalmistajien kanssa "vuoteen
1978 asti”, tai vuoden 1978 tammikuussa tapahtuneeseen Belgian hallituksen viliin-
tuloon Solvayn hyédyksi (ks. edelld 16 kohta).

Siltid osin kuin komissio viittii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjal-
liseen kysymykseen antamassaan vastauksessa, etti kummankin miiridvissa ase-
massa olevan yrityksen pysyminen poissa toisen markkinoilta on seikka, joka takaa
molemmille miiriivin markkina-aseman ”omilla markkinoillaan”, on toistettava,
ettd tissi yhteydessi ei anneta lopullista vastausta paikysymykseen, vaan tarkiste-
taan, ovatko olosuhteet, joissa viitetiedoksianto lihetettiin kantajalle ja joissa
komissio on sen jilkeen tutkinut asiaa, heikentineet kantajan puolustautumismah-
dollisuuksia.

On lisittivd, ettd kantaja on tietenkin ollut tietoinen Solvayn vahvasta asemasta
Manner-Euroopan markkinoilla (ks. kuulemismenettelyn pdoytikirjan sivulla
10 oleva huomautus ”Solvay [is] by far the largest [producer] in the EEC” —
”Solvay on yhteison alueen selvisti suurin tuottaja”) ja Solvayta vastaan samanai-
kaisesti kidytivistd menettelysti perustamissopimuksen 86 artiklan perusteella. Vii-
tetiedoksiannon alussa olevan yhteenvedon 3 kohdasta ilmenee kyseinen Solvayta
vastaan kiytivi menettely seki sen harjoittamaa uskollisuusalennusten jirjestelmia
vastaan esitetty viite. Nami seikat eivit kuitenkaan heikenni siti toteamusta, ettd
ainakin tietyt tunnuksella IV merkityt asiakirjat olisivat voineet olla tarpeen kan-
tajan puolustuksessa. '

Tissi yhteydessi komissio huomauttaa viitaten 31.5.1990 piivittyyn kirjeeseensi,
etti sen virkamiehet ovat tutkineet uudelleen kaikki hallussaan olevat asiakirjat
16ytimitti kuitenkaan seikkoja, jotka olisivat voineet vapauttaa kantajan, minkd
vuoksi niiden tiedoksi antaminen seki luettelon antaminen niistd olisi ollut hyédy-
tonti. On syyti korostaa, etti asetuksessa N:o 17 sdddetyn kontradiktorisen peri-
aatteen mubkaisesti ei ole yksinomaan komission asiana pdittdd, mitki asiakirjat
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ovat hyédyllisia puolustuksen kannalta. Kun on kysymys monimutkaisista talou-
dellisista pohdinnoista, kuten esilli olevassa asiassa, komission on annettava asian-
osaisen yrityksen neuvonantajille tilaisuus tutkia asiaan mahdollisesti liittyvit asia-
kirjat niiden todistusarvon arvioimiseksi puolustuksen kannalta.

Tami koskee erityisesti yhdenmukaista kiyttiytymisti koskevia asioita, joissa on
kysymys alun perin neutraalien toimintojen kokonaisuudesta, jolloin asiakirjoja
voidaan tulkita asianosaisten yritysten kannalta seki suotuisasti etti epasuotuisasti.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd sellaisissa tilanteissa on viltet-
tivi sitd, ettd komission virkamiehet loukkaavat yritysten puolustautumisoikeuksia
antamatta yrityksille tiedoksi asiakirjaa, jota he pitivit "neutraalina” ja niin ollen
hy6dytt6mind. Komission painvastaisesta viitteesti seuraisi, ettd sellainen virhe
huomattaisiin ajoissa, ennen komission piitdstd, vain siini poikkeuksellisessa ta-
pauksessa, etti kyseiset yritykset olisivat oma-aloitteisesti yhteistyossi; tillainen
menettely vaarantaisi hyvin lainkdyton tavalla, jota ei voida hyviksyi (ks. jiljem-
pani 96 kohta).

Kun otetaan huomioon kiytettivien keinojen yhdenvertaisuuden yleinen periaate,
jonka mukaan kilpailua koskevassa asiassa asianosaisella yritykselli tiytyy olla
kidytossddn sama menettelyssi kiytetty asiakirja-aineisto kuin komissiolla, komis-
sion viitettd ei voida hyviksyi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi
hyviksyi sitd, ettd tehdessddn viitettyd rikkomusta koskevaa piitosti vain komis-
siolla on ollut kiytdssdin tunnuksella IV merkityt asiakirjat ja ettd komissio niin
ollen on yksin voinut pairtii, kidyttiiko se niiti kantajaa vastaan, kun taas kanta-
jalla ei ole ollut tilaisuutta tutustua nithin, eiki se niin ollen ole voinut vastaavasti
padttdd, kiyttdiko se niitd puolustuksessaan. Tillaisessa tilanteessa kantajan puo-
lustautumisoikeuksia on hallinnollisen menettelyn aikana merkittivisti rajoitettu
komission valtaan verrattuna, koska komissio on samanaikaisesti seki viitetiedok-
siannon antava ettd paitoksen tekevi viranomainen, jolla on kiytdssiin laajempi
asiakirja-aineisto kuin puolustuksella.
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Niin ollen komissio ei voinut esilli olevassa asiassa erottaa todistuskeinoja —
yhtiilti85 artiklaa, toisaalta 86 artiklaa koskevaan menettelyyn liittyviid — toisis-
taan viitetiedoksiannossa; ne erotettiin vasta myohemmin tutkimuksen aikana ja
komissaarien kollegion piitoksenteossa, minki seurauksena on tehty useita erillisid
piitdksii. Taimi menettelytapa on estinyt kantajaa tutkimasta tunnuksella IV mer-
kittyji asiakirjoja, joita on kiytetty vain Solvayta vastaan. Tamin seurauksena
komissio on viitetiedoksiannosta lihtien, jiljempini esitetyin varauksin, loukannut
kantajan puolustautumisoikeuksia jittimilli menettelyn ulkopuolelle hallussaan
olevat asiakirjat, jotka mahdollisesti olisivat voineet olla hyodyllisid kantajan puo-
lustuksen kannalta. On lisittiva, ettd tillainen puolustautumisoikeuksien loukkaa-
minen on objektiivista eiki seurausta komission virkamiesten vilpittémisti tai vil-
pillisesti mielesti.

Puolustautumisoikeuksien loukkausta koskevaa toteamusta vastaan komissio
korostaa, etti Solvay olisi voinut lihettdd kantajalle asiakirjansa, jotka olivat hy6-
dyllisii sen oman puolustuksen kannalta. Yrityksen puolustus ei voi kuitenkaan
riippua kilpailevan yrityksen hyvintahtoisuudesta, jota vastaan komissio on esit-
tinyt samanlaisia viitteiti. Koska komission velvollisuutena on kilpailuasioiden
asianmukainen tutkiminen, se ei voi siirtdi titd tehtivid yrityksille, joiden talou-
delliset edut ja menettelytavat ovat usein vastakkaisia. Esilli olevassa asiassa kantaja
olisi itse asiassa voinut yrittdd osoittaa, ettd Solvaylla on madriivi marKkma—asema,
kun siti vastoin Solvayn etujen mukaista oli kieltii se.

Niin ollen puolustautunu501keuk51en loukkaamisen kannalta ei ole merkitystd
silli, etti kantaja ja Solvay olivat lihettineet toisilleen joitakin asiakirjoja ensin
hallinnollisen menettelyn aikana, jolloin kantaja oli antanut asiakirjojaan Solvaylle
(ks. 29.6.1995 asiassa T-30/91, Solvay v. komissio, Kok. 1995, s. II-1775,
annetun tuomion kohta 12), ja erityisesti siitd hetkesti, jolloin nimi kaksi yhtiota
eivit enii kilpailleet kyseisilli markkinoilla, toisin sanoen vuoden 1991 lopusta.
Tillainen sattumanvarainen yhteistyd yritysten vililld ei missidin tapauksessa poista
komissiolta velvollisuutta taata itse asianosaisten yritysten puolustautumisoikeudet
kilpailuoikeutta koskevan viitetyn rikkomuksen tutkinnan yhteydessa.
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Komissio on my®6s viitannut luottamuksellisuuteen, jota sen oli noudatettava suo-
jatakseen kolmansien yritysten liikesalaisuuksia, erityisesti Solvayn, joka 27.4. ja
18.9.1989 piivityissi kirjeissaian muistutti kaikkien komission hallussa olevien asia-
kirjojen luottamuksellisuudesta. Komissio lisid my®s, etti kantaja oli vaatinut 13.4.
ja 14.9.1989 piivityissi kirjeissdin samanlaista kohtelua.

Tamin osalta on aluksi muistutettava, etti hallinnolliseen menettelyyn sovellettavan
perustamissopimuksen 214 artiklassa ja asetuksen N:o 17 useissa siinnoksissi
ilmaistun ylelsperlaatteen mukaan yrityksilld on oikeus suojella liikesalaisuuksiaan
(ks. edelld mainitussa asiassa Akzo I annetun tuomion 28 kohta ja asia C-36/92 P,
SEP v. komissio, yhteisjen tuomioistuimen tuomio 19.5.1994, Kok. 1994, s.
I-1911, 36 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etti
timin oikeuden kunnioittamisen on oltava tasapainossa puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen kanssa.

Kuten komissio on ilmoittanut ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esitti-
mdin kysymykseen, silli on tillaisessa tapauksessa kaksi mahdollisuutta. Se voi
joko liittdd viitetiedoksiantoon kaikki asiakirjat, joita se haluaa kiyttii niyttisk-
seen toteen esitetyt viitteet, mukaan lukien ne, joita voidaan ”selvisti” pitii asian-
osaisen yrityksen puolesta todistavina, tai lihettii asianosaiselle yritykselle luette-
lon asiaan liittyvistd asiakirjoista ja antaa sille tilaisuuden tutustua
”asiakirja-aineistoon”, eli tutustua asiakirjoihin komission tiloissa (ks. myds vuotta
1989 kisitteleva komission 18. kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus, s. 53).

Esilld olevassa asiassa komissio ei voi perustella oikeaksi tiydellisti kieltiytymis-
tdin antaa asiakirjat tiedoksi kantajalle silld, ettd kantaja ja Solvay olivat edelli mai-
nituissa kirjetssd pyytineet asiakirjojensa kisittelyd luottamuksellisina. Nimi kir-
jeet on itse asiassa laadittu hyvin yleisiksi, ja ne voidaan tulkita siten, etti vain
niissd asiakirjoissa olevat tietyt arkaluontoiset tiedot olisi pidettivi luottamuksel-
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lisina esimerkiksi poistamalla niistid tillaiset kohdat. Komissio on itsekin tulkinnut
kantajan kirjetta tilla tavoin,. koska se on 24.4.1989 piivityssi vastauskirjeessiin
nimenomaisesti ilmoittanut, etti jos nimai asiakirjat ovat hyodyllisid rikkomuksen
toteen nayttamiseksi, ne on annettava tiedoksi kyseisille yrityksille ja ainoastaan
todellisiin liikesalaisuuksiin liittyvit kohdat poistetaan.

101 On vield lisattdvi, ettd komissio on todella kiyttinyt samanlaisia asiakirjoja joko
tiydellisini tai siten, ettd osa kohdista on poistettu, yhtiiltid kantajaa ja Solvayta
vastaan kiytyjen perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa koskevien erillisten kol-
men menettelyn yhteisissd tunnuksella I merkityissi liitteissd ja toisaalta erillisissd
tunnuksilla IV ja V merkityissi liitteissi. Tastd on osoituksena esimerkiksi liitteiden
IV.19 ja V.23, IV.24 ja V.34, IV.29 ja V.41, IV.28 ja I1.35, V.40 ja I1.34 seki V.32 ja
I1.33 osittainen samanlaisuus. Vaikka komissio on katsonut valttdimitomaksi pitdd
tdysin luottamuksellisina kyseiset asiakirjat, se ei kuitenkaan ole noudattanut sita.

12 Niin ollen siti seikkaa, etti komissio oli jattinyt kantajaa vastaan kaydyssa menet-
telyssi pois tunnuksella IV merkityt asiakirjat, ei voida perustella oikeaksi viltti-
mittdmyydelld suojata Solvayn litkesalaisuuksia. Komissio olisi voinut suojella sen
liikesalaisuuksia jittimalli kantajalle lihetetyisti asiakirjojen valokopioista pois
arkaluontoiset kohdat pidosasto IV: n yleisen menettelytavan mukaisesti, jota myos
esilld olevissa asioissa on osittain noudatettu.

103 Jos Solvayn liikesalaisuuksien tai muiden arkaluontoisten tietojen suojeleminen val-
mistamalla kaikista kyseisistd asiakirjoista versioita, jotka eivit olisi olleet luotta-
muksellista, olisi osoittautunut vaikeaksi, komissio olisi voinut kiyttda toista vaih-
toehtoa eli lihettdd kantajalle luettelon tunnuksella IV merkityistd asiakirjoista.
Tissd tapauksessa kantaja olisi voinut pyytia tilaisuutta tutustua tiettyihin komis-

IT - 1893




104

105

106

TUOMIO 29.6.1995 — ASIA T-36/91

sion asiakirja-aineistoon” sisaltyviin asiakirjoihin. Ennen kuin komissio olisi
myo6ntinyt tilaisuuden tutustua asiakirjoihin, jotka mahdollisesti olisivat sisiltineet
liikesalaisuuksia, komissio olisi voinut ottaa yhteyttd Solvayhin varmistaakseen,
mitka kohdat sisilsivit arkaluontoisia tietoja ja pitiisi niin ollen pitdi salassa kan-
tajalta. Timin jilkeen kantaja olisi saanut tilaisuuden tutustua asiakirjoihin, joista
Solvayn liikesalaisuudet olisi poistettu.

Tallaisen luettelon tarkoituksena olisi se, ettd kantaja saisi siitd riittivin tarkat tie-
dot voidakseen paittid, voisivatko kyseiset asiakirjat olla hyodyllisia hinen puo-
lustuksensa kannalta. Kantaja olisi saanut tietiid, mihin nimenomaiseen Solvaylta
peridisin olevaan asiakirjaan se ei saisi sen luottamuksellisuuden vuoksi tutustua,
jolloin kantaja olisi voinut itse tiedustella Solvaylta, olisiko se valmis luopumaan
vaatimasta asiakirjan pitimisti luottamuksellisena. Piinvastoin kuin komissio viit-
tdd, el siis riitd, ettd kantaja tiesi Solvayn joutuneen komission suorittamien tutki-
musten kohteeksi.

Edelli esitetyn perusteella velvollisuus pitid asiakirjat ja/tai asiakirjaluettelo luot-
tamuksellisena ei ollut peruste komission tiydelliselle kieltiytymiselle antaa niitd
kantajalle. Niin ollen on todettava, etti komissio on loukannut kantajan puolus-
tautumisoikeuksia, koska se ei ole viitetiedoksiannossa antanut kantajalle tiedoksi
joko tunnuksella IV merkittyja asiakirjoja tai luetteloa niista.

Seuraavaksi on tutkittava, onko tillainen puolustautumisoikeuksien loukkaaminen
johtunut tavasta, jolla kyseinen yritys on kiyttdytynyt hallinnollisen menettelyn
aikana, ja oliko kyseinen yritys velvollinen pyytimiin komissiolta tilaisuutta
tutustua asiakirja-aineistoon tai saada tietyt asiakirjat. Tassd yhteydessi on koros-
tettava, ettd edelld mainituissa asetuksessa N:o 17 tat asetuksessa N:o 99/63/ETY ei
siiddetd sellaisen pyynnén ennakkoilmoituksesta tai puolustautumisoikeuksien
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menettimisestd, jos tillaista pyyntoi ei esitetd. Esilld olevassa asiassa on todettava,
ettd kantaja on hallinnollisen menettelyn aikana 23.5.1990 piivityssi kirjeessdin
esittinyt pyynnon saada “tutustua asiakirja-aineistoon” ja luettelon asiakirjoista.
Kuulemismenettelyssi titi pyyntdi ei tutkittu, koska komission neuvonantaja oli
liittinyt sen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen paitékseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiassa ei ole edelld mainitun
asiassa AEG vastaan komissio annetun tuomion vastainen. Yhteis6jen tuomioistuin
katsoi siing, ettd tietyt yritystd vastaan todisteena kiytetyt asiakirjat olisi pitdnyt
liittdd viitetiedoksiantoon ja ettid timin velvollisuuden noudattamatta jittimisen
seurauksena kyseisid asiakirjoja ei hyviksytty todisteiksi. Asiassa AEG vastaan
komissio puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevalla kanneperusteella ei
kuitenkaan ollut edelli mainitussa asiassa annetun tuomion mukaan yleistd merki-
tystd eiki koko menettely ollut sen vuoksi virheellinen. Tamin vuoksi yhteiséjen
tuomioistuin tutki, voidaanko kyseisten asiakirjojen hylkdidmisen jalkeen pitdd viit-
teitd vield toteen niytettyini (edelld mainitun tuomion 30 kohta). Toisin kuin asi-
assa AEG vastaan komissio, on syyti todeta, etti esilld olevassa asiassa kantajan
puolustusta on haitattu yleisesti, koska kantajalle ei virheellisesti ollut annettu tie-
doksi tiettyji asiakirjoja, jotka eivit todistaneet kantajaa vastaan, mutta jotka oli-
sivat saattaneet olla hyodyllisid sen puolustuksen kannalta.

On korostettava, etti hallinnollisen menettelyn vaiheessa tehtyjd puolustautumis-
oikeuksien loukkauksia ei voida endi korjata oikeudenkiynnissi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, joka ainoastaan valvoo oikeudellisesti esitettyjd
viitteiti eiki niin ollen voi muuttaa hallinnollisessa menettelyssi tehtya tutkintaa.
Jos kantaja olisi voinut hallinnollisen menettelyn aikana kiyttdd asiakirjoja, jotka
olisivat saattaneet todistaa sen syyttémiksi, se olisi mahdollisesti voinut vaikuttaa
komissaarien kollegion harkintaan ainakin siltd osin kuin kysymys on viitetyn
yhdenmukaisen ja passiivisen kiytoksen alkamisen ja nidin ollen rikkomuksen kes-
ton todistusarvosta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pitidi niin ollen mah-
dollisena, etti komissio olisi pitinyt rikkomusta kestoltaan lyhyempini ja lievem-
pini ja olisi sen vuoksi miirinnyt pienemmin sakon.
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Niin ollen on hyviksyttivi kanneperusteen ensimmaiinen osa ja kumottava riidan-
alainen pidtos siltd osin kuin se koskee kantajaa (ks. em. asiassa Cimenteries CBR
ym. v. komissio annettu tuomio, 47 kohta).

— Toinen kanneperuste, jonka mukaan kantajalle ei annettu tiedoksi muita
Solvaylta periisin olevia asiakirjoja

Toisin kuin kanneperusteen ensimmaiisen osan osalta, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tiedossa ei ole muita Solvaylta periisin olevia asiakirjoja kuin tun-
nuksella IV merkityt asiakirjat, joita komission kiellon perusteella ei ollut annettu
tiedoksi kantajalle. Kantaja on kuitenkin oikeutetusti viittanyt, etti yhdenmukais-
tettuja menettelytapoja ei voida vahvistaa olleen, j jos komission on todettava, ettd
toinen viitetyistd osapuolista on toiminut itsendisesti sopimatta siitd véitetyn sopi-
muskumppaninsa kanssa. Jos Solvay olisi esilld olevassa asiassa kyennyt todista-
maan olevansa syyt6n, komissio ei olisi voinut my6skiin syyttid kantajaa yhden-
mukaistetuista menettelytavoista. Sen vuoksi Solvayn kiyttiytymiseen liittyvit
asiakirjat olisivat saattaneet olla hyddyllisid kantajan puolustukselle.

On toistettava, ettd komission tehtivini ei ole yksindin paittai, voisivatko esilli
olevan asian tutkinnan yhteydessi haltuunotetut asiakirjat todistaa asianosaisten
yritysten puolesta. Kidytettiavien keinojen yhdenvertaisuuden periaate ja sen ilmen-
tymd kilpailua koskevissa asioissa, komissiolla ja puolustuksella olevien tietojen
yhdenvertaisuus, vaatii, ettd kantaja voi tutkia niiden Solvaylta periisin olevien
asiakirjojen todistusarvon, joita komissio ei ollut liittinyt viitetiedoksiantoon.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi hyviksya siti, etti vain komissiolla
on ollut piditdstd tehdessdin kéiytésséiiin “asiakirja-aineistoihin” 2—14 (Solvay
Bryssel), 50—52 (Solvay Espan]a) ja 59 sisiltyvit a51ak1r]at ja ettd se on voinut
yksin paittai siita, kayttdiko se niitd paatoksensd perusteina, koska kantajalla ei ole
ollut tilaisuutta tutustua nithin ja tehdi samanlaista paitosta siita, kayttaaks se niitd
puolustuksessaan. Niin ollen komission olisi pitanyt ainakin laatia riittdvin yksi-
tyiskohtainen luettelo, jolloin kantajalla olisi ollut mahdollisuus pyytii tilaisuutta
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tutustua tiettyihin Solvaylta perdisin oleviin asiakirjoihin, jotka olisivat saattaneet
olla hyédyllisia yhdenmukaistettujen menettelytapojen molempien viitettyjen osa-
puolten puolustuksen kannalta. Koska ei voida olettaa, ettid kantaja osoittaisi sel-
laisten tiettyjen asiakirjojen todistusarvon, jotka mahdollisesti todistavat Solvayn
syyttdmiksi — joita silld ei luettelon puuttuessa ole tiedossa —, puolustautumis-
oikeuksien loukkauksen toteamiseksi riittii, etti todetaan sellaisten asiakirjojen
olemassaolo mahdolliseksi. Niin ollen toinen puolustautumisoikeuksien loukkaus
on naytetty toteen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tietoinen siiti, etti luetteloiden laatimi-
nen ja mahdollisten liikesalaisuuksien varjeleminen ennen kuin asianosaisille voi-
daan myontdi “tilaisuus tutustua asiakirjoihin” vaatii melkoisesti hallinnollista
tyotd komission osastoilta, kuten se on korostanut suullisessa kisittelyssi. Tekniset
ja oikeudelliset vaikeudet, jotka tehokas hallinto voi ja jotka sen tiytyy kyeti voit-
tamaan, eivit voi heikentdd puolustautumisoikeuksia.

On toistettava, etti hallinnollista menettelya rasittavaa virhettd ei voida korjata
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeudenkiyntimenettelyssi, koska
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini on esitettyjen kanneperustei-
den oikeudellinen valvonta, eiki se niin ollen voi muuttaa koko hallinnolliseen
menettelyyn liittyvii tutkintaa. Jos kantaja olisi 16ytinyt asianmukaisesta luette-
losta Solvaylta periisin olevia asiakirjoja, jotka olisivat todistaneet molempien yri-
tysten puolesta, se olisi saattanut vaikuttaa komission harkintaan hallinnollisessa
menettelyssi. Niin ollen on hyviksyttivd kanneperusteen toinen osa.

— Kolmas kanneperuste, jonka mukaan kantajalle ei ole annettu tiedoksi yhteisén
muiden soodantuottajien asiakirjoja

Muilta mannermaisilta soodantuottajilta perdisin oleviin asiakirjoihin tutustumisen
osalta (ks. edelli 62 kohta) ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa
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olevan vakiintunut kdytidnto asianosaisten valilld, ettd tuottajat, kuten Solvay, eivit
ole osallistuneet soodanmarkkinointiin Yhdistyneessi kuningaskunnassa, eiki
komissio ole syyttanyt niitd yritysten vilisiin jirjestelyihin osallistumisesta huoli-
matta seki viitetiedoksiannossaan ettd paatoksensa 28 ja 29 kohdassa esittimistiin
edelld mainitun ”sisimarkkinoiden” periaatteen olemassaolosta, joita sen mukaan
kaikki tuottajat olivat tiukasti noudattaneet 70-luvulle asti. Komissio viittasi tilti
osin viitetiedoksiannossaan ja paitoksessiin useilta” tuottajilta haltuunotettuihin
asiakirjoihin.

Koska muita tuottajia ei ole syytetty menettelytavoistaan, ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin ei voi sulkea pois siti mahdollisuutta, etti nimi tuottajat ovat
rajoittaneet soodanmyyntinsi Linsi-Euroopan mannermaalle itseniisisti, puolueet-
tomista ja laillisista taloudellisista syistd. Saman paitelmin perusteella ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti €i voida sulkea pois sitikiin mahdollisuutta,
ettd Solvayn samanlainen kaupallinen strategia johtui samankaltaisista syisti. Tissi
tapauksessa Solvayn yhdenmukainen ja passiivinen kiyttiytyminen voisi olla seli-
tettdvissd, edelldi mainitun asian Ahlstrom Osakeyhtié ym. vastaan komissio
oikeuskiytinnon mukaisesti, muuten kuin yhdenmukaistetuista menettelytavoista
kantajan kanssa johtuvana. Niin ollen kantajaankaan ei voitaisi kohdistaa viitetti
yhdenmukaistetuista menettelytavoista. Tamin ajatuskuvion mukaan muiden tuot-
tajien kiyttiytymiseen viittaavat asiakirjat olisivat voineet olla kantajan puolustuk-
selle hyodyllisia.

Ensimmiiseen ja toiseen kanneperusteosaan liittyvistd péiéitelmistii seuraa, etti
komission olisi kyseisen asian erityisolosuhteet huomioon ottaen pitinyt vahv1staa
myos 62 kohdassa mainituilta muilta tuottajilta periisin olevaa as1ak1r]a -aineistoa”
kuvaava asiakirjaluettelo. On vieli kerran todettava, etti nimi asiakirjat olivat
komission hallussa ja jos se oli paittinyt olla kiyttimittd niiti rikkomisen toteen
nayttimisessd, kiytettavien keinojen yhdenmukaisuuden periaate vaatii kuitenkin,
ettd kantajalla on vastaava mahdollisuus kdyttda tai olla kdyttimitti niitd puolus-
tuksessaan.

Lisdksi on todettava, ettd komissio on kiyttinyt muilta tuottajilta periisin olevia
tai niitd koskevia asiakirjoja todisteina. Niin ollen kantajalla oli oikeus pyytii aina-
kin luettelo kyseiseen asiakirja-aineistoon kuuluvista asiakirjoista voidakseen tutkia
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niiden tarkan sisillon ja kiyttdkelpoisuuden puolustuksessaan. Erityisesti silld oli
oikeus saada tutustua Akzolta periisin oleviin asiakirja-aineisteihin 31—38 ja
53—58, ottaen huomioon, etti Solvayn ja Akzon vilisid suhteita on tarkasteltu pia-
toksen 29 kohdassa ”sisimarkkinoiden” periaatteen noudattamisen todistamiseksi,
miki on yksi komission esittimisti perusteista viitetylle rikkomukselle. Kieltiy-
tyessiin antamasta luetteloa komissio on siis loukannut kantajan puolustautumis-
oikeuksia. Ottaen huomioon, etti kantajaa ei voida vaatia esittimdin luettelon
puuttumisen vuoksi sille tuntemattomien asiakirjojen perusteella, ettd Akzon ja
Matthes & Weberin kaltaiset yritykset ovat itseniisesti paittineet olla viemittd soo-
daa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, ja ottaen huomioon, etti sellainen itsendisen
piitdksen taloudellinen yhteys on samankaltainen kuin Solvaylla, puolustautumis-
oikeuksien loukkaamisen toteamiseen riittia mahdollisuus tillaisten asiakirjojen
olemassaolosta. Timin vuoksi puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva
kolmas kanneperuste hyviksytiin.

s Niin ollen puolustautumisoikeuksien rikkomista koskeva kanneperuste hyviksy-
tiin kaikilta kolmelta osaltaan ja riidanalainen pdités kumotaan siltd osin kuin se
koskee kantajaa ilman, etti olisi tarpeellista lausua kantajan toissijaisista vaatimuk-
sista, jotka koskevat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittamaa
asiakirja-aineistojen tutkimista asian selvittimistoimina. Ei myoskiin ole tarpeen
tutkia muita kumoamisvaatimusten tueksi esitettyjd perusteita, erityisesti puolueet-
tomuuden puuttumista koskevaa perustetta, joka ilmenee viitetiedoksiannon toi-
seen osaan liitettyjen asiakirjojen osien poistamisesta, perustetta siitd, etti tiettyjen
piitoksen toteamusten tueksi esitettyji todisteita ei ole annettu tiedoksi kantajalle
seki perustetta riidanalaisen piitdksen virheellisti todistusvoimaiseksi saattami-
sesta, joka ei koske komission hallinnollista menettelyi kokonaisuudessaan (ks. vii-
meisen seikan osalta 29.6.1995 annettu tuomio asiassa T-32/91, Solvay v. komissio,
Kok. 1995, s. 11-1825).

Oikeudenkiyntikulut

19 Tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaisesti asianosai-
nen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
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puoli on sitd vaatinut. Koska kanne on suurimmalta osalta hyviksytty, ensimmiii-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, vaikka kantaja on luopunut vaatimasta ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuinta julistamaan piitSksen mitiattdmiksi.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu ensimmaiinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamismenettelysti 19 pidivini
joulukuuta 1990 tehty komission piatos 91/297/ETY (IV/33.133-A: Sooda-
karbonaatti — Solvay, ICI) kumotaan silti osin kuin se koskee kantajaa.

2) Komisssio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Cruz Vilaga Barrington Saggio

Kirschner Kalogeropoulos

Julistettiin Luxemburgissa 29 piivini kesikuuta 1995.

Kirjaaja Presidentti

H. Jung J- L. Cruz Vilaga
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