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Predmet konania vo veci samej

Povinnd kriminalistickd registracia osob, ktoré boli obvinené z umyselného
trestného ¢inu, resp. ich biometrickych a genetickych udajov

Predmet a pravny zéklad prejudicialneho konania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa vydava na zaklade ¢lanku 267 ods. 1
pism. b) ZFEU.

Prejudicialne otazky

1. Je ¢lanok 10 smernice 2016/680 ucinne prebraty,"ked vautrostatny zakon —
¢lanok 25 ods. 3 a ¢lanok 25a Zakon za ministerstvo ‘na vatresaitewaboti (zakon
0 ministerstve vnutra) — odkazuje na podobné, ustanovenie “¢lanku 9 nariadenia
2016/679?

2. Je splnena poziadavka stanovend Wélankw, 10, pfsm. a) smernice 2016/680
v spojeni s ¢lankom 52, Rako aj, c¢lankami 3%a 8 Charty, Ze obmedzenie
nedotknutel'nosti 0soby a ochrany osobnychwidajoyv musi byt’ stanovené zakonom,
ked” vo vztahu Kk pripustnostinspracovania genetickych a biometrickych ddajov na
ucely policajnej registracie, existuji nawzajom si protireiace vnutro$tatne
predpisy?

3. Je s ¢lankem, 6 pismya) ‘smernice 2016/680 v spojeni s ¢lankom 48 Charty
zlucitelny vnutrostatny zakon — élanok 68 ods. 4 zdkona o ministerstve vndtra —,
ktory stan@vuje ‘povinnest’ Sdu nariadit’ nutené ziskavanie osobnych (dajov
(zhotovenie “fotografii doikartotéky, odber odtlacku prsta a odber vzoriek na
vytvorenie, profilu DNA); ak osoba, ktora je obvinend z umyselného trestného
¢inu,"edmietne,dobrovol'nu suc¢innost’ pri zbierani tychto osobnych udajov, pricom
sud'nemoze posudit’, ¢1 sa mozno oddvodnene domnievat, Ze tato osoba spachala
trestny«€inpz ktorého je obvinena?

4. “Je s clankom 10, ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) a c), ako aj s ¢lankom 8 ods. 1
a ods. 2,smernice 2016/680 zlu¢iteI'ny vnltrostatny zdkon — ¢lanok 68 ods. 1 az 3
zakona 0 ministerstve vnuatra —, ktory zhotovenie fotografii do kartotéky, odber
odtlacku prsta aodber vzoriek na vytvorenie profilu DNA stanovuje ako
vSeobecné pravidlo pre vsetky osoby, ktoré su obvinené z umyselného trestného
¢inu?
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Pravne predpisy a judikatura Eurdpskej Unie

Charta zakladnych prav Eurdpskej unie (U. v. EU C 202, 2016, s. 389) (dalej len
,,Charta®).

Nariadenie Europskeho parlamentu aRady (EU) 2016/679 z 27.aprila 2016
o ochrane fyzickych os6b pri spractvani osobnych Udajov a o vol'nom pohybe
takychto (dajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1) (dalej len ,,nariadenie 2016/679)

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) 2016/680 z27.aprila 2016
0 ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych Gdajov prislusnymi organmi na
ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalevaniaalebo stihania
alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto, udajev
a 0 zruseni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (L. wEU [2\119,°2016,
s. 89) (dalej len ,,smernica 2016/680%)

Vnutrostatne pravne predpisy
Nakazatelen kodex (trestny zakonnik, d’alejlen 3NK*);
Nakazatelno-procesualen kodeks (trestny periadok; d’alej len ,,NPK*);

Zakon za Ministerstvoto na_vatreSnitewraboti, (zakon o ministerstve vndtra, d’alej
len ,,ZMVR®);

Zakon za balgarskite liénisdekumentiv(zakon o bulharskych dokladoch totoznosti,
dalej len ,,ZBLD*);

Zakon za zastita na li¢nite,dannin(zakon o ochrane osobnych (dajov, d’alej len
LZZLD%);

Naredba,za reda za izwvarSvane isnemane na policejska registracia (vyhlaska,
ktorou, sa‘sustanovuju podrobnosti o vykonani policajnej registracie, d’alej len
sNRISPR“):

Krétke zhrautie skutkového stavu a konania vo veci samej

Diia 24."marca 2021 sa na vnutros§tatny sud obratil Zamestnik-direktor na Glavna
direkcia za borba s organiziranata prestapnost kam Ministerstvoto na vatresnite
raboti (zastupca riaditel’a generalneho riaditel'stva ministerstva vnutra pre boj proti
organizovanému zlo¢inu, Bulharsko) s navrhom podl'a ¢lanku 68 ods. 5 ZMVR
a ¢lanku 11 ods. 4 NRISPR. Predmetom tohto ndvrhu bolo nateneé vykonanie
policajnej registracie obvinenej B.C.

Prebieha trestné konanie v suvislosti s obchadzanim vyrubenia a plnenia danovych
povinnosti podla Zakon za danaka varhu dobavenata stojnost (zakon o dani
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z pridanej hodnoty) zo strany dvoch obchodnych spolo¢nosti — trestny ¢in podla
¢lanku 255 NK.

Dna 1. marca 2021 bol vydany prikaz [vySetrovacieho organu], ktorym bolo voci
B.C. formalne vznesené obvinenie. Jej skutok bol kvalifikovany ako ucast
v zlo¢ineckej skupine spolu s troma d’al$imi osobami, ktora si s umyslom obohatit’
sa stanovila za ciel’ navzajom zosuladenym spdsobom spachat’ v tuzemsku trestné
¢iny v zmysle ¢lanku 255 NK, ¢o bolo subsumované pod kvalifikaciu uvedenu
v ¢lanku 321 ods. 3 druhy pripad, bod 2 v spojeni s ¢lankom 321 ods. 2 NK.
S tymto prikazom bola oboznamena 15. marca 2021. B. C. sa obhajovala sama
a nedala sa zastapit’ advokatom.

Bezprostredne po formalnom vzneseni obvinenia bola vyzvanawaby, poskytla
sucinnost’ pri vykonani policajnej registracie, t. j. aby si nechala odobrat,odtlacek
prsta, nechala sa fotografovat’ a nechala si odobrat’ vzorku na profil DNA. Ked'ze
odmietla vyhoviet’, vten isty den, 15. marca 2021 wyplnila, tlag¢ivo .ve forme
vyhlasenia, v ktorom uviedla, Ze bola informovana ovexistenciivzakonného zakladu
pre vykonanie jej policajnej registracie podlagZMVR.%V niem“eficialne vyhlasila,
ze nesuhlasi s tym, aby jej bol odobraty odtladok prsta, ‘abysbola fotografovana
aaby jej boli odobraté vzorky na profil, DNA. Neodovodnuje, pre¢o stym
nesudhlasi.

Také Ukony na policajnu registraciu na“nejyneboli vykonané, namiesto toho sa
policajny organ obratil na vnutrestatnysud.

V navrhu sa poukazuje, na“prebiehajuce trestné konanie; tvrdi sa, ze existuju
dostato¢né dbkazy prewinusebvinenyeh vratane B.C.; uvadza sa, ze bolo voéi nej
formalne vznesenéyobvinenie ze, spachania trestného cinu v zmysle ¢lanku 321
ods. 3, druhy pripad, “body2 wspojeni s ¢lankom 321 ods. 2 NK; Ze odmietla
nechat’ si odobrat’ odtlacek \prsta, nechat' sa fotografovat’ a nechat’ si odobrat
vzorky pre! profilkDNA\sU Uvedené pravne predpisy (¢lanok 68 ods. 1 ZMVR
a ¢lanok 11 'ads. 4 NPISPR); Ziada sa o natené vykonanie tychto ukonov (odber
odtlac¢ku prsta, zhotovenie fotografii do kartotéky a odber vzoriek pre profil DNA)
na B.C.

K tamuto™navrhu su prilozené tieto dokumenty: fotokopia prikazu na formélne
vzneseniezobvinenia B.C. a fotokdpia vyhlasenia, v ktorom B.C. neudel'uje suhlas
na te, aby jej bol odobraty odtlacok prsta, aby bola fotografovana a aby jej boli
odobraté vzorky na profil DNA. Ostatné podklady nachadzajuce sa v spise neboli
vnutro$tatnemu stdu dodané.

Kratke oddvodnenie prejudicialneho konania

O prvej otazke

Prva otazka je polozena so zretelom na to, ¢i spésob formulécie vnutrostatneho
zakona moze viest' Kk zaveru, ktory je vsulade s kritériami prava Unie, ze
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vnutroStatny zakon v zasade priptsta spracovanie genetickych a biometrickych
Udajov na policajné ucely. Zaékladom tychto pochybnosti je rozhodnutie
vnutros$tatneho zakonodarcu prijaté v ¢lanku 25 ods. 3 aclanku 25a ZMVR
odkazovat’ na nariadenie 2016/679 a nie na smernicu 2016/680.

Podla svojho ¢lanku 2 ods.2 pism.d) sa toto nariadenie nevztahuje na
spracivanie osobnych U(dajov prislusSnymi orgdnmi na ucely predchadzania
trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhal’ovania alebo stihania.

Podl’a ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2016/680 je jej ucelom stanovit’ pravidia ochrany
fyzickych osdb pri spracuvani osobnych udajov prislusnymi organmi,na ucely
predchadzania trestnym c¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo Stihania.
Zakonodarnym aktom, ktory by mal byt preberany v ¢lankw 22,0ds.'3 a clanku
25a ZMVR, by tak vlastne mala byt smernica 2016/680, a nie ‘mariadenie
2016/679.

Taktiez ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia 2016/679 vyslovne, zakazujesspracivanie
genetickych a biometrickych Gdajov na jednoznaénu identifikaciu fyzickej osoby,
odsek 2 uvédza ur¢ité vynimky, pricom bgj ‘protiytrestngj €innosti medzi tieto
vynimky nepatri [na tato oblast’” sa nariadenie \podla, ¢lanku“2 ods. 2 pism. d)
vyslovne nevzt'ahuje].

Clanok 10 smernice 2016/680 naopak vysloune dovol'uje spracovanie genetickych
a biometrickych udajov, ak st naplneng urcité¢ predpoklady.

Pokial je ciel'om ¢lanku 25 0ds. 3,a ¢lanku'25a ZMVR dovolit’ spracovanie tychto
Udajov a nie ich zakazat’, sved¢i,aj tow prospech zaveru, ze zdkonodarnym aktom,
ktory mal byt prebratyhdosclanku 22%ds. 3 a ¢lanku 25a ZMVR, je smernica
2016/680 a nie pariadenie 2016/679.

Podla ¢lanku™25a ZMV/R je\spracovanie biometrickych a genetickych Udajov
pripustné lenyv sulade s ¢lankom 9 nariadenia 2016/679 alebo ¢lankom 51 ZZLD.

Avsak zaroven Sa,celéynariadenie nevztahuje na trestne stihanie — ¢lanok 2 ods. 2
pism. d). Nezavisle 0d toho ¢lanok 9 nariadenia vyslovne zakazuje spractvanie
genetiekyech abiometrickych udajov; vynimky uvedené v odseku 2 sa nevztahuju
na policajnu registraciu.

NavySe c¢lanok 51 ZZLD nemdze sam osebe tvorit zéklad pripustnosti
spracovania genetickych a biometrickych (dajov. Pokial’ toto ustanovenie
dovol'uje spracuvanie, to je pripustné len v pripade, ze je jeho pripustnost’
stanovena vo vnutrostatnom prave alebo v prave Unie.

Vo vztahu k otazke, ¢i je stanovené vo vnutroStaitnom prave, musi vnutrostatny
std navzajom zvazit' ¢lanok 25a a ¢lanok 68 ZMVR. Na to musi eSte predtym
zistit’ presny vyznam ¢lanku 25a ZMVR — a najmd, ¢i mozno vychadzat’ z toho, ze
toto ustanovenie prebera nie nariadenie 2016/679, ako je to vyslovne uvedenég, ale
smernicu 2016/680, ako by to vlastne malo byt’.
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Otézku, ¢i je stanovené v prave Unie, mozno vzhl'adom na ustanovenie ¢lanku 10
smernice 2016/680 nepochybne zodpovedat’ kladne; toto ustanovenie vSak nema
priamy ucinok, ale musi byt prebraté do vnutroStatneho prava. Preto potom
vznika otazka, ¢i nemozno vychadzat’ z toho, Ze bolo ucinne prebraté ¢lankom 25
ods. 3 a ¢lankom 25a ZMVR.

VnutroStatny sid preto potrebuje vyklad Sudneho dvora tykajici sa pravneho
vyznamu tohto nespravneho uvedenia pravneho aktu Unie vo vnutrostitnom
zakone, ktory ho prebera. Inak povedané, moze odkaz vo vnutroStatnom zakone
na ¢lanok 9 nariadenia 2016/679, ktoré nie je uplatnite'né na policajnu registraciu
a ktoré zakazuje spracovanie genetickych a biometrickych (dajovna ucely
trestného stihania, viest’ k zaveru, ze také spracovanie je napriek tomu pripustne,
pokial’ iny zakonodarny akt prava Unie, konkrétne smernica’2016/680 o svejom
¢lanku 10, jednoznaéne pripusta takéto spracovanie, hogi, toto ustanevenie nieje
uvedené vo vnutrostatnom zakone?

Treba zohladnit’ skuto¢nost, ze ¢lanok 10 smernicesnemaswpriamy, uginok, pokial
sa toto ustanovenie sa tyka fyzickych os6b. Musi, byt ‘prebraty.vo vnitrostatnom
zakone. Mozno vychadzat' z toho, ze K vyzadovanému prebeativ doslo, ked sa
v tomto vnutroStatnom zakone odkazujesma¢lanok 9 nariadenia 2016/679 a nie na
¢lanok 10 smernice 2016/6807?

Treba poznamenat’, ze je nepochybpa volabulharského zakonodarcu dodrziavat
pravo Unie. Z tohto hladiska ‘ide o nedmyselntgchybu. Prebraté slovné znenie
obsahovo v skuto¢nosti zadpeveda ¢lanku 10 smernice 2016/680 (alebo by mu
aspon muselo zodpovedat’, Co, je"predmetom tretej a stvrtej otazky), aj ked’ toto
ustanovenie nie je vyslovne “uvedené. Mozno SO zretelom na tento obsah
a nezdvisle od odkazovania ha ¢lanok 9*nariadenia 2016/679 rovnako vychadzat
z toho, ze ¢lanok 10,smernice 2016/680 bol u¢inne prebraty?

O druhej otazke

Druhd ‘otdzkasje UzKewfSpojend sprvou otdzkou. Inak povedané, aj keby
valtrostatny sud 'po_vysvetleni zo strany Sudneho dvora o prvej otazke vylozil
¢lanek 25 odsd 3 atlanok 25a ZMVR tak, ze vychadza z riadneho prebratia ¢lanku
10 smernice 2016/680, resp. z existencie uc¢inného vnutrostatneho pravneho
zakladu pre spracovanie genetickych a biometrickych Gdajov, vznika otazka, ¢i to
zodpeveda poziadavke podla ¢lanku 10 pism.a) smernice 2016/680, ze toto
spracovanie musi byt pripustné podl'a prava ¢lenského statu.

Podl'a ¢lanku 3 [bodu] 1 smernice 2016/680 Udaje tykajuce sa fyziologickej
a genetickej identity urcitej fyzickej osoby predstavuju osobné udaje. Podla
¢lanku 3 [bodu] 2 smernice 2016/680 sa pod spractvanim rozumie aj ziskavanie
osobnych udajov. V dbsledku toho sa zhotovenim fotografii do kartotéky,
odberom odtlac¢ku prsta a odberom vzorky DNA spracuvaji osobné Udaje fyzickej
osoby.



24

25

26

27

28

B.C.

Clanok 10 smernice 2016/680 stanovuje osobitn(i ochranu kategérie Gdajov, ktoré
sa ziskavaju zhotovenim fotografie do kartotéky, odberom odtlacku prsta
a odberom vzorky DNA, ato ,,genetickych Udajov, biometrickych Gdajov*. Tato
osobitnd ochrana ma urcité dimenzie, pricom jedna z nich podl'a pismena a)
spociva v tom, ze [spracovanie] ,,je pripustné ... podl'a prava ¢lenskych Statov*.

Uz samotnd povaha spracovania mimoriadne citlivych osobnych udajov, ako su
tie podla ¢lanku 10 smernice 2016/680, predstavuje z&sah do pravnej sféry
fyzickej osoby, t. j. narusenie jej nedotknutel’nosti podl'a ¢lanku 3 Charty. Nutené
zhotovenie fotografii do kartotéky, odber odtlacku prsta a odber vzeriek DNA je
preto vrozpore s c¢lankom 3 Charty. Prdvo na ochranu osobaych “udajov je
chranené ¢lankom 8 Charty. Tieto prava zakotvené v ¢lanku 3wa.clanku 8vCharty
mézu byt obmedzené len za predpokladov stanovenych{v ¢lanku 52 Charty
(odbvodnenie 104 smernice 2016/680), pricom musia byt dodrzané, urcité
poziadavky. Prva z nich spoc¢iva v tom, Ze [to obmedzenie], musi byt“stanovené
zakonom.

V désledku toho tak ¢lanok 10 pism.a) smernice 2016/680nakovaj ¢lanok 52
Charty stanovuju poziadavku, aby ziskavanie biometrickyeh awgenetickych tdajov
bolo stanovené zakonom. Vychadza sagpritormyz.platného ajasne formulovaného
vnutrostatneho zakona. Vznika otdzka, ¢i je tate peziadavka splnena, ked’ existuje
rozpor medzi ¢lankom 25a ZMYRmktory, pokial, sa® vztahuje na c¢lanok 9
nariadenia 2016/679, prinajmensem Na, ‘prvy ‘pohlad zakazuje ziskavanie
biometrickych a genetickych (dajov,%a ¢lankomf 68 ZMVR, ktory ziskavanie
biometrickych a genetickyeh Gdajov nepochybne priptsta.

Z tohto hl'adiska, aj ked“\Wwwémei opravného vykladu vnutrostatny sud zastava
stanovisko, ze roZpor v, vautroestatnom prave je mozné prekonat' tym, Ze sa
vyvodi zAver,( Zew, vnatrostatne pravo pripusta spracovanie biometrickych
a genetickych, idajov na ucely,policajnej registracie, nepochybne to ni¢ nemeni na
skuto¢nosti, ze tento zaver “mevyplyva z jasného a jednozna¢ného pravneho
predpisu, aley, z komplikovaného opravného vykladu, ku ktorému sa dospelo
prostrednictvom, navrhu™“na zacatie prejudicidlneho konania. Zodpoveda tato
néjasnost’ vnutrestatneho prava poziadavke ¢lanku 52 Charty, podla ktorého musi
byt 6bmedzenie prav zakotvenych v ¢lankoch 3 a 8 Charty stanovené zakonom?

O'tretej otazke

Podl'a ¢lanku 6 pism. a) smernice 2016/680 mozno 0sobné udaje na ucely boja
proti trestnej ¢innosti spracovavat v pripade o0s6b, v pripade ktorych sa mozno
od6vodnene domnievat’, ze spachali trestny ¢in. V tretej vete odévodnenia 31 je
uvedeneé, ze spracovanie osobnych (dajov o0sdb, ktoré sU podozrievané zo
spachania trestného ¢inu, ale neboli odsidené, by nemalo branit’ uplatneniu
prezumpcie neviny. V doésledku toho sa uplatni ¢lanok 48 Charty, podl'a ktorého
kazdy, kto je obvineny, resp. obzalovany, sa povazuje za nevinného, kym jeho
vina nebola preukazana zakonnym spésobom.
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VnutroStatny zakon — ¢lanok 68 ZMVR — vsak zaroven nestanovuje, ze sud
akymkol'vek sposobom skima, ¢i existuje takdto moznost' sa oddvodnene
domnievat’. Naopak staci, ze prokurator alebo iny organ ¢inny v trestnom konani
voci tejto osobe forméalne vzniesol obvinenie.

Vo vnutro§tatnom zdkone upravujucom formalne obvinenie osoby — ¢lanok 219
ods. 1 NPK — sa pritom uvadza, Ze je nevyhnutné zhromazdit’ ,,dostato¢né dokazy
0 vine urcitej osoby*. Nie je isté, ze kritérium ,,dostato¢né dokazy* podla ¢lanku
219 ods. 1 NPK zodpoveda kritériu ,,mozno sa odévodnene domnievat’, ze osoba
spachala ... trestny ¢in“ podl'a ¢lanku 6 pism. a) smernice 2016/680. Skor treba
vychadzat' z toho, ze na spracovanie biometrickych a genetickych “ddajov su
nevyhnutné presvedcivejSie dokazy ako tie, ktoré sa vyzaduju “ma formalne
vznesenie obvinenia voc¢i osobe — pokial’ toto obvinenie Sz nastonaby “bola
osoba informovana o podozreniach smerujicej voci nej, gpriem jej je poeskytnuta
moznost’ sa branit’.

Taktiez podla ¢lanku 68 ZMVR iba prokurators(aleboe, vysetrovaei orgn —
vySetrovatel’, vySetrujuci policajt) moze posudit, ¢i'skutocneexXistuju dbkazy
[,,dostato¢né dokazy* v zmysle ¢lanku 249 NPK a,moZno Sa oddvodnene
domnievat™ v zmysle ¢lanku 6 pism. a)ssmernice 2026/680]. Sud tuto moznost’
nema. To znamena, ze podla ¢lanku 68 ZMVWR slidu_staéi konstatovat’, ze voci
osobe bolo formalne vznesené obyinenie z,umyselného trestného ¢inu. Sud nie je
opravneny posudit, ¢i na ‘podportitohte, obvinenia existuju (dostatocné alebo
presvedc¢ivé) dokazy; nema ani faktick,moznostavykonat’ toto postidenie, pretoze
fakticky nema pristup k spistine"‘wved’ dostal len fotokdpiu prikazu na formalne
vznesenie obvinenia osoby a wyhlasenie o odmietnuti ziskania udajov.

Ulohou stdu je ““po tom,%akosSa uistil vtom, Ze voéi osobe bolo formalne
vznesené obvinenie, z2amyselného “trestného c¢inu aze tato osoba odmietla
dobrovol'negposkytnuty biometrické a genetické Udaje (nechat' sa fotografovat’,
nechat’ si odobrathodtlaéok prsta a vzorku DNA) — nariadit’ nGtené vykonanie
tychto akonow,

T@ nastol'uje otazku, € vnutrostatny Standard podl'a ¢lanku 219 ods. 1 NPK pre
pdostatoéné “dokazy“ zodpoveda standardu podla ¢lanku 6 pism.a) smernice
2016/680, ‘tj. ymozno sa oddvodnene domnievat’, ze osoba spachala ... trestny
Cin'',

To nastel'uje aj otazku, ¢i by vnutrostatny sud, ak by rozhodoval o navrhu podla
¢lanku 68 ods. 5 NPK, dodrzal ¢lanky 47 a 48 Charty. Inak povedané vznika
otdzka, ¢i osoba, ktord odmietla dobrovolne poskytnut’ osobné Udaje (zhotovenie
fotografii do kartotéky, odber odtlacku prsta, odber vzorky DNA), bude pozivat
ochranu pozadovanu ¢lankom 47 Charty, ktora sa prejavuje v u¢innom stdnom
prostriedku napravy; ako aj otdzka, ¢i zostane zachovana prezumpcia neviny
podla ¢lanku 48 Charty. Tieto otazky vyvstavaju, pretoze sud nema k dispozicii
spis a nemoze vykonat’ Ziadne posudenie toho, ¢i existuju ,,dostatoéné dokazy*
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v zmysle ¢lanku 219 NPK alebo ,,sa mozno oddvodnene domnievat™ v zmysle
¢lanku 6 pism. a) smernice 2016/680.

O stvrtej otazke

Podla ¢lanku 4 ods. 1 pism.b) smernice 2016/680 musia byt osobné Udaje
ziskané na konkrétne uréené, vyslovne uvedené a legitimne tgely. Clanok 8 ods. 2
vyjastiuje, ze pravo c¢lenského Statu musi stanovit' ciele aj ucely spracovania.
V Siestej vete oddvodnenia 26 je uvedené, Ze osobitné ucely, na ktoré sa osobné
Udaje spracuvaju, by mali byt v ¢ase ziskavania tychto osobmych Gdajov
vysvetleng, legitimne a stanovene.

Clanok 4 ods.1 pism.c) aclanok 8 ods.1 smernice 2016/680wstanovuji, ze
ziskavanie osobnych udajov nesmie ist nad ramec toho, co je, nevyhnutné.
Podobnym smerom sa ubera aj 6sma a deviata veta odovadnenia 26:\Konkrétne
0 biometrickych a genetickych dajoch je v ¢lanku 10y smernice 2016/680
uvedene, ze ich spracovanie je mozné len v pripade,'ze Je juplne nevyhnutné.

Z tychto ustanoveni mozno vyvodit, Zeq4VO) viutrostatnom prave musi byt
stanovena poziadavka ur¢itého posudepia predtym, mez Sa ziskaju biometrické
a genetické Udaje prostrednictvom zhotovenia “fotografiigdo kartotéky, odberu
odtlac¢ku prsta a odberu vzorky DNAw,Tote posddenie saunusi tykat’ tak otazky, ¢i
sa Udaje maju ziskat, ako aj otazky,, ¢i satoto ziskavanie ma vztahovat’ na vsetky
tieto ukony. Policajna registracia podla ¢lanku"68 ZMVR sa zaroven povazuje za
povinnu pre vsetky osoby. bez ‘ebmedzenia, ktoré boli obvinené z umyselnych
trestnych ¢inov, a aj sapovinne aplikuju vsetky tri spésoby ziskavania osobnych
udajov — zhotovenie fotografii'do kartotéky, odber odtlacku prsta, odber vzorky
DNA.

Spominaju sa ika vseebeencyicely, tohto spraclivania — vykonavanie informacne;j
¢innosti (¢lanok 18 odsyl a‘€lanok 20 ods. 1 ZMVR), s cielom realiz&cie Uloh
ministerstvatvnitray(¢lanok 25 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 6), vratane ochrany
narodnej. bezpecnosti, boeja proti trestnej ¢innosti a ochrany verejného poriadku.
Zékon, nevyZzaduje, konstatovanie, ze existuje konkrétna nevyhnutnost' ziskat
biometricke‘ageneticke Udaje. Zakon nevyzaduje posudenie, ¢i sU vSetky tieto
udaje nevyhnutné alebo ¢i by stacila aj ¢ast’ tychto Gdajov.

Z ustanovenia clanku 10 smernice 2016/680 mozno vyvodit, Ze ziskavanie
biometrickych a genetickych Udajov musi byt vynimka, ktora je povolena len po
riadnom oddvodneni jej nevyhnutnosti, ked’ze v tomto ustanoveni sa uvadza, ze
toto ziskavanie musi byt ,,iplne nevyhnutné®. Vnutrostatny sud zaroven vychadza
z toho, Ze ziskavanie tychto Udajov je vSeobecnym pravidlom, ktoré plati pre
vSetky osoby, ktoré su obvinené z imyselnych trestnych ¢inov.

Vznika tak otazka, ¢i tento predpoklad — byt obvineny z imyselného trestného
¢inu — staci na to, aby sa poziadavky ¢lanku 10, ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) a c), ako
aj ¢lanku 8 ods. 1 a 2 smernice 2016/680 povazovali za splnené.



