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Mal C-630/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
13 oktober 2021

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Oberlandesgericht Stuttgart (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
12 oktober 2021

Klagande:

Motpart:

Mercedes-Benz Bank'AG

Saken i det nationellaymalet

Direktiv 2008/48—Konsumentkreditavtal — Angerritt — Angerfrist — Tidpunkt d&
fristen 10per ut— Awtalet har fullgjorts i sin helhet — Konsumentens rattigheter —
Krav paersattningiay den nytta som dragits

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning awunionsratten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

a)  Ska artikel 14 i direktiv 2008/48 tolkas pa sa satt att konsumentens angerratt
upphor att galla nar kreditavtalet har fullgjorts i sin helhet av bada parterna?

b) Om fraga a) besvaras nekande:
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Utgor artikel 14 i direktiv 2008/48 hinder for en bestdammelse i nationell
lagstiftning som innebér att konsumentens angerrétt inte langre kan utovas
om kreditavtalet har fullgjorts i sin helhet av bada parterna?

c) Om fraga a) besvaras nekande och fraga b) besvaras jakande:

Utgor artikel 14.3 i direktiv 2008/48 hinder for en bestdimmelse i nationell
lagstiftning enligt vilken en konsument som pa ett giltigt satt har utovat sin
angerréatt enligt artikel 14.1 i direktiv 2008/48, kan begdra ersattning fran
kreditgivaren for den nytta som denne har erhallit av dedbelopp som
konsumenten har betalat till kreditgivaren fram till tidpunkten da‘angerratten
utovas?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av. ‘den 23 april*2008 om
konsumentkreditavtal och om upphédvande av radets direktiv “87/102/EEG, i
synnerhet artiklarna 14 och 22

Europaparlamentets och radets direktiy 2002/65/EG awdem23 september 2002 om
distansforsaljning av finansiella tjanster'ill konstmenterioch om &ndring av radets
direktiv 90/619/EEG samt direktiven 9¢/7/EGyoch 98/27/EG, i synnerhet artikel 6

Europaparlamentets och radetsydirektiv 2014/83/EU av den 25 oktober 2011 om
konsumentrattigheter och“.om andfing av. radets direktiv 93/13/EEG och
Europaparlamentets och radets,direktiv 1999/44/EG och om upphévande av radets
direktiv 85/577/EEG ogh Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, i
synnerhet artiklarna9,och 10

Radets direktiv 85/577/EEGwav den 20 december 1985 for att skydda
konsumenten,i desfall da avtal.ingas utanfor fasta affarslokaler

Anforda nationella bestammelser

Burgerliches Gesetzbuch (civillagen) i den lydelse som offentliggjordes den 1
januari 2002(BGBI. | s. 42, 2909; 2003 | s. 738), senast andrad genom artikel 1 i
lageniav dem 10 augusti 2021 (BGBI. | s. 3515), i synnerhet 242, 346, 357, 492
och 495,88

Einfuhrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuch (lagen om inférande av
civillagen) i1 den lydelse som offentliggjordes den 21 september 1994 (BGBI. I s.
2494; 1997 | s. 1061), senast andrad genom artikel 2 i lagen av den 10 augusti
2021 (BGBI. I s. 3515), i synnerhet artikel 247 3 och 6 8§



MERCEDES-BENZ BANK

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Genom avtal av den 16 juni 2012 beviljade Mercedes-Benz Bank AG O. K., som
agerade i egenskap av konsument, en kredit for att finansiera kopeskillingen for en
bil. Den drojsmalsranta som gallde vid tidpunkten for avtalets ingaende angavs
inte i avtalshandlingarna.

O. K. aterbetalade krediten i enlighet med avtalet. Darefter frislappte Mercedes-
Benz Bank AG motsvarande sékerheter i maj 2015. Darmed hadedkreditavtalet
fullgjorts i sin helhet.

O. K. frantradde kreditavtalet skriftligen den 25 september 2018:

Mercedes-Benz Bank AG godtog inte frantradet. O. K. “wéackte dédrpastalan vid
Landgericht Stuttgart. Han yrkade aterbetalning av utbetaldaybelopp.®Han yrkade
dessutom att Mercedes-Benz Bank AG ska, utgey réantasy, som, motsvarar
basrantesatsen plus fem procentenheter pd den nytta,som, Mercedés-Benz Bank
AG har haft av dessa belopp.

Landgericht Stuttgart ogillade talan, Domstelen angaviatt kreditavtalet har
fullgjorts i sin helhet och att det forflutit'mer an, tre @r sedan dess. O. K. kan
saledes inte i enlighet med principentem tronech heder (242 § BGB) utdva sin
angerratt.

O. K. dverklagade Landgerieht Stuttgarts dom till den h&nskjutande domstolen.

Parternas huvudargument

O. K. anser att.tidsfristenfor utévande av hans angerratt inte har 16pt ut, eftersom
angerfristéméverhuvud taget.inte har borjat 16pa. Han har inte fatt all information
som kravs,enligt unionsratten (artikel 14.1 b jamford med artikel 10.2 i direktiv
2008/48), ochymotsvarande nationella bestammelser.

Kortfattad, redegorelse for skélen till att forhandsavgorande begéars

Fragaa)

| direktiv 2008/48 regleras inte uttryckligen huruvida och i sa fall nar angerratten
enligt artikel 14 upphor att gélla.

Den hanskjutande domstolen anser att mycket talar for att angerratten inte langre
galler nar kreditavtalet fullgjorts i sin helhet av bada parter:
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— Skal 34 i direktiv 2008/48 (se forslag till avgdrande av generaladvokat Hogan i
de forenade malen C-33/20, C-155/20 och C-187/20, Volkswagen Bank m.fl.,
EU:C:2021:629, punkt 107)

— Syftet med de informationskrav som faststalls i artikel 10 i direktiv 2008/48 (se
forslag till avgorande av generaladvokat Hogan i de forenade malen C-33/20,
C-155/20 och C-187/20, Volkswagen Bank m.fl., EU:C:2021:629, punkt 108)

— Domstolens praxis betraffande direktiv 85/577 (dom av den 10 april 2008,
Hamilton, C-412/06, EU:C:2008:215, punkt 41 och féljande punkier)

— Artikel 6.2 c i direktiv 2002/65 (se EU-domstolens dom av den, 11 September
2019, Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, punkt 39)

— Det finns ingen begransning i tiden for utdvande av angerrattenvi, artikel 14.1 i
direktiv 2008/48 (EU-domstolens dom av den 9 september2021, Molkswagen
Bank u. a., C-33/20, C-155/20 och C-187/20, EU:C:2021.736, punkt117). Det
finns dock savitt framgar inget motstycke, till\en, rattighet som helt saknar
begransning i tiden i medlemsstaternas rattsordningar.

— | forhallande till malet att sakerstalla en hogyniva aw konsumentskydd torde en
ratt utan nagra som helst inskrankningar,avenvara oproportionerlig (se for ett
liknande resonemang EU-domstolens domyav den9 november 2016, Home
Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punkt:72).

Vad som dock skulle kunna tala“mot,att angerratten upphor att galla efter att
avtalet fullgjorts i sin helhet anatt syftet med att inte begransa angerréatten i tiden
ar att den i sadana fallar avskedckande och samtidigt utgor en paféljd (EU-
domstolens dom ‘v ‘den 9 september 2021 Volkswagen Bank m.fl., C-33/20, C-
155/20 och C<187/20, EW:C:2021:736, punkt 124 och foljande punkter).

Den héanskjutandeddomstolenyanser emellertid att denna synpunkt véger mindre
tungt.av foljande,skal;

— Angerréttensirepressiva och avskrackande karaktér framhélls inte uttryckligen i
direktiv 2008/48 (se skal 34 i namnda direktiv, vilket &r inriktat pa en
tillndrmning av bestammelserna for utdvande av angerratten pa liknande
omraden).

— Direktiv 2011/83, i vilken unionslagstiftaren foreskriver att angerfristen ska
I6pa ut efter en viss tid (artikel 9.2) och att det sker &ven om information om
angerratten inte har lamnats (artikel 10).

— Efter att avtalet har fullgjorts i sin helhet &r det inte langre majligt att pa ett
meningsfullt sétt i efterhand ld&mna information om réttigheter och skyldigheter
enligt avtalet.
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— Det foljer av den unionsréattliga rattsstatsprincipen att en paféljd endast kan
paféras om den som en viss skyldighet aligger hade kunnat agera lagenligt.
Bestammelserna i artikel 10.2 i direktiv 2008/48 har emellertid pa flera stallen
formulerats pa ett oprecist och dppet satt. | flera fall har den tyska lagstiftarens
och Bundesgerichtshofs tolkningar i slutdndan inte klarat en prévning av EU-
domstolen (se EU-domstolens dom av den 9 september 2021, Volkswagen
Bank m.fl., C-33/20, C-155/20 och C-187/20, EU:C:2021:736, och dom av den
26 mars 2020, Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, punkt 49).

Fraga b)

Om det har gatt en viss tid sedan kreditavtalet ingicks och avtalet har fullgjorts i
sin helhet kan det enligt nationell ratt i det enskilda fallet strida:met,tro,och heder
att en konsument aberopar sin angerratt enligt artikel “14.1 i direktiv.'2008/48
(enligt medlemsstatens hogsta domstols rattspraxis).a, Enligt™h242%8 BGB ar
galdenaren namligen skyldig att tillhandahalla_prestationenypa detsatt som
principen om tro och heder kraver med beaktande avshandelsbruk:

Det ar tveksamt om artikel 14.1 i direkti\, 2008/48 “utgdrehinder for en sadan
tolkning av nationell lagstiftning.

Den hénskjutande domstolen anseratt,deskédl som‘anges ovan i punkterna 9 och
11 talar mot detta, i synnerhet:

— Domstolens praxis betraffande,direktiv 85/577 (dom av den 10 april 2008,
Hamilton, C-412/064EU:C:2008:215,punkt 41 och foljande punkter).

— Direktiv 2011/83, i Vvilkengunionslagstiftaren foreskriver att angerfristen ska
I6pa ut efterden viss,tid (artikel 9:2) och att det sker &ven om information om
angerrattefinte har lamnats (artikel 10).

Fragac)

Varken i artikeh,14.3 eller pa nagot annat stélle i direktiv 2008/48 regleras vilka
rattigheter emkonsument har efter att denne utdvat sin angerratt pa ett giltigt satt.

Enligt nationell lagstiftning har konsumenten efter att denne frantratt ett avtal pa
ett giltigt satt under vissa forutsattningar inte endast ratt till ersattning for de
belopp“som konsumenten betalat (rantebetalningar och amorteringar) utan aven
ratt ersattning for den nytta som kreditgivaren haft av de belopp som konsumenten
betalat. Om kreditgivaren &r en bank foreligger en presumtion om att den haft
sadan nytta, narmare bestamt motsvarande den drojsmalsranta som kan utkravas
av denne (enligt medlemsstatens hogsta domstols rattspraxis). | det aktuella malet
motsvarar det basrantesatsen plus fem procentenheter.

Enligt EU-domstolens praxis far medlemsstaterna, savitt avser avtal som omfattas
av tillampningsomradet for direktiv 2008/48, inte foreskriva nagra skyldigheter
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for avtalsparterna som inte stadgas i direktivet nar detta innehaller harmoniserade
bestammelser pa det omrade som skyldigheterna avser (dom av den 9 september
2021, Volkswagen Bank m.fl., C-33/20, C-155/20 och C-187/20, EU:C:2021:736,
punkt 107 och féljande punkt).

Artikel 14.3 i direktiv 2008/48 innehaller bestammelser om réattsféljderna av att
angerratten utévas pa ett giltigt satt. 1 denna artikel regleras emellertid endast
kreditgivarens rattigheter.

Mot denna bakgrund kan man ifragasatta huruvida direktiv 2008/48" innehaller
harmoniserade bestaimmelser inom hela omradet som omfattar rattsféljderna av ett
giltigt utévande av angerratten — vilket skulle innebéra att medlemsstaterna inte
far behalla eller inféra andra bestammelser i sin nationella lagstiftning,som skiljer
sig fran vad som faststalls i detta direktiv (artikel 22.1 i direktiva2008/48) — eller
endast inom omradet som avser kreditgivarens rattigheter, Mot det sistnamnda
talar malet att skapa en verklig inre marknad (se skal 7 ach,9 i'direktiv 2008/48).

Om direktiv 2008/48 daremot endast innehallersharmoniseradevbestammelser
inom omradet for kreditgivarens rattigheter, finns‘'mojligheten, att'medlemsstaterna
foreskriver sadana rattigheter for konsumenten som‘inte tagitsiupp i artikel 14.3 i
namnda direktiv som sanktioner i enlighet med artikel 23 i direktivet. Om ett
kreditavtal frantrads mer dn 14 dagar. efter avtaletssingaende torde det namligen i
regel kunna hanforas till ett asidosattande.aviskyidigheten att lamna information.

Enligt artikel 23 andra méningen iydirektiv, 2008/48 skulle en sadan sanktion
emellertid vara proportienerlig. Omykreditavtalet redan har fullgjorts i sin helhet
torde detta i princip vara uteslutet (se @van punkt 9). Om det ansprak pa ersattning
av erhallen nytta som beskrivs,ovan, i punkt 16 erkandes skulle det namligen fa till
foljd att konsumentens, utévandetav angerratten efter att kreditavtalet fullgjorts i
sin helhet fick samma“werkan_som att konsumenten med var och en av sina
betalningaryhade, gjort enyrantebdrande investering med en avkastning som
motsvarar, basrantesatsen plus fem procentenheter, och att konsumenten sjalv
kundé"vélja hur lange han'eller hon vantar med att utéva angerratten.

Skal 35 imdirektiv 2004/48, enligt vilken detta direktiv inte bor paverka
tillampningen “av, nagon bestammelse i medlemsstaterna i fragor som ror
aterlamnandesav varor eller fragor med sadan anknytning, torde inte vara relevant
i forévarande mal, eftersom kravet pa ersattning av erhallen nytta ar en
bestammelse som &r direkt knuten till utévandet av angerratten for kreditavtalet.



