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Atbildétajs apelacijas tiesvediba:

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas suidzibas par Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande)
spriedumu, ar kuru atzita par pamatotu arvalstnieces S siidziba par [émumu, ar ko
noraidits vinas patvéruma pieteikums, ka arT par §is Rechtbank spriedumu, ar kuru
ka nepamatota noraidita arvalstnieka A stidziba par [émumu, ar ko noraidits vina
patvéruma pieteikums. STs lietas batiba ir par vajasanu politisko uzskatu dél.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija saskana ar LESD 267. pantu. Politisko uzskatu ka
vajasanas iemesla interpretacija atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificetu ka starptautiskas aizsardzibas
sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.,
turpmak teksta — “Kvalifikacijas direktiva™), 10. panta 1. punkta e) apakSpunktam.
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Kovalifikacijas direktivas 10. panta 1. punkta e) apak$punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka uz politiskajiem uzskatiem ka vajasanas iemeslu var
atsaukties arT pieteic€ji, kuri vienkarsi apgalvo, ka viniem ir politiskais viedoklis
un/vai vini to pauz, bet neviens vajasanas dalibnieks nav izradijis negativu interesi
attieciba uz viniem laika, kad vini uzturgjas sava izcelsmes valsti, un kop$ vinu
uzturéSanas uzneémejvalstr?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa un tadejadi politiskais viedoklis
pats par sevi jau ir pietiekams, lai to atzitu par politiskajiem uzskatiem, kada
nozime ir japieSkir $a politiska viedokla, domu vai parliecibas stiprumam un
arvalstnieka ieinteres€tibai veikt no ta izrietosas darbibas,patvétuma pieteikuma
izskatiSanas un izvertéSanas procesa, proti, parbaudot, cik tealas i)$a pieteicgja
apgalvotas bailes no vajasanas?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai ir piemerojams, kriterijs, ka
Siem politiskajiem uzskatiem ir jabut dzili“iesakmotiem, um, ja atbilde ir
noliedzosa, tad kads kriterijs ir japieméro uft ka tas‘icpiéméerojams?

4)  Ja kriterijs ir tads, ka sadiem \politiskajiem “uzskatiem ir jabut dzili
iesaknotiem, vai var sagaidit, ka pieteicgjs, kur§ nepierada, ka vinam ir dzili
iesaknoti politiskie uzskati, pec atgrieSanasisava izeelsmes valsti attur€sies paust
savu politisko viedokli, lai tadgjadi neizraisitu,negativu interesi no kada vajasanas
dalibnieka puses?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes\Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris)
par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka
starptautiskas aizsardzibas san€mgejus, par b&glu vai personu, kas tiesigas sanemt
alternativo “aizsardzibu, vieénotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu
(QV 20171,\L 337;,9. Ipp.): tas 2. panta d) punkts, 6. pants, 10. panta 1. punkta b),
d) un‘e),apakspunktsun 2. punkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Vreemdelingenwet 2000 [2000. gada Likums par arvalstniekiem]: ta 29. panta
1. punkts

Voorschrift Vreemdelingen 2000 [2000. gada Noteikumi par arvalstniekiem]: to
3.37.a panta a) un b) punkts, 3.37. panta 1. un 2. punkts

Vreemdelingencirculaire 2000 [2000. gada Apkartraksts par arvalstniekiem]: ta
C2 iedalas 3.2. pants.
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Arvalstniece S ir no Sudanas un ieceloja Niderlandé 2012. gada 21. janvari. Ne
savos iepriek$€jos patvéruma pieteikumos, ne ari pasreizgja ceturtaja patvéruma
pieteikuma vina nenoradija, ka vinai ir bijusi politiskie uzskati un ka vina ir bijusi
politiski aktiva jau Sudana. Vina arl nenoradija, ka Sudanas iestades pret vinu
biitu izradijusas negativu interesi jau pirms vinas aizbrauksanas no Sudanas un ka
vina biitu pametusi Sudanu §a iemesla d€]. Savu ceturto patvéruma pieteikumu
vina drizak pamatoja ar to, ka vina nevar atgriezties Sudana, jo tur varas iestades
vinu vajatu par politiskajiem uzskatiem, ko vina paslaik pauz Niderlandg, tostarp
par aktivu darbibu Sudanas politiskaja partija “Umma partija”, kas keordingja
Sudanas revoliiciju 2019. gada, un organizacija “Darfur Vereniging,Nederland
(DVN)”, kas iestajas par Darfuras regionu. Turklat gvina Niderland€é esot
piedalijusies demonstracijas pret Sudanas valdibu un _kritiz€jot Sudanas: valdibu
socialajos tiklos Facebook un Twitter.

Ar 2019. gada 30. augusta lemumu Staatssecretaris,[Valsts sekretars] noraidija
vinas patvéruma pieteikumu, pamatojoties, Uz ;fundamentalu politisko uzskatu
neesamibu. 2020. gada 20. maija Rechtbank atzina pfastbus, ko"arvalstniece S cela
par $o lémumu, par pamatotu. Rechtbankiuzskatija, ka pastav politiskie uzskati.
Tomer Rechtbank skatfjuma nav skaidrsy, ko tiesi nozim@, fundamentali politiskie
uzskati. Rechtbank atzina, ka katta zina\svarigs ir gautajums, cik stipri ir Sie
uzskati. Staatssecretaris So spriedwmu “parsudzeja iesniedzgjtiesa Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van StateyValsts padomes Administrativo stridu
nodala, Niderlande, turpmaky, teksta — “Afdeling”). Arvalstniece S iesniedza
pretapelacijas siidzibu, jo, vinaspratyneesot nozimes uzskatu stiprumam.

Arvalstnieks A, kur§yarT it no Sudanas, ieceloja Niderlande 2011. gada 20. jalija.
Vins kluva politiski aktivs Niderlande tikai péc tam, kad vina pirmais patvéruma
pieteikums ‘tika noraidits, un pirms aizbraukSanas no Sudanas vin$ nebija
iesaistijies politisk@smaktivitates. VinS neatstdja Sudanu politisku uzskatu del.
Arvalstnieks A savu otro patvéruma pieteikumu (izskatama lieta) tostarp pamatoja
ar to, ka'vinam, draud vajasana, ja vin$ atgrieztos Sudana, jo Niderlande vins
atklati,un kritiski izsakas par politisko situaciju Sudana un iestajas par Al-Gimir
(etniska‘eilts Rietumdarfura) tiestbam.

Ar<2020. gada 18.junija lémumu Staatssecretaris noraidija arvalstnieka A
patveruma pieteikumu, jo arT vins nebija pieradijis, ka ir rikojies, pamatojoties uz
fundamentaliem politiskajiem uzskatiem. Ar 2020. gada 28. augusta spriedumu
Rechtbank noraidija arvalstnieka A prasibu, ko vin$ bija c€lis par $o lémumu.
A iesniedza apelacijas stidzibu par So spriedumu.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Péc arvalstnieces S domam, Rechtbank kltdaini ir némusi véra, ka politisko
uzskatu stiprumam ir nozime, izskatot patvéruma pieteikumu. Vinasprat, no
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Kvalifikacijas direktivas nevar secinat, ka politiskajiem uzskatiem ir jabut
“fundamentaliem”, lai varétu pieprasit aizsardzibu.

Staatssecretaris apgalvo, ka Rechtbank ir kltidaini nospriedusi, ka politiskie un
religiskie uzskati péc savas bitibas ir atSkirigi vajaSanas iemesli un tapéc ir
japarbauda un jaizverte atskirigi. Staatssecretaris skatijjuma vajasanas iemesls
“politiskie uzskati” esot japarbauda un jaizvert€ tapat ka vajasanas iemesls
“religiskie uzskati”, Iidz ar to esot japierada, ka arvalstnieka apgalvotie uzskati
vina identitatei vai sirdsapzinai ir tik nozimigi, ka nevar prasit, lai pec atgrieSanas
sava izcelsmes valsti vin$ no tiem atteiktos vai tos sléptu.

Savukart arvalstniece S apgalvo, ka politiskos uzskatus kadwvajasanas iemeslu
nevar parbaudit un izveértét tapat ka vajasanas iemeslu “religiskic uzskati”. P&e
vinas domam, Kvalifikacijas direktivas 10. panta 1. punkta, sniegtas definicijas
politiskajiem uzskatiem ka vajasanas iemeslam, no viénas puses, un religiskajiem
uzskatiem ka vajasanas iemeslam, no otras puses, ir atskirigas.

Arvalstnieka A skatljuma Rechtbank nav némusi vera, ka lémums ir pienemts,
neizpildot riipibas pienakumu, jo StaatsseCretariSynaviparbaudijis un izvertgjis,
vai A ir fundamentali politiskie uzskati. Turklat Rechtbank neesot ievérojusi, ka
Staatssecretaris nepieméro stingras vadlinijas, izvertgjot iesp&jamos politiskos
uzskatus, lai gan tas esot nepieciesams, lai noverstu patvalu patvéruma pieteikumu
izskatiSana. Vin§ ar1 apgalvo, katmo Kyvalifikacijas direktivas neizriet, ka
arvalstnieka politiskajiem uzskatiem jabiit\,fundamentaliem, lai vinpam butu
tiesibas uz aizsardzibu.

Turpretim Staatssecrétaris skatijumaysaskana ar Kvalifikacijas direktivu vinam
esot jaizverte, vai arvalstnieka apgalvotie uzskati peéc biitibas ir fundamentali un
lidz ar to vinagdentitatei‘vai sirdsapzinai tik nozimigi, ka nevarétu prasit, lai pec
atgrieSanas qzcelsmes valstt vin$ no tiem atteiktos vai tos sléptu. Vin$ tostarp
atsaucas uz Afdeling 2018. gada 21. novembra lémumu, NL:RVS:2018:3735.

Iss.liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Abas lietas runa ir par arvalstniekiem, kuri tikai péc ierasanas Niderland€ ir
paudusi politiskos uzskatus un iesaistijusies darbibas, kas varétu izraisit, bet vél
nav 1zraisyjusas negativu interesi no kada vajasanas dalibnieka puses izcelsmes
valstl.

Galvenais jautdjums, uz kuru ir jaatbild Sajas lietas, ir par to, vai saskana ar
Savienibas tiesibam Staatssecretaris ka nosacijumu, lai pieskirtu starptautisko
aizsardzibu, ir japarbauda un jaizverte, vai arvalstnicka paustie politiskie uzskati ir
stipri 1idz zinamai pakapei.

Runa ir par situaciju, kad arvalstnieks apgalvo, ka vinam ir pamatotas bailes no
vajasanas, ja vin$ atgriezisies sava izcelsmes valsti, jo uznémgjvalsti vinam ir
izveidojusies politiskie uzskati, kurus vin$ ir paudis, un vin$ tur ir bijis politiski
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aktivs, pat ja [idz Sim tas nav izraisijis negativu interesi no izcelsmes valsts iestazu
puses, jo tam nav zinams par §iem uzskatiem un darbibu. Saja situacija rodas
jautajums, vai no 8a arvalstnieka var prasit, lai pec atgrieSanas sava izcelsmes
valstT vin§ uzvestos atturigi, lai izvairitos no problémam ar vajasanas dalibnieku
Saja valst.

Tiesas judikatiira vél nav sniegta atbilde uz $o jautajumu. Saja judikatiira lidz §im
nav arT atbild€ts uz jautajumu par krit€riju, kads biitu japiemero, lai parbauditu un
novertetu uzskatu stiprumu.

Afdeling skatfjuma religiskajiem uzskatiem un politiskajiem uzskatiem ka
vajaSanas iemesliem ir kopigs tas, ka neviens no tiem nav balstits uziedzimtam,
nemainigam ipaSibam. Tapéc ta uzskata, ka Tiesas judikatiira par, tadu vadjasanas
iemeslu ka religiskie uzskati arT nosaka ietvaru, kura butu jaatbild uz Sajas lietas
bitiskajiem jautajumiem.

No Tiesas 2012.gada 5. septembra sprieduma “Bundesrepublik“:Deutschland
(apvienotas lietas C-71/11 un C-99/11, "EU:C:2012:518) jun 2018. gada
4. septembra sprieduma Bahtiyar Fathi /(C-56/17,4 EW:C:2048:803) izriet, ka
attieciba uz religiskajiem uzskatiem  kavajasanasiiemesle ir japarbauda un
jaizverte, vai arvalstniekam patiesam ir\tadiyuzskati, kadus vins apgalvo, kadas
darbibas §1 ticiba liek vipam veikt un)vai “§is darbibas vinam personigi ir
neaizstajamas vai 1pasi svarigas. No'minétajiem spfiedumiem var ari secinat, ka
uz arvalstnieku, kuram vajasanas dalibnieks v€l nav izradijis negativu interesi, bet
kur§ apgalvo, ka vinam ir‘religiskie uzskati, tadéjadi automatiski ari attiecas $is
Kvalifikacijas direktivas 10."pantayl. punkta minétais jédziens. Tomer Sie uzskati
un uz tiem balstitds darbibas) vihamyvar laut iegiit tiesibas uz starptautisko
aizsardzibu tikai tady, ja tas_vinam ir pasi svarigas, lai saglabatu savu religisko
identitati — uzskatu “stipfums™.

Tapéc ir acimredzami arTmoteikt prasibas politisko uzskatu stiprumam péc
analogijasyar min&to judikatiiru. Jautajums ir par to, vai Siem uzskatiem ir jabit tik
stipriem, ka 1fticamsy ka jau tikai $a iemesla del arvalstnieks pat péc atgrieSanas
savayizcelsmesdvalsti turpinas veikt darbibas, ko vin$ veic, pamatojoties uz Siem
uzskatiem uzneéméjvalsti, tadéjadi uznemoties vajasanas risku (stingra pieeja), vai
ariir japieméroymazak stingri kritériji, un tad, tapat ka religisko uzskatu gadijuma,
tiek'parbaudits, vai politiskajiem uzskatiem ir noteikts stiprums, kadas darbibas tie
ietver un4vai tie ir neaizstajami vai Ipasi svarigi attieciga arvalstnieka identitates
saglabasanai. Siem uzskatiem un $im darbibam ir jabit zinama mera
nepartrauktiem un pastavigiem, kas nozimée, ka Sie uzskati ir dzili iesaknojusies
arvalstnieka.

Riipigi japarbauda, vai politiskie uzskati ir dzili iesaknojusies. Lémgjiestadei ir art
japarbauda, kadas darbibas, kas pamatotas ar Siem uzskatiem, arvalstniekam ir
neaizstajamas un kadas biitu sekas, ja arvalstnieks veiktu S§is darbibas péc
atgrieSanas sava izcelsmes valsti. Pret vinu nedrikst izmantot faktu, ka vin$ tomeér
atturésies no $adam darbibam izcelsmes valsti, jo pretgja gadijuma vin$ paklautu
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sevi vajasanas riskam. Tapéc, ja politiskie uzskati ir dzili iesaknojusies, vert€jot,
val pastav ticamas bailes no vajasanas atgrieSanas gadijuma, nedrikst nemt véra
iesp&ju, ka arvalstnieks rikosies atturigi, lai izvairitos no vajaSanas. Un otradi,
Afdeling arT pienem, ka tad, ja arvalstnieks nepierada, ka vinam ir dzili
iesaknojusies politiskie uzskati, vinam var tikt prasits, lai péc atgrieSanas sava
izcelsmes valstT vins uzvestos atturigi un atteiktos no darbibam, kas var izraisit
iestazu negativu interesi.

Ta ka Tiesa vel nav interpret€jusi politiskos uzskatus ka vajasanas iemeslu saistiba
ar vertéjumu, vai arvalstnieka bailes no vajasanas ir pamatotas, ja izeelsmes valsts
iestades attieciba pret vinu nav izradijusas negativu interesi, un ta ka atbildes uz
jautajumiem $ajas lietas nav ne “clair”, ne “éclairé”, Afdelingyuzskata, kaxtai ir
pienakums uzdot prejudicialus jautajumus.



