CS

Anonymizovana verze

Pieklad C-57/24 -1

Vée C-57/24 [Lawida]'
Zadost 0 rozhodnuti 0 piedbé&Zné otazce

Datum doruceni:

26. ledna 2024
Piedkladajici soud:

Sad Okregowy w Gliwicach (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

24. fijna 2023
Strana podavajici odvolani (navrhovatelka):

BA

BR

USNESENI
Dne 24. tijna 2023

Krajsky soudw, Ghiwicich, IIT odvolaci ob&anskopravni oddéleni (Sad Okregowy
w Gliwicach\dl ' Wiydzial Cywilny Odwotawczy)

[emissis]
po jednani dne 24. fijna 2023 v Gliwicich ve véci ndvrhu BA
[omissis]

na schvaleni zprosténi se pravnich dusledki zmeskani lhity K ué¢inéni prohlaseni
0 odmitnuti dédictvi

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii ¥izeni.



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 24. 10. 2023 — Viic C-57/24

0 odvolani navrhovtelky proti usneseni Okresniho soudu v Gliwicich (Sad
Rejonowy w Gliwicach) ze dne 17. Gnora 2022

[omissis] rozhodl takto:

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie predkladd nésledujici predbézna otazka tykajici se vykladu
ustanoveni prava Evropske unie:

Musi byt ¢lanek 13 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.4650/2012 ze
dne 4. c¢ervence 2012 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani, a vykonu
rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych listin v dédickych vécechya o wytvoreni
evropského dédického osvédéeni (UF. vést. 2012, L 201, s,407) wykladan w.tom
smyslu, Ze se nevztahuje na situaci, kdy se Kk platnosti prohlaseni ‘0,0dmitnuti
dédictvi kromé& samotného ucinéni prohlaseni podle™ prava €lenskéhoystatu
obvyklého pobytu prohlasujici osoby vyzaduje,@aby “toto ‘prohlaseni bylo
schvaleno soudem, naptiklad pokud je takové prohlasSeni ucinéno,po uplynuti
lhiity stanovené pro tento ucel?

ODUVODNENI

usneseni ze dne 24. fijna 2023 — jako zadostiho rezhednuti o piedbézné otazce

l. Piredmét rizeni

Navrhovatelka BA, zastoupendyzakonnymyzastupcem — svym otcem BR, podala
navrh na schvaleni zpresténiwseypravnich dusledki zmeskani lhiaty K uéinéni
prohlaseni 0 odmitnuti, dédictvi,posvént piibuzném ZJ a soucasné ucinila takové
prohlaseni.

Zustavitel zemiel ViNémeeku, kde m¢l misto obvyklého pobytu v okamziku smrti.

Navrhovatelka Zije v Rolsku, stejné jako dalsi osoby, které patfily do zakonného
okruhwdédicu wysewvedeného zlstavitele a které jiz dédictvi odmitly.

{8 Polskéypravo

Podle“¢lanku 1012 z&kona ze dne 23. dubna 1964 — obcansky zakonik (ustawa
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (konsolidované znéni, Dz.U. z roku
2023, ¢. 1610) — dale jen ,,obcansky zakonik* — muze dédic bud’ pfijmout dédictvi
bez omezeni odpovédnosti za dluhy (prosté piijeti), nebo piijmout dédictvi
s omezenim této odpovédnosti (pfijeti s vyhradou soupisu) nebo je odmitnout.

Podle ¢lanku 1015 obcanského zékoniku lze prohlaseni 0 pfijeti nebo odmitnuti
dédictvi ucinit do Sesti mésict ode dne, kdy se dédic dozveédél 0 svém dédickém
pravu (8 1). Neucini-li dédic prohlaseni ve lhiuté uvedené v 8 1, znamena to, Ze
dédictvi piijal s vyhradou soupisu (8 2).
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Dle ¢lanku 1018 obcanského zakoniku je podminéné nebo Casové omezené
prohlaseni 0 pfijeti nebo odmitnuti dédictvi neplatné (8§ 1). Prohlaseni o pfijeti
nebo odmitnuti dédictvi nelze odvolat (8 2). Prohlaseni o pfijeti nebo odmitnuti
dédictvi se ¢ini pred soudem nebo notafem. Mize byt uc¢inéno ustné nebo pisemné
s fedné ovéfenym podpisem. Plnd moc Kucinéni prohlaseni o pfijeti nebo
odmitnuti dédictvi musi byt pisemna s aifedné ovéfenym podpisem (8 3).

Podle polského prava lze tedy prohlaseni 0 odmitnuti dédictvi uéinit pred soudem.
Clanek 640 zékona ze dne 17. listopadu 1964 — ob¢ansky soudni fad (ustawa
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (konsolidované
znéni, Dz.U z roku 2023, ¢. 1550) — dale jen ,,ob¢ansky soudni ¥ad“ —wymezuje
mistni pfisluSnost soudu a stanovi, ze prohldsSeni 0 prostém piijeti dédictwi nebo
s vyhradou soupisu nebo o0 odmitnuti dédictvi 1ze ucinit pred soudem. Notar nebo
soud zaSle prohlaseni spolu s piilohami neprodlené dédickémuisoudu, (81).
Prohlaseni uvedena v § 1 mohou byt dédickému soudu predlozena takéw prubéhu
fizeni 0 uréeni prav K pozistalosti (8§ 2).

Podle ¢lanku 628 obcanského soudniho tadu,jezdédickym, soudemn— tj. soudem,
u kterého by mélo byt vedeno fizeni 0 usCeni prav Kpoztistalosti, pokud jsou
ptislusné polské soudy — soud poslednihe. obwykléhospobytu ztistavitele, a pokud
nelze urcit jeho obvykly pobyt v Polsku, soud mista, kdesse nachazi pozistalost
nebo jeji ¢ast (dédicky soud). Neni=li mozné dédicky soud urcit na zakladé vyse
uvedenych skute¢nosti, je jim Okresni soudpro hlayni'mésto Varsavu.

Podle ¢lanku 1020 ob¢anského zakoniku je dédic, ktery odmitl dédictvi, vyloucen
Z dédictvi, jako by dédictvi,nikdy nenabyl:

ProhlaSeni o0 piijeti“nebo ‘edmitnutizdedictvi je projevem vile, ktery neni urcen
konkrétnimu adresatoving ma pravni ucinky, pokud je ucinén v zakonné lhité,
ptred soudemsnebo notafemaSkutecnost, ze ¢lanek 1015 8 1 obcanského zakoniku
stanovi lhitu pro ucinéniyprohléseni o pfijeti nebo odmitnuti dédictvi jako lhttu
hmotnéprévniy, znamend, 7¢ jejim uplynutim pravo uplatnit toto subjektivni pravo
zanikd a'prehlaseni uéinén€ po uplynuti lhity nevyvolava zadné pravni ucinky.
Ké@plynuti‘lhuty, se'piihlizi z tfedni povinnosti a tuto lhitu neni mozné prodlouzit
[wviz \rozhodnuti Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) ze dne 13. prosince
2012, V. .CSK 18/12 [omissis]].

Zpros§téni sevdisledkd zmeskani lhiuty K uc¢inéni prohlaseni o odmitnuti dédictvi
nebo ©0mezeni odpovédnosti je vSak mozné pouze V piesné a taxativné
vymezenych piipadech. Podle ¢lanku 1019 81 obcanského zékoniku bylo-li
prohlaSeni o0 pfijeti nebo odmitnuti dédictvi u€inéno pod vlivem omylu nebo
pohrizky, pouziji se ustanoveni 0 vadach projevu vile S nasledujicimi zménami:

1)  navrh na zprosténi se pravnich dasledkt prohlaseni musi byt podan k soudu;

2)  dédic musi soucasné prohlasit, zda a jak dédictvi pfijima nebo odmita.
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Podle ¢lanku 1019 § 2 obcéanského zakoniku se dédic, ktery pod vlivem omylu
nebo pohrizky neucinil prohlaseni vcas, muze zprostit prévnich duasledku
zmeskani lhity vySe uvedenym zpisobem.

Pro projednavanou véc je dileZzité, Ze podle 8 3 vySe uvedeného ¢lanku je ke
zprosténi se pravnich disledku prohlaseni o prijeti nebo odmitnuti dédictvi
tireba schvaleni soudu.

V projednavané véci navrhovatelka na zakladé vySe uvedené Upravy podala
navrh na schvileni zpro$téni se pravnich disledkia zmeskani stanovené
Sestimésicni lhuty Kk prohlaSeni 0 odmitnuti dédictvi po ZJ v diisledku omylu
— atedy na vécné posouzeni ze strany soudu, zda neucdinémni takového
prohlaseni ve stanovené lhuté bylo skutecné disledkem ‘omylu — pri
souc¢asném ucinéni takového prohlaseni.

I1l. PrisluSnost

Podle ¢lanku 4 natfizeni Evropského parlamentu ‘a Rady, (EW) €.:650/2012 ze dne
4. Cervence 2012 o ptislusnosti, rozhodném®pravu, uznavani awykonu rozhodnuti
apfijimani avykonu vetejnych listin“w dédickychy, ve€cech a 0 vytvoreni
evropského dédického osvédéeni (Uit vést.N2002%L 201, s. 107) — dale jen
,hafizeni® — soudy ¢lenského statu, nayjehoz uzemi mél zistavitel obvykly pobyt
v dob¢ smrti, jsou piislusné rozhodoyat 0 dedictvi jako o celku.

Na zéklad¢ zvlastniho pravidla stanoven¢ho v ¢lanku 13 nafizeni vedle soudu,
ktery je prislusny k rozhedeyvani o'dédictvi podle tohoto nafizeni, jsou i soudy
Clenského statu, kde matobwykly pobyt osoba, jez podle prava rozhodného pro
dédéni muize pied, soudem u€init prohlaseni tykajici se pfijeti ¢i odmitnuti
dédictvi, odkazu ¢i1 “povinného ‘podilu nebo prohlaSeni za Ucelem omezeni
odpovédnostt takeyé osoby, pokud jde 0 zavazky pozustalosti, piislusné Kk piijeti
takovych prohlaseni;ypokuditato prohldseni mohou byt u¢inéna pied soudem podle
préava tohoto clenského statu.

Je tedy ziejmés ze pokud je prohlaSeni o piijeti dédictvi nebo odmitnuti dédictvi
ucinéne’ ve stanovené Sestimési¢ni lhuté, jsou piislusné rovnéz soudy ¢lenského
statu, kde,marebvykly pobyt osoba, jez podle prava rozhodného pro dédéni mize
pred soudem,ucinit prohlaseni tykajici se pfijeti ¢i odmitnuti dédictvi.

V takovém piipad¢ podle ¢lanku 28 nafizeni prohldSeni 0 pfijeti ¢i odmitnuti
dédictvi, odkazu nebo povinného dédického podilu nebo prohldseni, kterym se
omezuje odpoveédnost osoby Cinici toto prohlaseni, je co do formy platné, pokud
spliiuje pozadavky: a) prava rozhodného pro dédéni podle ¢lanku 21 nebo ¢lanku
22, nebo b) prava statu, ve kterém ma osoba €inici toto prohlaseni obvykly pobyt.

Podle ¢lanku 15 nafizeni, pokud je u soudu nékterého ¢lenského statu zahdjeno
fizeni v dédické véci, K niz neni pfislusny podle tohoto nafizeni, prohlasi tento
soud z vlastniho podnétu svou neptislusnost.
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Podle ¢lanku 1099 obcanského soudniho fadu zkouma soud z vlastniho podnétu
Ssvou vnitrostatni pftislusnosti kdykoliv za fizeni. Je-li zjiSténa vnitrostatni
neptislusnost, soud Zalobu nebo navrh odmitne, ¢l. 1104 § 2 nebo ¢l. 1105 § 6
(81) se vtomto ptipadé nepouziji. Nedostatek vnitrostatni pfislusnosti je
diivodem neplatnosti fizeni (8 2).

IV. Pochybnosti predkladajiciho soudu

Vzhledem k tomu, Ze zustavitel mél v dobé smrti obvykly pobyt v Némecku, jsou
podle obecného pravidla ¢lanku 4 nafizeni némecké soudy piislus$né tozhodovat
0 dédictvi jako o celku.

Predkladajicimu soudu neni zndmo, Ze by U vySe uvedénych soud, probihalo
fizeni 0 dédictvi po vysSe uvedeném ztistaviteli.

Z4dné takové fizeni nezahdjila ani navrhovatelka, ‘kterayméa obvykly pobyt
v Polsku.

Pouze pozadala polsky soud 0 schvaleni zpresténi se pravaichydusledkd zmeskani
lhiity k uéinéni prohlaSeni 0 odmitnutiddédictyi, piicémz prohlaseni o odmitnuti
deédictvi soucasné ucinila.

Podle citovaného ¢lanku 13inafizeni jsothjako vyjimka z vyse uvedeného pravidla
kromé& némeckého soudu — jakozto souduyprisiuSného k rozhodovani o dédictvi
podle ¢lanku 4 nafizeni —WK ptijeti prohla§eni 0 odmitnuti dédictvi od osob
s obvyklym pobytem vePolsku piislugné i palské soudy.

Problém v projedndvané,véei spoéiva v tom, zda se prislu$nost stanovena
v ¢lanku 13 nafFizeniwztahuje i na pripady, kdy je prijeti takového prohlaseni
spojeno s nutnosti schvalitstakové opozdéné prohlaseni z divodu zmeskani
lhiity, aby mélo pravni G¢inek spocivajici ve vylouceni osoby, ktera dédictvi
po urcitém zustavitelivodmitla, z dédéni.

Restriktivniyvyklad"pejmu ,,ptijeti* prohlaseni stanoveného v ¢lanku 13 nafizeni
jako“akonu, “kteryma v podstaté pouze technickou povahu arovna se pfijeti
takového, prehlaseni soudem, vede k zavéru, Ze pouze vtomto rozsahu jsou
prislusné seudy’ statu obvyklého pobytu osoby, ktera ¢ini prohlaseni o odmitnuti
dédictyi. V tomto pojeti se tedy alternativni cesta, kterou ma dédic k dispozici
Z hlediska pfislusnosti a koliznich norem v misté svého obvyklého pobytu,
nevztahuje na prohlaseni, ktera je tfeba nejen ucinit, ale musi byt také schvélena
dédickym soudem, ato i v piipadé navrhu na zproSténi se pravnich dusledku
zmes§kani lhity kK u¢inéni prohlaseni 0 odmitnuti dédictvi. Za téchto okolnosti by
se muselo vychazet ztoho, ze takové navrhy lze podat na zaklad¢é pravidel
dédického statutu pouze pred organy, které jsou Vv dané véci pfisluSné podle
¢lanku 4 natizent.
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Tento vyklad podpofil generalni advokat M. Szpunar ve svém stanovisku
predneseném dne 20. ledna 2022 ve véci C-617/20, kdyz uvedl, Zze se domniva, ze
je tfeba souhlasit S tezi pravni nauky, podle niZ musi byt ustanoveni ¢lanku 13
nafizeni vykladano v tom smyslu, Ze se nepouzije V piipad¢, pokud je k vyvolani
ur¢itych pravnich G€inka stanovenych pravem rozhodnym pro dédéni nezbytné,
aby soud pfijal opatieni, ktera jdou nad ramec pouhého obdrzeni prohlaseni, jako
je piijeti rozhodnuti nebo zahajeni jiného tizeni (viz body 38 a 39 stanoviska).

Soudni dvir se ve svém rozsudku ze dne 2.¢ervna 2022 (C-617/20) timto
nazorem nezabyval, nebot’ nebyl pfedmétem otazky v této véci.

[omissis]

Rovnéz [omissis] je tieba konstatovat, ze rozsah piislusnosti stanoyeny V. clanku
13 natizeni neni jasny a tyka se otazky, ktera je dulezita i'Z\praktického,hlediska.

Je totiz zfejmé, Ze v souladu s obecnymi vykladoviymi pravidly, jebtieba pii
urcovani rozsahu piislusnosti podle ¢lanku 13 nafizeni, jakozto wyjimky z pravidla
stanoveneho v ¢lanku 4 nafizeni, postupovat restriktivné

Je vsak tfeba poznamenat, ze podle ustalené judikatury, Soudniho dvora vyplyva
z pozadavki jednotného pouziti unijnihQ prava,i z,pozadavkl zasady rovnosti, ze
znéni ustanoveni unijniho {pravagkteré,vyslovnéyneodkazuje na pravo clenskych
stati za ucelem vymezeni svého smyslu ‘@ dasahu, musi byt zpravidla vykladano
autonomnim a jednotnym zpusebem W celeyUnii, pficemz tento vyklad je ticba
hledat s ptihlédnutim nejen\keWznéni “tohoto ustanoveni, ale ike kontextu
ustanoveni a k cili sledovanémundotéenou pravni apravou [viz rozsudky ze dne
1. biezna 2018, Mahnkopf, ‘€-558/16, EU:C:2018:138, bod 32, aze dne 9. zafi
2021, UM (dedickansmlouva), C+277/20, EU:C:2021:708, bod 29].

Utelem ¢lankt 13, ve spojeni s bodem 32 odiivodnéni nafizeni je zjednoduseni
kroki dédicty, a odkazovnikil prostiednictvim odchylky od pravidel pfislusnosti
stanovenyeh Wélancichw4 'az 11 uvedeného nafizeni (viz rozsudek ze dne
214 Cervna2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, bod 42).

Navicwzhledem k tomu, Ze z bodu 67 odivodnéni nafizeni vyplyva, ze dédicové
by ‘mcli, mif® moznost usnadnéného aucinného vypotradani dédictvi
s ptéshraniénimi dopady Vv Unii, je podle vSeho mozné obhdajit nazor, ze
ptisluSnost soudu podle ¢lanku 13 natfizeni se vztahuje nejen na tkony souvisejici
S pfijetim prohlaseni uvedeného vtomto ustanoveni, ale ina dalsi ukony
vyhrazene soudu v takovém fizeni, véetné schvaleni navrhu na zpro$téni se
pravnich dasledki zmesSkani lhuty K ucinéni prohlaseni 0 odmitnuti dédictvi.
Takovy vyklad je mozny i S ohledem na cil nafizeni, kterym je podle jeho bodu 7
odtivodnéni usnadnéni fadného fungovani vnitiniho trhu odstranénim prekazek
volného pohybu osobam, které uplatiuji sva prava v souvislosti s dédictvim, jez
ma preshrani¢ni dusledky. V evropském prostoru prava musi byt totiz prava
dédict, odkazovnikii adal$ich osob =zistaviteli blizkych, jakoz i véfiteli
zUstavitele u¢innym zplisobem zaruCena (Viz rozsudky ze dne 1. bfezna 2018,
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Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, bod 35, aze dne 1.c¢ervence 2021,
Vorarlberger Landes- und Hypotheken-Bank, C-301/20, EU:C:2018:528, body 27,
34).

Soudni dviir ve své judikatufe jiz poukazal na prava osob, ktera nevyplyvaji pfimo
Z doslovného znéni ustanoveni (naptiklad pravo cestujiciho na odskodnéni iza
zpozdéni letu — viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi,
C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 69).

Je pravdou, Ze v bodé 33 odivodnéni nafizeni se uvadi, ze osoba, Ktera si pieje
omezit svou odpovédnost za dluhy vaznouci na dédictvi, by neméla mit moznost
tak u€init pouhym prohlaSenim u¢inénym za timto ucelem predgoudy nebo,jinymi
ptisluSnymi orgény clenského statu, v némz ma sviij obvyklgppobyt;, pokud pravo
rozhodné pro dédéni pozaduje, aby u piislusného soudu, zahajila zvla$tai,soudni
fizeni, naptiklad fizeni O soupisu pozistalosti. Prohlaseni ‘uéinénéyza téchto
okolnosti osobou V ¢lenském staté jejiho obvykléh@pobytuformou stamovenou
pro tyto ucely pravem clenského statu by tedy pro tcely narizenignemélo byt
formalné platné. Stejné tak by pisemnosti, ktexé predstayvuji navth na zahéjeni
fizeni, nemély byt povazovany za prohlaSeni pro ucely tohotowarizeni.

Je vSak tfeba poznamenat, Ze natfizeni rozliSuje, meziy,,prohlaSenim o0 piijeti
dédictvi ¢i odmitnuti dédictvi“_a ,,prohlasenimy, jéhoz ucelem je omezeni
odpovéednosti osoby za dluhy vazZnouci ha deédictvi'’. To jasn¢ naznacuje naptiklad
samotné znéni ¢lanku 13, ktery stanoyi moznost ucinit rovnéz ,,prohlaseni tykajici
se prijeti ¢i odmitnuti dédietvizodkazu, ¢i pevinného podilu nebo prohlasSeni za
ucelem omezeni odpoy&dnostivtakevé osoby™, a to pred soudem ¢lenského statu
obvyklého pobytu osobys kterasprohlaseni ¢ini.

Ze zasad tadné legislativy az predpokladu o racionalnim zakonodarci vyplyva, ze
pokud zakomedarce powziva, V pravnim piedpise rtizné pojmy, dava jim rlzny
vyznam, obsah a poji s nimi ruzné pravni dasledky.

Citovany,bed 33, odivodnéni, ktery omezuje rozsah soudni pfislusnosti stanovene
vélanku 13 “marizeni, se vSak vyslovné tyka pouze prohlaseni 0 omezeni
edpoyednostiyza dluhy vaznouci na dédictvi — S nimz se zpravidla poji potieba,
abyysoud wdusledku ucinéného prohlaseni udinil dalsi kroky, jako je napiiklad
zahajeni ‘fizend 0 soupisu — anikoli prohlaseni 0 odmitnuti dédictvi, které
nevyvolava potiebu zadného dalsiho fizeni, ale pouze jeho piipadného schvaleni,
pokud “bylo ucinéno az po uplynuti lhuty K tomu urcené, jak v tomto piipadé
pozaduje navrhovatelka.

[omissis]

Odpoveéd vedouci K restriktivnimu chapani prislusnosti stanovené Vv ¢lanku 13
nafizeni bude mit za nasledek zjiSténi nepiislusnosti z vlastniho podnétu podle
¢lanku 15 nafizeni aodmitnuti navrhu, kterym bylo zahajeno fizeni
Vv projednavané véci, podle ¢l. 1099 § 1 obcanského soudniho fadu.



