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Mal C-546/22

Begaran om forhandsavgorande

Datum for ingivande:
16 augusti 2022
Domstol som begéar forhandsavgorande:
Oberster Gerichtshof (Osterrike)
Datum for beslutet att begara férhandsavgorande:
29 juni 2022
Klagande:
GF
Motpart:

Schauinsland-Reisen GmbH

[utelamnas]

Oberster \Gerightshof (Hogsta domstolen, Osterrike) har i egenskap av
kassationsdomstol [utelamnas] i malet mellan klaganden GF [utelamnas] och
motpaften ‘Schauinsland-Reisen GmbH, D-47051 Duisburg, [uteldmnas] rérande
21 821,82 euro [uteldmnas] i samband med klagandens 6verklagande av den dom
som Oberlandesgericht Graz, i egenskap av appellationsdomstol, meddelade den
27 januari 2022 [uteldmnas], i vilken den dom som Landesgericht fur
Zivilrechtssachen Graz meddelade den 13 juli 2021 [uteldmnas] faststalldes,
beslutat foljande:

A. Foljande fragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF:
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1.  Skaartikel 12.3 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2302 av
den 25 november 2015 om paketresor och sammanldnkade researrangemang, om
andring av forordning (EG) nr 2006/2004 och Europaparlamentets och radets
direktiv. 2011/83/EU samt om upphdvande av radets direktiv 90/314/EEG
(direktivet om paketresor), tolkas sa, att en arrangor kan aberopa att foretaget
forhindras fran att fullgora avtalet pa grund av oundvikliga eller extraordinéra
omstandigheter redan nar den behériga myndigheten i kundens medlemsstat, fore
den planerade resans borjan, har utfardat en resevarning pa hogsta nivan for
destinationslandet?

2. Om fraga 1 besvaras jakande:

Ska artikel 12.3 i direktiv (EU) 2015/2302 tolkas sa, . att ‘eundvikligaseller
extraordindra omstandigheter inte anses foreligga om resenarenjmed, kannedom
om resevarningen och osakerheten om den fertsatta .utvecklingen av
pandemisituationen, har forklarat att han anda vill gorasesan och det,inte varit
omojligt for arrangdren att genomféra den?

B. [utelamnas] [Malet vilandeforklaras.]
Skal

1. Klaganden, som ar en privat praktiserande specialistlakare och hans hustru
bokade den 13 maj 2020 en paketresa som, motparten arrangerade till Maldiverna
fran den 26 december 20204ill"den 2yjanuari202btill ett totalt pris pa 8 620 euro.

Senast fran december 2020%hade “Osterrikes utrikesministerium utfardat en
resevarning pa hogsta nivan 6 fér Maldiverna pa grund av Covid 19-pandemin
(En varning utfardas for alla“turisttesor och icke nddvindiga resor, inklusive
semesterresog’ och familjeresor, till detta land”). Vid den tidpunkten var 7-
dagarsincidensen i Maldiverna, som var 34,7, lagre an i Osterrike, dar den var
220.

Motparten avbokade den bokade resan den 3 december 2020 pa grund av
resevarningen. Motiveringen skickades till klaganden senast 9 december 2020 och
den, forskottsbetalning som hade gjorts aterbetalades till honom. Motpartens
alternativa “reseerbjudanden motsvarande inte klagandens och hans hustrus
forestéliningar.

2. Parternas yrkanden och argument

Klaganden har riktat egna skadestandskrav och skadestandskrav som har 6verlatits
fran hans hustru for att de inte kunnat njuta av semestern samt ett schablonbelopp
for omkostnader. Klaganden har darutdver yrkat ersattning for uteblivna
fortjanstmajligheter, eftersom han hade stangt sin praxis pa grund av den bokade
resan fran den 23 december 2020 till den 5 januari 2021. Det var inte langre
mojligt att 6ppna upp praxisen med kort varsel efter det att reseavtalet hade sagts
upp. Ministeriets resevarning var inte en oundviklig och extraordinér
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omstandighet som hindrade motparten fran att fullgora reseavtalet, i synnerhet
som 7-dagarsincidensen var lagre pa Maldiverna och eftersom det dven pa
Maldiverna fanns tillracklig halso- och sjukvard och klaganden och hans hustru
dessutom hade tecknat en reseforsakring.

Motparten har invént att foretaget inte rimligen kunde férvéntas genomfora resan.
Om motparten hade underlatit att beakta utrikesministeriets resevarning skulle den
ha drabbats av ooverskadliga konsekvenser, i form av skadestandsansvar. Pa
grund av de utresebegransningar som gallde i Osterrike fran och med den 26
december 2020 skulle klaganden inte ens ha fatt pabdrja resan. Klaganden har inte
haft uteblivna fortjanstmojligheter pa grund av avbokningen.

3. Det hittillsvarande forfarandet

Domstolen i forsta instans ogillade talan. Motparten har hénvisat till oundvikliga
och extraordindra omstandigheter for att motivera uppsagningen av avtalet. Redan
av detta skal ansags ersattning inte komma i fragas

Appellationsdomstolen  biféll inte klagandens “@éverklagande. Aven om
resevarningen endast skulle betraktas som ett indiciumypa extraordinara hinder,
har motparten under alla omstéandighetertinte gjort sig skyldig till forsummelse
med hénsyn till den osdkerhet som.raddetem pandemins utveckling vid tidpunkten
for uppségningen.

Oberster Gerichtshof (Hogsta ‘demstolen) ‘ska ‘prova klagandens overklagande.
Motparten har dven inom ramen fornoverklagandet gjort géllande att den pa grund
av oundvikliga och ofdrutsebara,omstandigheter i form av resevarningen hade rétt
att séga upp reseavtalet utan.skyldighet att behdva betala ytterligare erséttning.

4.  Rattsliggrund
4.1. Unionsratt

Artikel 12.3 i(Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2302 av den 25
november 2015%m paketresor och sammanlankade researrangemang, om andring
avaforordningy(EG) nr 2006/2004 och Europaparlamentets och radets direktiv
2011/83/EUysamt”om upphavande av radets direktiv 90/314/EEG (direktivet om
paketresor)har i utdrag foljande lydelse:

“Arrangoren far sdga upp paketreseavtalet och ge resendren full daterbetalning av
alla betalningar som har gjorts for paketresan, men ska inte vara ansvarig for
ytterligare ersattning om,

a) antalet personer som kopt paketresan ar mindre an det lagsta antal som
anges i avtalet och arrangtéren meddelar resendren om uppsagningen av avtalet
inom den period som faststdllts i avtalet, ...

eller
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b) arrangéren forhindras fran att fullgéra avtalet pa grund av oundvikliga
eller extraordindra omstéandigheter och meddelar resendaren om uppsagningen
utan onddigt drojsmal fore paketresans borjan...

Enligt definitionen i artikel 3 led 12 &ar “oundvikliga och extraordindra
omstandigheter: en situation utom kontroll fér den part som aberopar en sadan
situation, och vars konsekvenser inte hade kunnat undvikas aven om alla rimliga
atgarder hade vidtagits.”

4.2. Osterrikisk ratt

Enligt 10 8§ punkt 3 led 2 i Pauschalreisegesetz (lagen om ‘paketresor) kan
arrangbren sdga upp paketreseavtalet fore paketresans: *borjan, moty, full
aterbetalning av alla betalningar som gjorts for paketresan, men,Utan att behGva
betala ytterligare ersattning, “om arrangoren pa grund, av, oundvikliga och
extraordinara omstandigheter hindras fran att fullgéra avtalet och uppsagningen
skickas till resenéren utan dréjsmal och senast fore paketresans borjan”.

5.  Tolkningsfragor

51. | forevarande fall utfardade. uteikesministeriet i  klagandens
bosattningsmedlemsstat pa grund av Covid 19-pandeminien resevarning pa hogsta
niva cirka tre veckor fore den bokade ‘resansérjan, Vilken kombinerades med en
rekommendation till befolkningen att “avsta, fram turistresor till det bokade
resmalet.

Varken forloppet av Covid 19-pandemin“eller utfardandet av resevarningen var
inom arrangdrens 4kontrell. Arrangéren hade uppenbarligen inte heller nagon
mojlighet att _undvika KkonsekvenSerna av pandemin i allméanhet eller
resevarningenfi synnerhet genom att sjalv vidta lampliga atgarder.

5.2. Det ar emellertid tveksamt om den resevarning som ett ministerium utfardar
pa grund av, en pandemisituation i sig utgor en omstandighet som gor det mojligt
fordarrangoren att saga upp reseavtalet, eftersom varningen ger uttryck for att det
foreligger' en stor. risk med avseende pa mojligheten att genomféra resan pa ett
sakert satt. ochneftersom det dven kunde forvantas att eventuella atgarder infordes
pa'semesterorten som skulle ha kunnat hindrat resenarernas vistelse eller aterresa,
elleryom “det,” sasom klaganden har utgatt fran, kan krdvas att arrangoren,
oberoende av den allmanna varningen, sjalv gor en beddmning av situationen och
en riskbeddmning med beaktande av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet.

Né&r det galler relevansen av den allménna resevarningen kan det hdvdas att den
utfardas av ett oberoende kvalificerat organ och att den ar entydig, sa att
omséttningskretsens behov av klarhet och rattssékerhet tillgodoses. Dessutom har
en statlig myndighet, i synnerhet ett utrikesministerium, vanligtvis dven mer
tillforlitliga mojligheter att 6vervaka risksituationen an ett féretag.
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For klagandens tolkning talar daremot att myndighetens resevarning, med tanke
pa att pandemisituationen standigt forandras och att situationen i de olika
regionerna i varlden standigt fordndras, kanske inte langre &r helt aktuell och inte
kunde aterspegla den verkliga risken vid tidpunkten for resan. | rattspraxis har
hittills enbart resenérens skél for uppségning godtagits (8 Ob 99/99p), men man
har &nnu inte tagit stallning till en uppsagning av avtal av arrangoren.

5.3. Den andra tolkningsfragan har stéllts for att fa klarhet i huruvida arrangoren,
aven om det foreligger en resevarning pa hogsta niva, inte kan aberopa att han
“forhindras fran att fullgéra avtalet pa grund av oundvikliga eller €xtraordinara
omstandigheter” nir resans genomf6rande i princip var mojlig paygrund av
tillgangen pa de transportmedel och logi som bokats och kunden, ‘efter att,ha fatt
kannedom om resevarningen, har forklarat sig vilja godta den“darmed angivna
risken eller om arrangdren dven i detta fall har ratt att sdga upp“avtalet utan
ytterligare ersattningsskyldighet.

6. [utelamnas] [Redogorelse for skyldigheten attybegara férhandsavgorande]
[utelamnas] [[Vilandeforklaring av forfarandet]

[utelamnas]Wien, den,29 juni 2022 [utelamnas]



